Vad jag 1 min verksamhet som
sprakvardare skulle vilja att
datorlingvistiken bidrog med

Margareta Westman
Stockholm

Ska det har vara ett utbyte sa maste jag borja med att forklara vad vi
sprakvdrdare haller pd med. Inte minst eftersom méanga mainniskor,
inklusive lingvister, ofta har en lite skev uppfattning om vad
sprakvardare egentligen gor.

En av véara uppgifter ar att tala om for folk hur de ska tala eller skriva,
och det gor vi direkt, till exempel per telefon, eller indirekt genom
handledningar, ordbocker, spréakspalter och radioprogram. Daremot gor
vi det aldrig utan att vara ombedda, tillfrigade. Utover ren radgivning
verkar vi ocksa for att halla i gang en allmin diskussion om spréaket, for
att hoja medvetenheten.

Man kan undra hur det kommer sig att folk 6ver huvud taget fragar hur
nigot ska heta eller vad ett ord betyder. Alla som kan spraket kan ju
spraket — det ar ett axiom, tror jag, i sprakvetenskapen.

Anda 4r det ju s3 att vildigt mycket av vart sprakkunnande 4r inlirt pa ett
mer systematiskt sdtt dn det rent spontana samtalspraket ar. Riktigt
fullard blir man vil heller aldrig ens i sitt eget sprak. Detta hianger i sin
tur ihop med att spraket inte ar statiskt. Levande sprak fordndras
standigt.

Den sprakform vi sprakvardare yttrar oss om ar standardspraket, alltsa
det sprak vi alla har lirt oss som en overnorm som anvénds for att skriva
och ocksa tala i mera offentliga eller stora sammanhang.

Hur kan vi da upplysa folk om hur det ligger till? Vi maste grunda vara
rad pé bruket, vi kan inte forlita oss enbart pa fatoljlingvistisk intuition.
Vi maste faktiskt samtidigt bade misstro var intuition — och utnyttja den.

For att kunna ge bra rad behover vi kunskap pa tre nivaer av spraket. Vi
behover kénna till

1) bruket, hur folk gor, dvs. faktiskt talar och skriver,
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2) uppfattningen, hur folk tror att de gor, dvs. de allmidnna asikterna
om hurdant sprakbruket ir,

3) idealet, hur folk anser att man bor gora, dvs. minniskors idealbild
av spraket.

De hir tre olika aspekterna ar viktiga alla tre. De ingar alla pa olika sitt i
sprakkunnandet och i méanga fall maste vi undersoka alla nivierna.

Forst nagot om bruket

Den sjilvklara 16sningen vore att undersoka forhallandena i en textkorpus
och rikna. Sa enkelt ar det dessvirre inte. Man kan konstatera frekvenser
av det ena eller det andra. Men hur ir det vid nirmare skirskadande? Ar
de observerade skillnaderna helt fritt varierande eller finns det subtila
betydelseskillnader i olika textkontexter? Eller skillnader i olika sociala
kontexter? Fragan ir alltsa: Vad ar egentligen samma fall?

Problemet kan illustreras med ett exempel. Jag tar upp uttrycket vare sig
— eller som ar en av de vanliga kdpphistarna for sprakriktighetsivrare,
samtidigt som det dr principiellt intressant eftersom det giller fragan om
forhallandet mellan negation och nekande innebord.

Det hir uttrycket anvidnds ofta utan nagot inte, trots att en negation av
hdvd har ansetts n6dvindig for att den riktiga inneborden ska formedlas.

"Asch", sdger ni, "ett enskilt uttryck, det 4r ingen konst att finga upp via
nagorlunda stora korpusar. Det fixar vi litt."

Och visst kan man fa ledning av fynd i stora korpusar, men fynden maste
ocksa analyseras. I det hir fallet t ex, tycks det finnas en skillnad mellan
konstruktioner da vare sig — eller foregas av ett finit verb som kan ta en
negation intill sig och konstruktioner dér vare sig — eller i sin helhet ar
infogat i en inledande nominalfras:

Spradket dr inte sa ldtt att forstd, vare sig i teori eller i praxis.
respektive

(Inte?) Vare sig i teori eller praxis dr sprdket ldtt att forsta.

I det forsta fallet kan inte negationen slopas; ddremot hidnder det ofta i
fall av den andra typen.
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Nar vi sa med hjilp av manga textexempel tycker oss ha funnit en méjlig
distinktion behdver den provas. For att vardera exempel som de hir
behover vi tillgidng till bedomningar av andra dn oss sjdlva. Med det
menar jag inte lingvisters tyckanden, utan mer systematiskt samlade
asikter. Och dirmed dr vi inne pd niva 2 och 3, uppfattningarna och
idealen.

Det har forsta exemplet dr dnda ratt enkelt, det ar ju inte sd svart att soka
ett enskilt uttryck. Det finns knepigare fall dir bruket tycks hélla pa att
forskjutas. Vi kan ta fragan om -a eller -e pa adjektivet i bestamd form,
alltsa, sddant som:

den amerikanske/amerikanska forfattaren Susan Faludi
den ryske/ryska kdllan meddelar
universitetets nye/nya datasnille

Traditionell sprakvard avvisar kategoriskt e-form ndr nominalfrasen
syftar pa en kvinna, ndar huvudordet inte &ar ett personord eller nir
huvudordet ar ett substantiv 1 neutrum.

For att fa fram ordentllgt med exempel pa sddant hir behovs satslosta,
dvs parsade, eller pa nigot sitt preparerade korpusar. Aven si ar det ritt
besvirligt att analysera de olika fallen, for det 4r manga faktorer som
tycks samspela: referensen, huvudordets betydelse och morfologi,
adjektivets betydelsetyp, hela frasens genretillhorighet och dessutom
gamla regionala sprakskillnader.

Dirtill eller kanske pa grund av allt detta tror jag att det finns genuina
asiktsskillnader om hur man far eller bor gora, vilket vi ocksd behover
kartldgga.

Rent syntaktiska problem ar naturligtvis inte littare att konstatera bruket
av. Jag har t.ex. svart att forestdlla mig hur jag skulle kunna fa fram
relevant material 6ver hur subjektsregeln tillimpas vid infinitivuttryck
genom att gora datorsokningar.

En sak ar helt dock klar: Vi behdver kunna utnyttja stora textkorpusar av
skilda slag, fran olika genrer och tider. Stora, vildefinierade och
verkligen spridda over genrer och tid pad sd vis att man kan fa
jamforbarhet. Spridning Gver genrer dr inte minst viktigt f6r vart stora
projekt med en konstruktionsordbok. I den ska vi visa vilka typer av
bestimningar som olika ord maste ha respektive kan ta och vilka fraser,
mer eller mindre fasta, de kan inga i.

Jag undrar ocksd om man inte borde forsoka fa med det man kan kalla
vuxnas folkliga skrivande, alltsd sadant som klubbtidningar (kan gilla
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husdjur - sport — frimérken ), annonsblad, foreningsprotokoll. Pa sa vis
skulle vi kunna fa inblick i hur texter ser ut nir ingen central kontroll
varit verksam.

Detta om bruket.

Om folks uppfattningar

Det néasta vi behdver dr alltsd kunskap om folks uppfattningar och ideal.
Hur samlar och registrerar man data om vad folk anser att de gor? Detta
ar faktiskt viktigt. Mycket inlarning av sprak vilar pa det, inklusive var
egen inlarning av skriftspraket och frimmande sprak.

P4 Spraknimnden hade vi en gang en idé om att uppritta en panel av
sprakkunnigt folk eller folk som talar och skriver i offentliga
sammanhang och registrera deras uppfattningar (jfr inledningen 1
American Heritage Dictionary). De hir personerna skulle fi sig
understillda olika sprakproblem som i4r pé tapeten, bide gamla inkorda
och nya, och fa bedéma vad som gar an och vad som inte gir an. Det
giller alltsd nagon sorts regelbundet aterkommande sprakmentometer
som kanske kunde skotas via datorer. S& kunde man med jimna
mellanrum fa en Gversikt dir asiktstrycket pa olika punkter registrerats.
Helst skulle man forstas vilja stimma av dessa personers egen praxis mot
deras tro om sin praxis och dven deras uttryckta ideal.

En annan killa till kunskap om uppfattningar &r litteraturen om sprak.
Har kommer vara planer pa en databas som kunskapsbank in. I den ska
liggas in for det forsta referenser till sprakvetenskaplig litteratur,
handbdcker och sprakspalter. Dir ska ocksa in var egen excerpering av
nya ord och uttryck, konstruktioner osv. Banken ska tjina oss pa tva sitt,
dels i1 den dagliga rddgivningen, dels i var grundforskning som behovs
som underlag for utgivning av ordbocker och handbdcker.

Om och nér vi nagonsin far rad med den utrustning som behévs kommer
vi ocksa att behova bistand av datalingvister for att lagga upp det hela pa
det sitt som ar klyftigast for vara behov, och for andras, ty ytterligare ett
syfte med basen #r att gora vara samlingar tillgingliga fér andra
forskare.

Ett behov hir ar bittre scanningsteknik, dels for att fora 6ver vara kort i
basen, dels for att fora in nya excerpter.

Vart riktigt stora problem just nu ar emellertid atkomligheten, eller den

bristande dtkomligheten hos existerande textbaser. Vi vet dnnu inte om vi
— utan att behova betala vildiga arliga avgifter som vi inte har rad med -
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kan fa komma in pa universitetsdatanitverken. Hittills har de varit slutna
for oss. Numera kommer allt fler korpusar pad CD, och det skulle kunna
vara en l6sning. En vanlig invindning mot den 16sningen 4r att man da
inte dr inne i de senaste uppdateringarna. Det ir emellertid en klen
invdndning om alternativet dr att man inte ar inne alls.

Om nya ord

Jag vill gédrna ocksa ta upp ytterligare en forskningsdel av var
verksamhet. Spridknimnden ska enligt sina stadgar folja svenska sprakets
utveckling i tal och skrift — som den anspraklosa uppgiften ar
formulerad.

Vi registrerar alltsd nyheter i spraket, bland annat nya ord. Det &r ju pa
det omradet som saker hidnder snabbast och tydligast.

Nya ord tillkommer pa olika sitt, som gor det olika svart att komma at
dem genom nagon sorts automatisk excerpering. Det kan gilla:

1. Helt nya ordformer som deska (arbeta med desktop), krockkudde (i
bilar), roligan (om snill, lugn fotbollsentusiast), tjugolapp (om
tjugokronorssedeln),

2. Nya fraser

a) med nya ord i som varken bu eller bd (varken det ena eller det
andra),

b) utan nya ord i som grona rdakenskaper (om bokforing diar man
raknar in miljokostnader), fiska danskt (som gar sa till att man
satter sig en bit upp fran stranden med matsacken och later den
yngste i laget vakta metspona och ropa om det hiander nagot)

3. Gamla ord 1 ny betydelse som tjuga (om tjugokronorssedein), golv
(om undre gréns),

4. Nya bildliga anvindningar som logga ut ( for 'do'), ta fram (for
'utarbeta’)

Den forsta gruppen borde vara littast att datorfinna men den blir vil
Overbelastad av alla tillfdlliga sammansittningar — som i och for sig kan
vara intressanta. De 6vriga typerna maste vara mycket besvirliga att soka
automatiskt. Eller?
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Men - dn en gang — vi behover verkligen korpusar och konkordanser —
tillgangliga och littanvinda.

Till slut en fundering

Om vi skulle fa tillgang till perfekta korpusar med spridning Gver tider
och genrer, finns det da en risk att vi alla kommer att medverka till att
lasa sprakutvecklingen vid status quo? Normeringskraften hos t.ex.
ordbocker dr ju stark. Riskerar vi rundgang pa ett sitt som aldrig hittills
har intraffat?

Jag tror att risken eller chansen ar liten — men det ar verkligen viktigt att
normering och rad grundar sig pd bredast och djupast mgjliga insikter i
spraklivet och inte pa diverse idiosynkratiska forestidllningar. Och for
detta behover vi hjilp av datorlingvisterna.

316



