BENGT SIGURD

Erfarenheter av Swetra—ett svenskt
MT-experiment

Abstract

Swetra is primarily a research project, but its computer programs and
reports may result in commercial products. The research group at Lund
consists of a few persons only, which has advantages and disadvantages.
The main languages studied are Russian, English and Swedish. The gram-
matical model is Referent Grammar (RG) and the project is a spin-off
of the development of that grammar. Referent Grammar is inspired by
generalized phrase structure grammar (GPSG) and written directly in
Prolog (DCG), which is why the grammars can run directly on computers.
Arity Prolog and PC’s are used. The work within Swetra consists mainly
of writing grammar modules and lexicons for different languages. These
modules are connected in automatic translation. Referent grammars are
bidirectional and can be used both for analysis and synthesis (generation).
A certain number of transfer rules are also needed in translation, however,
in order to make necessary changes of functional representations, add
features such as definiteness when translating from Russian into English
etc. The paper gives a survey of the experience from Swetra research so
far.

1 Inledning

Swetra (Swedish Computer Translation Research) har pagatt cirka tva ar, och
det finns en del erfarenheter att formedla—erfarenheter som andra som ger sig
ut pd maskinéversittningens gungfly kan ha glidje av att kidnna till. Swetra,
som stdds av Svenska Forskningsrddet for Samhallvetenskap och Humaniora, ir
ett minimalt projekt ifriga om ekonomiska, personella och maskinella resurser.
I projektet arbetar—forutom undertecknad—Mats Eeg-Olofsson (halvtid), Lars
Gustafsson (kvartstid), Barbara Gawroiiska-Werngren (halvtid). Programmerin-
gen har frimst skett p4 PC med anvindande av Arity Prolog.

Jag skall meddela mina erfarenheter av projektet under foljande huvudrubri-
ker: Organisation, Vigval (texttyp, sprak, instdllning till syntax, grammatik-
modell), Vad Swetra kan, Publiktrycket.
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2 Organization

Jag tror att en liten forskargrupp lokaliserad pd en plats har stora foérdelar.
Man vet vad de andra gor och behover inte resa runt eller samlas till stora
seminarier. Ledningen férenklas. Det riacker ofta med ndgra ord till de andra
for att de skall vara med pd noterna. Uppenbarligen siger jag detta mer eller
mindre omedvetet med tanke pd Eurotra, dir medarbetarna synes ha tvingats
anvidnda mycket tid pa att resa for att informera varandra och komma Overens
om vilka lingvistiska teorier, programmeringssprik, format och datorer man skall
anvianda. Den lilla titt sammansvetsade gruppen har sikert stora férdelar nar
det giller att utveckla den grundliggande teorien och prototypen, men nir det
sedan giller att implementera teorien och g frin prototyp till produkt, att skriva
stora lexikon, att férbattra programmen och att testkéra systemet da har stérre
arbetsgrupper sikert férdelar.

Vi hade i sjdlva verket inget val i Lund, nir vi borjade prova pd maskinéver-
siattning. Jag hade linge talat och skrivit om hur svirt maskinGversittning ir
utan att sjilv ha ndgon riktig datorerfarenhet av det—bara pappersspekulation-
er. Swetra ar en biprodukt av grammatikforskning och uppstod sedan jag insett
att det gick att anvinda referentgrammatik for Gversdttning. Swetra ar snarast
ett forsok att se hur ldngt man kan komma med sma medel. Vi dgnar féga tid it
att visa vad man inte kan klara eller bevisa att maskinGversiattning ir oméjligt,
mest tid 4t att visa vad man kan klara.

Anpassningen till PC bestdmde vi oss tidigt fér. Den underldttar flyttning och
demonstration av programmen. Vi tinker nu ocksd anvdnda snabba Macintosh-
datorer som ocksd kan lisa DOS-disketter och mdjliggor flyttning mellan olika
miljoer.

3 Vagval

3.1 Texttyp

Det ar n6dvindigt att gra ett antal vigval nir man gar in i maskindversittnings-
branschen. Flera av dessa val hor ihop. Man mdste vilja mellan att férsoka sig
pd att Oversdtta godtycklig text (fritext) eller text inom ndgot specialomride
som teknik (t.ex. bilar, datorer), medicin, affirskontrakt, viderleksrapporter,
etc. Inledningsvis triaffade vi inte ndgot sddant val—man var glada att det gick
att Gversitta ndgra meningar 6verhuvudtaget. De meningar vi forst 6versatte var
typiska lingvistmeningar, typ ” En flicka kom”, ” Pojken slog hunden som sprang”,
"Hunden, som pojken, som flickan kidnde slog sprang”. Efter att ha satt upp
vad vi tyckte var syntaktiska regler som borde klara grundlidggande strukturer
férsokte vi prova dem pd empiriska texter, bl.a. en liten Greenpeace-text om
karnkraftverk i Sellafield som fortfarande slapper ut plutonium och sedan nigra
notiser frdn Pravda. M6tet med empiriska texter var omtumlande; man inser att
teoretiska lingvister lever i ett reservat (med ett svenskt uttryck: en skyddad
verkstad). Varenda mening ledde till att vi fick revidera grammatiken, dndra
eller ligga till regler och inte bara utdka lexikonet som man ju hoppas.
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Man kan tdnka sig att rita diagram som visar 6kningen av de grammatiska
reglerna och lexikon {6r varje ny mening som skall 6versittas. I boérjan méste
moétet med en ny mening noédvandigtvis leda till stor 6kning bidde av gram-
matiken och lexikonet, men kurvan bér sd sminingom plana ut, nir nistan alla
meningar klaras av utan att ndgon férbéttring beh6ver géras. Ett firdigt system
bér klara allt och inte kridva mera utbyggnad. Om det ir ett interaktivt system
bér det inte frdga operatoren alltfér ofta. Jag kan inte siga att vi kommit si
lingt i Swetra att vi kdnner att kurvan hiller pd att plana ut; varenda liten text
vi forsoker oss pa kriver flera komplettringar—och det ir inte alltid bara friga
om att sitta in fler ord i lexikon.

Det val i friga om texter vi avser att tridffa innebar att vi siger att Swetra
inte kan Oversdtta godtycklig text, bara speciell text, men vi vill specificera
vilken speciell text Swetra kan oversitta pd ett lingvistiskt sdtt. Vi vill inte
specificera dessa texter genom hénvisning till en genre som t.ex. tekniska man-
ualer, viderleksrapporter, utan ge specifikationen mera lingvistiskt och siga
att meningarna inte fir innehdlla samordnade relativsatser, inte mer dn tvd
satsadverbial och tre andra adverbial, inte inbdddade genitiver som ”pojkens
hunds svans” etc. Lexikalt kan specifikationen géras genom att man t.ex. siger
att orden mdste tillhéra den marina sfiren och rdra sig om olika typer av batar
som ror sig 1 Ostersjon.

I sjilva verket borde nog manga MT-system ha specificerat sina begrinsnin-
gar pa detta sitt. S3 vitt jag forstdtt av de demonstrationer Eurotra foretagit
i Briissel har Eurotra egentligen ocksd gitt pd denna linje: Deltagarna fick
bara foresld meningar som hade hogst 7 ord, bara ett adjektiv i nominalfrasen,
endast subjektiva relativsatser, inga samordningar etc. Det subsprdk som Swetra
vill kunna Oversdtta definieras alltsd i forsta hand genom vissa syntaktiska
begrinsningar. Sedan ar det en sjélvklarhet att orden maste finnas i lexikonet
for att Oversdttningen skall fungera. Jag skall sedan visa typiska Swetra texter
som vi brukar kora i var Demo (se ocksd Sigurd & Gawroriska-Werngren 1988) .

3.2 Sprak

Sjélvklart maste man vélja vilka sprdk man vill 6versitta mellan, men markligt
nog har vi tvekat linge pa denna punkt i Swetra. Det beror naturligtvis pé att vi
dtagit oss att forska i maskinGversittning, inte att leverera ett firdigt program.
Det ér i sjdlva verket intressant att prova hur bra den grammatiska modellen
referentgrammatik fungerar pd olika sprdk. Vi har erfarenhet av Gversidttning
till och frdn franska, polska, georgiska, samoanska, svenska, engelska, ryska. P&
senare tid har vi alltmer koncentrerat oss pé ryska, engelska, svenska och framst
pa Oversittning frdn ryska till svenska—sedan Barbara Gawroriska-Werngren
stillde sina spridkkunskaper till férfogande. De olika referentgrammatiska mod-
ulerna som programmeras direkt i Prolog (DCG=Definite Clause Grammar) &r i
princip bidirektionella och kan kéras bade i analys och syntes (generering). Men
vill man géra mera avancerad Oversittning, anvinda specifika transferregler,
anknyta diskurssemantiska procedurer m.m. och goéra ett effektivt program ar
det bast att bestimma sig for en riktning.

Pr oceedi ngs of NODALI DA 1989 231



232 Computational Linguistics — Reykjavik 1989

Vi har bedémt Overséittning mellan ryska och engelska som intressant darfor
att detta par linge intresserat MT-forskarna. Ett framgangrikt system som kan
Oversitta mellan ryska och engelska har uppenbara praktiska tillimpningar.
Sprakens typologiska skillnader gor oversattning ocksad lingvistiskt intressant.
Eftersom manga personer inte kan ryska blir demonstrationer dessutom mera
imponerande. Askidarna blir mera forbryllade av att se hur en obegriplig text
oversittes till en begriplig dn att se t.ex. engelska, som de flesta kan, Gverséttas
till svenska. (A andra sidan blir 4skaddarnas mojligheter att bedoma 6versittnin-
gens kvalitet mera begriansade).

3.3 Installning til syntax

Ett annat vigval ror instillningen till syntax. Manga—i synnerhet tidigare—
system betraktar ordéversidttning som den priméira operationen vid Gversattning.
Man forséker sedan sekundirt se till att ordens kongruensb§jning stimmer och
att ordféljden ar ratt genom att forsoka identifiera vilka ord som hor ihop i fraser
och vilka ord (fraser) som &r subjekt, predikat, objekt och adverbial—ndgot som
ofta ir ett minimikrav for att klara bojning och ordfoljd. Swetra har inte ord
som primira enheter, utan satser och fraser i olika funktioner (sidsom subjekt,
objekt, predikat, satsadverbial, andra adverbial, attribut). Swetra ar pd detta
sitt en typisk produkt av sin tid—den tid i lingvistiken d4 syntax skriven sdsom
generativ grammatik star i fokus. Jag skall forklara detta nirmare senare nar jag
beskriver den grammatiska modell (Referentgrammatik) som Swetra hela tiden
arbetat med.

Ett system som prioriterar ordéversittning kan ofta 6versitta minga sorters
texter snabbt givet ett stort lexikon, men kvaliteten blir lidande om man inte
haller reda pa satsstrukturen i detalj. Forvinande manga tvetydiga ord blir
entydiga om man tar ut satsdelarna—standardexemplet dr: Var var det var?
Bojning av orden i malspraket ger sig liksom ordf6ljden om man har detaljerade
upplysningar om ordens funktioner i fraser och satsdelar. A andra sidan ir
satslosning (parsning) tidsédande, och alla problem kan inte losas med syntax—
okinda ar prepositionsfraserna vars anknytning till verb eller nominalfras ofta
endast kan avgéras pd semantisk vig. Niar Swetra gir grammatikvigen, inne-
bir det att man endast accepterar och oversitter meningar vars grammatiska
struktur systemet har regler for att identifiera. Ett lexikonorienterat system kan
alltid foresld en Oversittning dven om systemet inte har gjort nadgon detaljerad
satslésning.

3.4 Grammatisk modell

En modern lingvist har till synes flera vil genomdiskuterade formella gramma-
tiska modeller att vilja pd, t.ex. Transformationell generativ grammatik med
frasstruktur och transformationer (EST, Government and Binding), Lexical-
Functional Grammar (LFG), Generaliserad frastrukturgrammatik (GPSG), De-
pendensgrammatik, Funktionell Grammatik av Hallidays typ. Det ar pafallande
att dessa grammatiker niastan bara har provats pd typiska lingvistmeningar
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av ovannamnda typ ("En flicka sprang”, ”Hunden, som, pojken, som flickan
kinde slog sprang”). Man ser t.ex. aldrig en GB-grammatiker visa hur alla
meningarna pa en viss sida text skall analyseras, vilka traddiagram man bor rita
och vilka problem man moéter. Giangse teoretiska grammatikmodeller visar framst
hur vissa formella idéer som t.ex. frasstruktur, transformationer, dependens,
subjacency, c-command fungerar. De har inte det primira syftet att visa hur
vanliga meningar skall analyseras si att beskrivningen forklarar varfor orden
har den form de har och stadr i den ordning de gor. Allra minst forklarar de
varfor den foreliggande meningen betyder vad den gor.

Sasom framgatt var det inte si att medarbetarna i Swetra bestimde att de
skulle 6versitta med dator mellan tvd bestdmda sprdk och sedan borjade leta
efter en lamplig grammatik. I stillet var det sa att jag holl pA med de pilregler
som DCG erbjuder och insig att man som resultat av analysen (satslosningen,
parsningen) kunde fi en sorts universell semantisk representation: en predikats-
logisk formel eller en funktionell representation, en representation som talar om
vad som ar subjekt, predikat, objekt, adverbial, etc. och vad orden betyder.
(Chomskys klassiska generativa grammatikregler ger endast ett S som resultat
av analysen, vilket bara sidger att satsen var grammatisk). Sedan jag skrivit
en sddan grammatik for svenska och en f6r engelska insdg jag att man maste
kunna Oversitta via den gemensamma funktionella representationen om man
standardiserade den. Det ar i princip det vi hallit pA med sedan i Swetra. Den
funktionella representationen fungerar som ett mellansprik, interlingua.

Den grammatiska modellen f6r Swetra var alltsa given, men samtidigt som vi
arbetat med Oversidttningsprogrammen har vi utvecklat referentgrammatik och
tagit beslut som standardiserat den och framforallt dess funktionella representa-
tion och lexikonformat. Referentgrammatik (RG, se referenser i litteraturlistan)
ir en sorts generaliserad frasstrukturgrammatik (GPSG), men i motsats till
GPSG arbetar RG i de generativa reglerna med tva representationer: den ytliga
kategorirepresentationen betecknad o-representationen, och den funktionella rep-
resentationen betecknad f-representationen. Dessa beteckningar pAdminner om
dem som anvéndes i lexical-functional grammar (LFG), en grammatik som nog
ocksa kan anvindas vid automatisk Oversittning.

Referentgrammatik ar bidirektionell, dvs kan anvindas bade i analys och
syntes (generering). Det betyder att den stiller samma hirda krav pa sitt in-
put och sitt output. En korrekt skriven RG-modul genererar bara korrekta
meningar och accepterar bara korrekta meningar. For att en grammatik skall
vara anviandbar for MT kravs att den kan specificera korrekthet pa alla nivéer,
genererar korrekta former av artiklar, rdkneord, pronomen, adjektiv, substantiv,
verb, sidtta orden i ritt ordning, etc. RG gor det—den genererar t.ex. ocksa
korrekta former av relativpronomen i ryska och polska en uppgift som kraver
att flera faktorer tas hdnsyn till. RG ar dessutom litt att skriva for en lingvist
och vi har inte funnit ndgot som den inte kan hantera. Den klarar ocksd s.k.
unbounded dependencies, dvs flyttningar som kan vara hur langa som helst.

RG anvinder liksom GPSG defekta syntaktiska kategorier, men de formalis-
eras inte som ”slash-kategorier” i RG utan bendmns sdsent = subjektsdefekt
sats, odpp = objektdefekt prepositionsfras etc. I programmet flyttas den saknade
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konstituenten till ridtt position, vilket gér att man kan siga att RG har dolda
transformationer, precis som GPSG.

For att en grammatikmodell skall kunna anvindas i maskindversittning
maste den ocksa ha tagit stéllning till hur ordbetydelser skall beskrivas och vilket
format de skall ha i lexikonet. Minga teoretiska modeller limnar den frigan
6ppen, men det duger inte i ett MT-system dir alla komponenter méiste finnas
och kunna samverka. RG har ett bestimt lexikonformat (se artiklar i littera-
turlistan) och lexikonet ar en sarskild fil pd vilken man kan l3ta diverse opera-
tioner arbeta. Ordbetydelsen beskrivs f.n. i en engelskliknande form (machinese),
men lexikonet har utrymme f6r manga grammatiska och semantiska uppgifter
om orden. RG har ocks3 utvecklat vissa procedurer for morfologi (ordbdjning
och ordbildning) och tillimpat s.k. implikationell morfologi, en modell dir den
morfologiska kunskapen ses som kunskap om vissa ordformer kompletterad med
kunskap om hur existensen av en viss form implicerar existensen av en viss
annan form. Om man kan en form i spriket och vet vad den betyder, kan man
dra slutsatser om hur ménga andra former bor se ut och vad de betyder.

Den grammatiska diskussionen de senaste decennierna har p.g.a. Chomskys
starka inflytande mycket berért universella syntaktiska principer fér naturliga
sprdk, t.ex. begransningar pd flyttning av konstituenter. Flyttningar och hop-
pande pd complementizers (i engelska) har t.ex. diskuterats atskilligt, och rela-
tivsatser har t.ex. beskrivits som en flyttning av den relativiserade konstituenten
till komplementizern = relativmarkoren efterlimnande ett osynligt spar. Men det
finns mycket annat som ar viktigt att beskriva om man skall kunna 6versitta
relativsatser. Man finner emellertid inom EST/GB och andra teoretiska gram-
matikmodeller inte t.ex. nigra konkreta regler for val av ridtt form av rela-
tivpronomen, nigot som ar nddvindigt om man vill implementera MT. Det
talas ofta vid presentationen av dessa moderna grammatikmodeller som om
bojning vore en trivial uppgift — men det dr den inte ens i engelskan. En
grammatik som skall anvdndas for MT maste ha regler som genererar "who”,
respektive "whom” (f6r att inte tala om "whose”). I ett sprak som georgiska ar
ordbdjning huvuduppgiften: om man lyckas f& verbformen ritt ir det mesta av
satsen avklarat. I bide den ryska och den svenska grammatikmodulen upptas en
ansenlig miangd av reglerna med att b6ja orden ratt.

4 Vad Swetra kan

Swetra kan analysera, syntetisera (generera) och Gversitta typiska lingvistmenin-
gar med intransitiva, transitiva och dubbelt transitiva verb och upp till tvd
satsadverbial och tre andra adverbial. Som adverbial kan dven férekomma prepo-
sitionsfraser och underordnade konjunktionsbisatser. Swetra accepterar kopula-
tiva satser (i ryska utan kopula) och satser med passivum, hjilpverb ("ha”,
modala hjilpverb som “kan” och aspektuella verb som ”bérja”). Swetra har
omfattande komplex av regler fér att hantera nominalfraser med bestimningar
fore och efter huvudet och komplicerad kongruens. Sarskild uppmarksamhet har
agnats at relativsatser; det referentbegrepp som givit RG dess namn vixte i
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sjdlva verket fram ur analysen av relativsatser (se uppsatser om relativsatser i
litteraturlistan).

Stora likvirdiga grammatikmoduler finns for engelska, ryska och svenska och
tillhérande lexikon &r for narvarande pa ndgra tusen ord. Demonstrationspro-
gram visar analys av satsen i killspraket, och generering av motsvarande sats i
malspriket. Oversittningen tar ofta bara nigra sekunder. Diverse uppsnabb-
ningsknep anvdndes (som vi hir inte tinker avsldja). Grovdversidttning gors
via gemensam funktionell representation, men vissa transferregler har dessutom
utarbetats for Gversittning i en viss riktning (sirskilt ryska till engelska).

Typiska empiriska prov ar deskriptiva texter, typ nyhetsnotiser. Swetra har
bl.a. anvént notiser ur Pravda, och det &r troligt att Swetra specialiserar sig
péd notis- eller bulletintexter (se Sigurd & Gawroriska-Werngren 1988). Sidana
texter liknar de texter som det textgenererande datorprogrammet Commentator
kunde generera och samverkan mellan Commentator och Swetra for att generera
och 6versitta sidana texter till ndgra spridk har diskuterats som ett framtida
projekt. Ett exempel pd en sddan text ir foljande: " Ett okidnt flygplan nirmade
sig Oland fran ster igar. Det girade soderut innan det kom in pa svenskt omrade
och forsvann sedan sdderut. Inget svenskt flygplan fanns d4 inom omradet.
Flygplanet observerades av radar.” Ytterligare exempel pd texter som Swetra
riktar in sig pa finns i artiklar omndmnda i referenslistan.

5 Publiktrykket

NAir man siger att man haller pd med automatisk dversiattning fAr man ofelbart
frAgan: "Hur ménga &r drojer det innan det gédr, tror Du?” Svaret: ” Aldrig”
accepteras inte och inte heller svar av typen: "Vi kan Oversitta texter med
80% kvalitet om de ligger inom en viss domin, t.ex. det marina omrddet och
grammatiken ir s3 begrinsad att den inte tilliter samordnade relativsatser och
inte mer dn tva prepositionsfraser i en nominalfras etc.”

Det finns ett publiktryck som de som sysslar med maskindversittning alltid
maste ha kidnt. Det dr det tryck som lockar en att siga: "Om 5 ar, eller om
10 &r” och kanske mumla ndgot ohdrbart om textuella begrinsningar. Det ir
det tryck som fitt manga forskare att lova for mycket och dirigenom tidvis
forstora marknaden for forskning inom automatisk 6versattning. I ansokningarna
for Swetra har vi aldrig lovat att leverera ett fungerande Gversédttningssystem,
bara att forska inom automatisk Gversittning.

Ofta sdgs ocksd: "Men poesi och skénlitteratur kommer vil aldrig att kunna
oversittas?” Och ndgra tokroliga vandringexempel ges. Det finns ett tryck att
d4 siiga: "Nej, det kommer aldrig att gd.” Men hir kinner jag mig ofta lockad
att ocksd gi pd tviren och siga att: " Jo, poesi gar lika bra, fast det blir kanske
inte riktigt samma poesi utan ofta djarvare vindningar och fraschare metaforer.”
Men 3horarna vill inte heller héra pd det érat. MT ar ett svart omrdde—men
det ir jag inte den forste som konstaterat.
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