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1. Ett mangsprakigt datordversittningssystem

Jag beskriver hdr i korthet datordversdttningssystemet Distributed Language
Translation (DLT) och tar i samband med detta upp Nordens sprak. DLT 4r ett
omfattande forsknings- och utvecklingsprojekt som bedrivs av det nederlindska
softwaref8retaget Buro voor Systeemontwikkeling (BSO/Research i Utrecht) med
anslag frin Nederlindernas Ekonomidepartement. Projektet 4r inne pd en 4n sd linge
icke-kommersiell sjudrsperiod (1985-1991) som skall leda till en prototyp fdr ett
8versittningssystem fOr icke-litterir engelska och franska. Prototypen omfattar bara tva
sprak, men DLT 4r frin bdrjan beriknat att bli mingsprakigt, vilket innebdr att det
maste vara modulidrt utbyggbart. DAirf8r utfdrs redan nu i samarbete med forskare
vid universitet i vederbdrande linder och med andra experter férberedande studier om
tillimpligheten av DLT:s grammatikmodell pd andra sprdk (och 4ven implementeringar
i begrinsat omfang). Bland dessa 4r 4ven ndgra av Nordens sprak.

Det 4r mdjligt att utvecklingen av utgdngs- eller malsprikssystem fOr fler sprak
pabdrjas inom DLT f8re 1991. Med detta perspektiv upptar jag hir frigan om hur
Nordens sprdk kan knytas till DLT.

2. Utbyggbarhet och spridningen

DLT:s Yversittningsmetod 4r styrd av tva forutsdttningar: utbyggbarhetskravet och den
idé fran vilken beteckningen Distributed hirrdr: spridningen i 8versittningsprocessen.

Utbyggbarhetskravet gdr det n8dvindigt att skapa ett vildefinierat interface till vilket
godtyckliga utgangs- och malsprak kan knytas, utan att redan befintliga delar av
systemet for den skull behdver anpassas. I DLT 4r detta interface ett mellansprak.
DLT:s mellansprak 4r en ndgot modifierad version av esperanto. Valet av esperanto
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har motiverats i andra arbeten (Witkam 1983; Schubert 1986b, Schubert u.u. b).
Orsakerna kan sammanfattas mycket skissartat i en jdmf8relse med de tre andra typer
av teckensystem som skulle kunna tinkas fungera som mellansprak:

Esperanto 14mpar sig for mellansprdksfunktionen i ett dator§ versiuningssystem béttre 4n

1. folksprak, eftersom mellanspriket mdste vara syntaktiskt oambigudst, och folkspriken 4r pd
spraktecknets formsida for oregelbundna;

2. formella symbolsystem: Eftersom mellanspriket som enda forbindelselink mellan utgéngs-
och milsprik miste dterge textens fullstindiga innehdll med alla nyanser, 4r konstgjorda
system genom sjilva sin beskaffenhet otillrickliga (jfr Hjelmslev 1963: 101);

3. andra plansprik (volaplk, ido, novial, interlingua m fl) eftersom mellanspriket miste 4ga ett
autonomt semantiskt system som 4r oberoende av utgdngs- och mélsprdken. Ett s3dant
system, som gdr ett konstgjort och i bdrjan referensspriksberoende system till ett sjdlvstdndigt
minskligt sprik, kan inte skapas, utan det kan bara uppstd genom lingvarigt oreflekterat bruk
av spriket i en tillrdckligt stor sprikgemenskap. Av alla plansprdksprojekt har bara esperanto
genomgait denna utveckling fullstindigt (Blanke 1985: 107ff, sdrskilt 112 tabell 2; jfr 4ven
Bagger 1986: 16ff).

Den andra f8rutsdttningen som karaktdriserar DLT 4r spridningen. Enligt planerna
skall DLT fungera i datakommunikationsndt. Man skall d4rf8r inte f8restdlla sig DLT
som en Bversdttningsmaskin som stdr i ett rum och producerar snyggt tryckta
Oversdttningar av texter som matas in i den. DLT kan bist ses som en software-
komponent inom kontorsautomatiseringen som gdr befintliga servicetjdnster
mangsprakiga. Till exempel on-line databankanlitning.

Det 4r allmént vedertaget att helautomatisk dversdttning av hdg kvalitet 4r omdjlig.
Oversittningsdatorn miste alltid 8 hjilp av en minniska. Detta giller ocksd for DLT.
I och med att 8versittning med mellansprak pa sitt och vis 4r dubbel 8versittning, sa
skulle man egentligen behdva en medhjilpare for utgingsspraket och en fr varje
malsprak. Men spridningstanken f8rbjuder detta i praktiken. Nir man tinker pd
tillimpningar som databankanlitning och liknande, sa 4r det for dyrt att genast
8versitta alla texter som matas in i databanken till alla systemets malsprak. Man skulle
d& vara tvungen att lagra varenda text i s3 manga kopior som man har malsprak, och
man skulle dessutom vara tvungen att 8versitta hela databanken varje gng man ligger
till ett nytt malsprdk. DArfor 4r det mera praktiskt att §versitta varje text med en enda
minniskas hjilp bara till den grad att den kan 8versittas vidare helautomatiskt sa snart
en kund vill 14sa en bestdimd text pa ett bestimt malsprak. Hela databanken byggs upp
av texter i denna halv8versatta form. Halvvigsprodukten 4r just en text pd
mellansprdket. Samma text kan i ett sddant system behdva Oversittas flera ginger till
samma malsprak om olika kunder vid olika tider bestiller den. I en sadan spridd
uppstillning kan man inte ha en medhj4lpare f8r varje malsprdksmodul. D4rf8r behdvs
ett mycket speciellt mellansprik som mdjliggdr helautomatisk vidaredversittning.
Detta dr bland annat vad de tre kriterierna ovan beskriver.
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3. Sprakspecifikt och sprakdvergripande

Mellanspraket har fler funktioner 4n bara att vara en halvvigsprodukt, och dessa
funktioner 4r avgdrande f8r de villkor under vilka man kan knyta flera sprék till
systemet.

En text pd ett godtyckligt sprik kan 8versittas till vilket annat sprak som helst.
Betraktar man utgdngstexten som bestdende av spraktecken med form och innehall, si
inneb4r denna tes att det tll utgdngssprakets former finns motsvarande former i
médlsprdket med (mer eller mindre) samma innehdll. Detta giller visserligen inte
mellan enstaka ord i tvd sprak, men ganska vil mellan hela texter pa de tva spraken. Pa
sd sitt kan man siga att formen 4r sprakspecifik, medan innehillet 4r sprakdver-
gripande. Oversittningsprocessen skall f8rindra formen, men bibeh&lla innehillet.

Detta 4r en mycket fdrenklad framstillning. I sjdlva verket 4r innehallet tyvirr
uppdelat p3 olika sitt i olika spriks semantiska system (Schubert 1987: 200), s& att
inte heller inneh@llet utan vidare kan anses vara den sprakoberoende nivd pd vilken
transfersteget i Yversittningen kan tas. Det 4r detta som gdr automatisk §versittning sa
svdr. Man bdr emellertid noggrant fastsld vad svdrigheten bestr i: Problemet 4r inte
att sprakoberoende innehdll inte finns, utan att man inte kan skriva upp och hantera
rent innehall pd ett sprikoberoende sitt. Detta 4r problemet med betydelse-
representationen. Vilket teckensystem man 4n hittar pd for detta indamal, 4r det
antingen ett minskligt sprik eller ocksd 4r det beroende av ett sidant. Detta f8ljer av
Hjelmslevs (1963: 101) dverséittbarhetskriterium.

Konsekvensen har f8r DLT varit att vilja sjilva mellansprdket som betydelse-
representation (Schubert 1986¢: 146ff). Efter hundra ars utveckling, 4r esperanto pa
innehdllssidan ett fullgott méinskligt sprdk, men det har kvar den formella
regelbundenhet som 4r typisk fOr ett plansprik.

En annan konsekvens 4r 4nnu visentligare f8r anknytningen av nya sprak till systemet:
Eftersom DLT:s betydelserepresentation 4r mellanspraket, har all semantisk och
pragmatisk bearbetning f8rlagts till mellanspréket. Jag beskriver nedan hur detta gér
till. Men det 4r pa plats att redan hir nimna vad det intressanta med detta
tillvigaglngssitt 4r. Lyckas man f8rskjuta alla processer som har med betydelse att
gbra till mellansprdket, s behdver man bara utveckla system f8r dessa tunga och
komplicerade processer en enda gang. De kan sedan fungera i systemet f8r
8versittningar frin och till vilka sprék som helst.

Om denna idé 4r genomfSrbar s& 4r man framme vid ett ganska smalt och
vildefinierat interface till godtyckliga utgdngs- och malsprk: En kontrastiv syntax
och ett tvasprékigt lexikon, bdda med mellansprdket som ett av spriken.

I stora drag kan 8versittningsfdrloppet da beskrivas sd hir: Forst en sprakspecifik
syntaktisk analys i utgdngssprdket. Férekommande alternativ dir valet bara kan triffas
med hjilp av semantik och pragmatik tas med parallellt till mellanspréket. I systemets
kirna utf8rs de sprak8vergripande semantiska och pragmatiska bearbetningarna. Till
slut f8ljer sprikspecifika syntessteg i mélspraket. Detta beskrivs mera i detalj i nista
avsnitt.
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4. Metatax

Det 4r omdjligt att beskriva hela dversdttningsprocessen i ett datordversdttningssystem
pa ett par sidor. F&r DLT ges sddana beskrivningar vid olika utvecklingsstadier av
systemet av Witkam (1983: III-46ff), Papegaaij (1986: 75ff) och mig (Schubert 1986c:
126ff). Sedan dessa arbeten kom till har DLT f8rindrats pa viktiga punkter. Det
nuvarande l4get dr mera stabilt, eftersom systemet DLT sedan oktober 1987 finns inte
bara i 18sa moduler, utan ocksa i en sammankopplad preliminir prototyp for
dversittning frdn engelska Bver esperanto till franska, ndgot som i Utrecht i december
1987 uppvisades for fackpressen. Jag skall hir férs8ka ge en snabb genomging av
dversdttningsprocessen och ta upp sdrskilt de delar som spelar en roll f8r anknytningen
av nya utgdngs- och malsprak.

4.1. Dependenssyntaktisk parsning

FOrsta steget i DLT-8versdttningen 4r en parser som utfdr den syntaktiska analysen av
den inmatade utgdngstexten. Inom DLT anvinds en mycket bred definition av
begreppet syntax som omfattar spraktecknets hela formsida. Syntax 4r alltsd formernas
grammatik bade pa ord-, menings- och textiva. Resultatet av den syntaktiska
analysen dterges i form av dependenstrid. Vi har f8r DLT valt dependenssyntaxen
och anpassat den till datalingvistiska behov (se om dependensgrammatiken Tesniere
1959/1982; Nikula 1986; Schubert u.u. a; om DLT:s modell Schubert 1986a: 14ff,
1987: 28ff). Dependenstrid bygger inte upp ndgon abstrakt struktur ovanpd orden,
utan har sjilva orden pa noderna. Over varje ord finns en etikett som anger dess
syntaktiska funktion i forhallande till det styrande ordet. Ett sadant trid f8r mening [1]
ser ut som (2] pd nista sida.

(1] For at g@re det lettere at skabe bedre gkonomiske betingelser, fremsztter Kommissionen 80
forslag med henblik pd at nedbryde markedsskrankemne og s@tte virksomhederne i stand til
fuldt ud at drage fordel af den europaiske dimension.

Det finns flera orsaker till att fdredra dependenssyntax framfdr konstituensmodeller
(Schubert 1987: 193f). Den viktigaste anledningen gér ut pd att dependensanalysen
mera direkt kommer fram till just de drag i textens struktur som 4r vidsentliga for
dversittningen. Dependenssyntaxen behandlar den syntaktiska funktionen primirt och
den syntaktiska formen sekundirt. I konstituenssyntaxen dr det tvdrtom.

Fdr att sedan kunna finna orden i ett tvdsprakigt lexikon mdste de kunna brytas ned till
grundformerna: nominativer, singularisformer, infinitiver osv. Detta kan gdras antingen
i parsern eller senare med hjilp av redundansregler f8r lexikonet. I bdda fallen mdste
man anteckna vilka drag ordet hade innan det brdts ned. Men vilka drag maste tas
med? Jag diskuterar ovan att man forsdker att atskilja sprakspecifika och
sprak8vergripande egenskaper hos ord och ordgrupper och jag talar i det
sammanhanget mycket om spraktecknet. Det 4r nyttigt att tinka pa tecknet 4ven nir
det glller syntaktisk parsning (Schubert 1987: 152ff). Alla syntaktiska (med
morfologiska, ordbildningsmissiga m fl) drag 4r nimligen inte spraktecken, dvs de har
inte form och innehdll. Substantivets numerus har teckenfunktion. Stdr ett ord i
pluralis sd §versdtts det vanligtvis ocksd med ett pluralisord. Men till exempel kasus 4r
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inte nagot spraktecken. Det 4r form utan ndgot direkt §versittbart innehdll. Kasus
pekar pd en viss syntaktisk funktion, och den kan i sin tur sedan &versittas. Man kan
inte gdrna beskriva hur en tysk genitiv §versdtts till svenska utan att ta omvdgen 8ver
den syntaktiska funktionen. Ar genitivordet attribut (die Last der Schulden), objekt
(sich der Schulden entledigen) eller prepositionsargument (trotz der Schulden)?

Den syntaktiska analysen levererar ett trdd med orden, deras syntaktiska funktioner
och dversdtmingsrelevanta drag till ndsta steg i processen: den kontrastiva syntaxen.
Finns det i utgdngsmeningen ambiguiteter som inte kan 18sas med enbart syntaktiska
medel, s& genereras alla syntaktiskt mdjliga 18sningar parallellt och §verf8rs parallellt
till ndsta steg.

4.2. Oversittningssyntax

Det andra stora bearbetningssteget i DLT-processen 4r metataxen. Ordet 4r taget frdn
Lucien Tesnieres (1959/1982: 283) term métataxe f8r den syntaktiska f8rindring som
utfrs i en text eller mening under dversittningsprocessen. Metataxen 4r pd samma
sdtt som parsningen helt formorienterad. Metataxmodulen producerar alla syntaktiskt
mojliga dversittningar till mellanspraket av alla alternativa trdd som kom ut ur
parsern.

Metataxprocessen kan g8ras rekursivt, sa att antalet kontrastiva syntaktiska regler inte
blir odndligt. Formellt sett 4r hela metataxen tridmanipulation. Man kan bést bearbeta
komplexa trdd for hela meningar med bisatser och liknande genom att omforma tridet
bit f8r bit uppifrdn och ned. Metataxregler bestdr av ett utgdngssprakswrid och ett
mellansprakstrid. Tridet for den utgdngsspraksmening man vill §versitta jAmf8rs
med metataxreglernas utgdngssprakstrid. Man bdrjar vid trddets hdgsta nod (vanligtvis
det finita verbet) och sdker en metataxregel som i sitt utgdngsmdnster har den noden,
eller en variabel som kan std for den noden. Har man funnit en sddan regel, s ersitter
man den biten av det trid man héller p& att omforma med det mellansprdksmdnster
som ges i regeln. P& sd sitt uppstdr hybrida trdd som har en grins mellan ord och
syntaktiska etiketter fran bada spraken. Har man utfdrt en sddan ersitmingsoperation,
s8ker man nidsta 4nnu oomformade symbol (ord eller etikett) under grinsen och
f8rsdker finna en passande metataxregel.

Hdr 4r en finsk mening med sitt trid. [5] 4r en esperantomotsvarighet till [3].
Metataxen skall omforma [4] till [6). (7] 4r ett av de hybrida trid som uppstar
halvvdgs under metataxprocessen. Givetvis har mening [3] fler versdttningsalternativ,
bl a ett med betydelsen /i ’han’ f8r det finska h4n. Det 4r en intressant textgrammatisk
uppgift att 18sa denna pronominala ambiguitet.

3] Hin pani kirjan pdydille.
’han/hon  lade boken pd-bordet’

pani
o T
(DoR))
hén kirjan

pdydille

(4]
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(5] Si metis la libron sur la tablon.

(6] metis
e a2

Si libron sur
la tablon
(AR
la
)] metis
)/ @F DOBY lm
Si kirjan pdydille

Eftersom metataxen inte 4r ndgon urvalsprocess utan skall producera alla syntaktiskt
mdjliga Oversittningsalternativ, finns det omarkerade metataxregler som ser till att det
alltid finns en regel som passar. Metataxprocessen far aldrig férkasta en mening eller
ett §versittningsalternativ. Omarkerade regler kan dock inte helt och hdllet 1§sa
problemet. Givetvis maste det ocksa finnas ett tvasprakigt lexikon. Men om ordet finns
i lexikonet, s maste det alltid finnas en regel som omformar en syntaktiskt korrekt
struktur som innehaller detta ord.

Ett metataxinriktat lexikon har i princip samma struktur som metataxreglerna: Ett
triddiagram i utgdngsspraket som omformas till ett mellansprkstrid. I ménga fall
bestdr sddana "trid" i lexikonet bara av en enda nod med ett enda ord p&, men som i
vanliga ordbdcker s 4r det ofta n8dvindigt att 8versitta fran eller till en ordgrupp
som enhet. Dessa har dd en mera egentlig tridform (exemplen pa svenska och
esperanto 4r tagna frin Munniksma m fl 1975):

(8] indexl&n -> indeksita prunto
9] indexl&n > prunto
=
indeksita
[10] betala en 18sesumma -> liberaceti
[11] betala > liberaceti
S-0RJF
18sesumma
S-METT
en

Det som star i lexikonet 4r transformationsregler f8r deltrid, som utf8r precis samma
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sorts process som metataxreglerna. I princip finns faktiskt ingen skillnad mellan
transformationsreglerna i lexikonet och i metataxregelsystemet. Det 4r friga om en
ndgorlunda godtycklig grinsdragning mellan de tvd. Detta beror pd att
metataxreglerna ir redundansregler i (eller f8re) lexikonet. Man skulle teoretiskt
kunna ha all transformationsinformation i lexikonet, vilket skulle innebdra en ofantlig
mingd upprepningar pd grund av sprakets regelbundenhet. Man har fér effektivitetens
skull tagit ut ur lexikonet allt som kan formuleras mera generellt i allminnare regler.
Dessa 4r de egentliga metataxreglerna.

Trots att det kan 13ta enkelt, 4r det ganska invecklat att beskriva alla tinkbara
syntaktiska omformningar mellan tva sprak i pdlitliga regler. Regelsystemet kan d4rfdr
bli relativt stort och det 4r viktigt att inskrinka reglernas antal s§ mycket som mdjligt,
men att 4nd3 hitta ritt regel snabbt.

For att begrinsa regelantalet finns det en effektiv metod: Aven om parsern gallrar bort
sddana syntaktiska drag som bara identifierar syntaktiska funktioner och som dirfr
inte spelar nagon roll i sjilva Bversittningen s snart dessa funktioner har gjorts
explicita i etiketter pd tridets grenar, sd kan det 4nd3 finnas alternativa strukturer som
har samma 8versittning. Till exempel stavningsalternativen da. i dag (tva noder) och
idag (en nod). For att slippa skriva metataxregler f8r alla sddana alternativ kan man i
metataxreglerna inf8ra utgangsspréksfilter. Dessa 4r metataxregler som omformar
utgdngssprakliga trid till andra trid i samma sprak. Det 4r allts3 ett slags f8rberedande
bearbetning. I exemplet skulle man d& omforma i dag till idag (eller omvint) och ha
en Yversitmingsregel till esperanto bara for den ena formen. Ar det di si att sddana
formalternativ verkligen betyder exakt samma sak? Finns det inte ndgon stilskillnad
som man vill ha med i §versittningen? Metataxmetodiken tilldter att i detta
sammanhang &terigen behandla sddana skillnader som indikatorer f8r ndgot annat, men
inte som skilda spraktecken. Detta innebdr att tvd alternativa former visserligen
Bversitts pd samma sitt, men att skillnaden 4nd8kan ha en funktion, exempelvis som
stilmarkdr (jfr sv. ska/skall, eng. don’t/do not). Utgdngsspraksfiltren kan anteckna
detta och ge stilinformationen till vederbdrande textgrammatiska stilregel, och 4nda
Bversitta bdda formerna likadant pd meningsniva.

Utgdngsspréksfiltren gdr det ocksd mdjligt att f8rbereda det trdd som skall §versittas.
Man skiljer ju vanligtvis pd innehéllsord och funktionsord. Somliga funktionsord
Bversitts normalt inte direkt med ord, utan med syntaktiska drag pa vissa innehallsord,
till exempel hjilpverb. Man kan d4rf8r skriva utgéngsspraksfilter 4ven f8r detta. I
stillet f8r tvd noder f8r har kommit fir man d& en nod med komma och draget
"[perfekt]". Hur 18ngt man skall g med dessa f8rberedande omformningar beror i
princip pd ett godtycklig beslut, men godtyckliga beslut, som 4r mycket vanliga i
grammatiskt systembyggande, skall givetvis vara 4ndamailsenliga. En "naturlig" grins
till fdrberedningsomformningarna dr lexikonet: FOr de egentliga transformations-
reglerna (alltsd f8r de regler som inte filtrerar inom samma sprék utan ersitter
triddelar med ord och etiketter frin det andra spraket) 4r det viktigt att tridet som
dversitts och trdden i lexikonet f8rblir jAmférbara. Man far alltsd genom forberedande
filter bygga om tridet bara sd mycket att det 4nnu 4r j4mf8rbart med de trid som en
lexikograf finner naturligt att anvinda (Schubert 1987: 178).

Jag har redan antytt hur transformationsreglerna fungerar: De bildar hybrida trdd
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genom att uppifran och ned sdka utgdngssprakliga element i tridet och ta fram
passande metataxregler for att omforma dessa element till mellanspraket. Dessa
transformationsregler kan givetvis inte alltid behandla ett isolerat ord eller en isolerad
syntaktisk etikett. Oftast beror valet av en bestimd transformationsregel pa ordets
omgivning. Hur vdljs den ritta regeln ut? Metoden 4r ganska enkel: Man anger
omgivningen i metataxregelns utgdngsmdnster. Vill man siga att ett svenskt objekt
vanligtvis §versitts till esperanto som objekt, s beh8ver man bara en regel som
uttrycker detta:

(12])

S-OBJ | > OBJ |

Men vill man uttrycka att objektet till passiva verb 8versdtts enligt en annan regel (han
[subjekt] serveras kaffe [objekt] -> al li servatas kafo [subjekt], ordagrant: ’till
honom serveras kaffe’), sa skall dessa omgivningsvillkor uttryckas i regeln:

[13] X [passiv] -> X [passiv]
Y y4 al Z
Y

S3 som reglerna [12] och [13] 4r formulerade hir passar de bada tva pa
passivmeningen han serveras kaffe. Anda anvinds bara [13] utan att detta behdver
anges i reglerna. Detta 4r en praktisk dtgird som tilldter att formulera allminna regler
som [12], utan att man behdver forindra dem varje gdng man skriver en mera speciell
regel f8r ndgot sirfall. For att detta skall fungera inf8r man en hierarki pa
metataxreglerna: Den regel har fortur vars utgingsmdnster ir mera specifikt. Detta
mits pd tvd sitt: Ett bokstavligen utsatt ord 4r mera specifikt 4n en variabel for en hel
ordklass, och en struktur med fler noder och etiketter 4r mera specifik en en sddan med
firre element. Det andra villkoret ger regel [13] f8rtur sd att [12] inte anvdnds. Det
frsta villkoret ger helt allmént lexikonreglerna (som har ett ord som h8gsta nod 1 sitt
utgdngsmdnster) f8rtur framf8r de egentliga metataxreglerna (som har en variabel som
hdgsta nod), s att undantag kan tas om hand i lexikonet. Ibland vill man f& fram
parallella, strukturellt olika 8versittningsaltvernativ. I sddana fall kan man ge en
metataxregel statusen "parallell”, vilket innebdr att ocksa nista regel i forturshierarkin
anvinds.

Hierarkin 4r ndgot man infdr i regelsystemet for att hdlla det 8versk&dligt och for att
kunna bygga ut det pa ett hyggligt sitt utan att varje f8rindring har svarfrutsedda
biverkningar. En likadan sikerhetsdtgird 4r filtreringen efter transformationsreglerna.
Regelsystemet 4r trots alla struktureringar s komplext som en kontrastiv syntax brukar
vara. D4rf8r 4r det praktiskt om man kan tillita vissa 8vergenerella transformations-
regler. Regel [12] till exempel genererar ett objekt under vilket esperantoverb som
helst. Men det 4r ju mdjligt att lexikonet ndgon ging Oversitter ett transitivt svenskt
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verb med ett intransitivt verb pa esperanto. FOr att 4ndd undvika fel i sidana fall kan
man antingen fOrse varje transformationsregel med ett speciellt korrekthetstest, eller
ocksd kan man filtrera bort felen efterdt. Den senare 18sningen har valts i DLT:s
metataximplementering: Mellanspraksfilter kontrollerar det genom transformationerna
genererade tridets korrekthet. Till detta behdvs tva sorts filter: Det ena kontrollerar om
en viss etikett far befinna sig under ett visst ord. Frigan 4r allts§ t ex: Kan det hir
verbet styra ett objekt? Den andra sortens filter kontrollerar om orden far std under
sina etiketter. T ex: Fir en infinitiv vara subjekt? Eftersom metatax inte gdr ndgot
urval, far underkdnda konstruktioner inte f8rkastas utan maste omformas till korrekta
trdd. Vid detta tillfdlle liggs vissa syntaktiska drag till orden, som f8ljer ur de
syntaktiska funktionerna. Objekten far sina ackusativindelser osv.

N4r den egentliga metataxen 4r firdig s& har man ett triid (eller flera alternativa trid)
vari alla ord 4r omsatta till mellanspraket, alla ord stir pa ritt plats i trddet och vissa
syntaktiska drag 4r utsatta. Nu f8ljer en annan sorts efterfiltrering: rektions- och
kongruensregler. Dessa regler sprider redundanta drag dver tridet. Ett objektsubstantivs
attributiva adjektiv far nu ocksa sina ackusativindelser osv. Nu f8religger en korrekt
mellansprdksmening i trddform. Senare kommer de syntaktiska etiketterna att tas bort
och tridet omformas till en mening. Efter denna tridlinearisering fir man en vanlig
text pd mellanspraket.

Metataxsystemet 4r uppbyggt pa foljande sitt:

(14]

METATAXREGLER

UTGANGSSPRAKSFILTER
utgdngssprik -> utgingssprik
v

TRANSFORMATIONER
utgdngssprdk -> malsprdk

4

MALSPRAKSFILTER
malsprak -> malsprak

N

4.3. Semantik och pragmatik

Innan det sista steget, trddlineariseringen, kan tas mdste en enda ritt §versittning
viljas ut ur mangfalden av syntaktiskt mdjliga alternativ, generade av metataxen. Detta
sker i DLT genom ett semantisk-pragmatiskt ordexpertsystem som bygger pd en
kunskapsbank. B&da delarna 4r skrivna enbart pd mellanspraket esperanto. Eftersom
metataxmetodiken inneb4r att alla semantiska och pragmatiska bearbetningar gir ut pa
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att vilja bland redan befintliga alternativa esperantomeningar, si kan samma
expertsystem med samma kunskapsbank utf8ra bearbetningarna oberoende av vad
utgdngsspraket var. Detta 4r givetvis bara mdjligt om mellanspraket 4r autonomt och
inte tillyxat efter vissa utgangsspraks modeller (jfr avsnitt 2). Jag tar hir inte upp
detaljer om ordexpertsystemet. Det har beskrivits mycket utfdrligt av Papegaaij (1986:
75ff).

Efter det semantisk-pragmatiska urvalet kan tveksamma alternativ kvarstd. Kan
systemet inte med tillricklig sikerhet komma fram tll en enda 8versittning, sd
ridfrigas ménniskan i en interaktiv dialog. Hir parafraseras de kvarstiende
alternativen pa utgngsspraket, sd att den som arbetar med DLT varken beh$ver vara
Bversittare eller behdver behirska vare sig esperanto, milspréken eller
dependensgrammatiken. DLT 4r ett anvindarsystem, inte ndgon &versdttarhjilp.

4.4. Frén mellansprak till malsprak

Har ordexpertsystemet, eventuellt med ménniskans hjilp, valt ut den riktiga
dversdttningen, kan tridet lineariseras och den frsta hilften av §versittnings-
processen 4r firdig. Texten kan nu l4sas pa esperanto. Den kodas f8r ndt8verforingen
och mottas i denna form av en mottagarmodul. Ddr avkodas den och analyseras i en
parser, vilket gdr snabbt eftersom DLT:s mellansprdk 4r syntaktiskt oambigudst.
Hirefter f8ljer metataxen, den hir gdngen frin mellanspriket till malspraket.

Den enda visentliga skillnaden mot fOrsta hilften av processen ligger i den semantiska
bearbetningen. Hidr anvinds samma ordexpertsystem f8r att vdlja ut den bdsta
dversdttningen i malspraket. Hur kan det vara mdjligt nir ordexpertsystemet 4r gjort
f8r esperanto och inte f8r malspriket? Den 18sning som mdjliggdr detta bygger pd en
idé som dr mycket vanlig i normala ordb8cker f8r ménskligt bruk: Har ett
utgdngsspraksord flera 8versittningar sa anges i ordb8cker ofta i vilken kontext vilken
av Yversitmingarna skall viljas. Denna kontextuppgift ges normalt pd utgdngsspraket.
P& samma sitt fungerar de tvdsprdkiga lexikonen for mélsprdk inom DLT.

Detta 4r ett exempel pd en ingdng i DLT:s esperanto-franska lexikon. F8rst stir utgdngsordet (esperanto,
med morfemgrdnser angivna), sedan en semantisk relator (ett esperantomorfem) och sedan en rad
esperantoord som anger en typisk omgivning i vilken det franska malordet skall anvindas som ges i
sista spalt. Drunder ger jag ungefirliga svenska glosor (akr‘a betyder bl a ’skarp’).
[15]
‘akr‘a’, [’a’, 'dolor‘o, mal‘varm‘o, riproc‘o'j, vort‘o’j, romp‘o, eg‘o’], [’vif’/ADJ’]
smirta, kdld, f8rebrielser, ord, brytning, kant
‘akr‘a’, [’a’, 'naz‘o, orel‘o’j, tur‘o’}], [’pointu’/’ADJ’]
nésa, dron, tom
‘akr‘a’, ['a’, 'spic‘o, pipr‘o, brand‘o’], [’fort’/’ADJ’]
krydda, pepper, brinnvin
‘akr‘a’, [’a’, 'disput‘o, batal‘o, kriz‘o, vent‘o, storm‘o’], [’violent’/’ADJ’]
dispyt, strid, kris, vind, storm
‘akr‘a’, (’a’, 'ironi‘o’], "mordant’/’ADJ’]
ironi

P& samma sitt som ordexpertsystemet i 8versittningsprocessens f8rsta hilft viljer ut
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det i kontexten mest sannolika alternativet, sa gér det det ocksd nu, nimligen genom
att jdmfBra olika alternativs kontextfrvintningar med den aktuella kontexten i den
text som Bversdtts. Dessa jdmfOrelser utfdrs i esperantotexten som foreligger
fullstdndig och i en av minniskan i dialogen disambiguerad och godkénd form.

Har den ritta 8versittningen pd sd sitt valts ut, sd kan den lineariseras till en vanlig
text och dversittningen 4r fullbordad.

5. Hur knyter man fler sprak till systemet?

Den skissartade genomgéngen av versittningsfdrloppet i systemet DLT visar i grova
drag DLT:s moduldra struktur. Vad maste nu till f8r att knyta ett nytt utgéngs- eller
malsprak till detta system?

Det 4r ett enda regelsystem som knyter ett sprak till DLT:s kiirna: metataxen. Detta
system omfattar de egentliga metataxreglerna och ett tvdsprakigt lexikon med
mellanspraket. En metatax f8rutsitter en dependenssyntax f8r spraket i friga (och f8r
mellansprdket). Metataxen med lexikonet beh8vs vare sig det nya spraket skall vara
utgdngs- eller malsprdk, men lexikonen 4r ndgot olika i de tva fallen. FOr att kunna
tillimpa ett metataxsystem pa ett utgingssprak maste det dessutom finnas en parser
som analyserar den inmatade texten enligt samma dependenssyntax som
metataxreglerna bygger pd, och en dialogmodul. For ett nytt milsprik krivs givetvis
ingen parser, men diremot tridlineariseringsregler. I badda fallen behdvs f8r ett nytt
sprak fOrst en dependenssyntax med ett syntaktiskt lexikon och sedan en metatax med
ett tvdsprakigt lexikon.

De ovan nimnda f8rstudierna for anknytningen av fler sprék till DLT giller d& i fSrsta
hand dependenssyntaxer och sedan metataxer. Vad giller Nordens sprék sd har
dependenssyntaxer enligt DLT-modell utarbetats (med 4nnu inte publicerats) fr finska
av Kalevi Tarvainen (1987) och fOr danska av Ingrid Schubert (1987). En islindsk
arbetsgrupp har just bildats. Intressenter for vriga sprdk 4r vilkomna. Fran
sprakomraden utanf8r Norden har DLT redan fatt en tysk och en ungersk
dependenssyntax (Lobin 1987; Proszéky/Koutny/Wacha 1987), medan arbetsgrupper pa
olika hdll har bdrjat arbeta med en rad romanska, slaviska och Ostasiatiska sprak. Flera
vintas tillkomma under 1988.

Noter

1. Triddiagrammen i denna uppsats 4r tinkta som illustrationer. Givetvis kan jag hér inte f8rklara i
detalj de bakomliggande syntaxbeskrivningama. Jag ber l4saren om ursikt f8r att jag citerat
opublicerat material om finskan och danskan. Angdende finskan har jag ocks3 ldnat en
exempelmening frin Tarvainen (1985: 166). De svenska triden 4r mina egna preliminira fSrslag,
och esperantotrdden motsvarar DLT:s mellansprdkssyntax (Schubert 1986: 23ff).

2. Jag tackar Lena Odén fdr sprkgranskningen.
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