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LEXIKALISK-FUNKTIONELL GRAMMATIK PA SVENSKA

1. Inledning: LFG och GWB.

LFG (Lexical-Functional Grammar, har forsvenskat till Lexikalisk-funktionell grammatik) ar en teori fér
den universella grammatiken i Chomskys mening, dvs en teori for den manskliga sprdkférmaigan,
betraktad som en formiga att associera sprikliga uttryck med sprikliga betydelser. LFG lagger stor vikt
vid att den grammatiska teorin ska kunna inordnas i en realistisk modell for sprikinlirning,
sprikforstielse och sprikproduktion och antar att det kan ske pd rakast mojliga satt, dvs si att
grammatiken ing&r som en komponent i performansmodeller.

Det som framst skiljer LFG frin traditionell transformationsgrammatik ar foljande:

(1) Grammatiska funktioner av typen subjekt, objekt, komplement betraktas som primitiva
begrepp, som inte generellt kan definieras i termer av frasstrukturkonfigurationer;

(2) Inga syntaktiska regler tillits forandra grammatisk funktion hos en konstituent. Detta
utesluter minga av de klassiska transformationerna i TG, t ex passivtransformationen. Istillet
finns den information som behdvs for att tolka konstituenterna i en sats som uttryck for
semantiska argument angiven explicit i lexikon. De regelmassiga variationerna i inkodningen av
argument beskrivs med redundansregler i lexikon, som ar formulerade i termer av grammatiska
funktioner;

(3) Transformationer anvinds G&verhuvudtaget inte och dirmed inte heller distinktionen
djupstruktur/ytstruktur. Den syntaktiska beskrivningen har ind4 tv3 klart &tskilda nivier:
konstituentstruktur (forkortat c-struktur) och funktionell struktur (forkortat f-struktur), dir
c-strukturen ar ett frasstrukturtrad genererat av en kontextfri frasstrukturgrammatik, medan
f-strukturen, som representerar de grammatiska relationerna i en sats och konstituenternas
grammatiska egenskaper, ar bestamd bide av den kontextfria grammatiken och lexikal
information.

I figur 1 visas en schematisk framstallning av de olika komponenter och representationer som en LFG
anvander sig av tillsammans med en beskrivning av hur en f-struktur harleds. For mer detaljerade
redogorelser av teorin hanvisas i dvrigt till referenserna i slutet pd artikeln.

GWRB, eller ”The LFG Grammar Writer's Workbench”, ar en implementering i Interlisp-D med vars
hjilp man kan skriva och testa LFG-grammatikor. Den ar konstruerad vid Xerox Park och ar ett
utomordentligt anvandarvianligt redskap. Den tilliter samtidig display av c-struktur, f-struktur, chart,
anvanda regler och lexikoningingar. Den tilliter ocksi att man arbetar med flera olika grammatikor
och lexika p& samma ging och att man linar regler fr&n en grammatik till en annan. Alla delar av
LFG-formalismen ar dock inte implementerade.

2. En LFG for svenska?

P4 IDA i Linkoping har vi haft tillgdng till GWB sedan viren 1985. Vart intresse for LFG grundar sig
frimst p4 vir stravan att utveckla/anpassa en lingvistiskt motiverad, komputationellt effektiv parser
for anvandning i ett granssnitt mot expertsystem eller databassystem. Ur denna synpunkt ar det tv3
saker som ir viasentliga: att parsern klarar av att hantera ett tillrackligt brett register av svenska
konstruktioner och uttryck och att den gor det effektivt. Min presentation av LFG och GWB har ska
ses 1 detta perspektiv. Nigon storre svensk LFG har vi inte tagit fram annu, bl a p& grund av
begransningarna i den nuvarande parsern, men ett par mindre svenska fragment foreligger, varav ett
ar resultatet av ett examensarbete (Minsbacka, u. arb.).
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Fig. 1: LFG: komponenter och analysgang.
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Nar det galler konstruktionen av en storre LFG-grammatik for svenska blir behovet av en val
fungerande morfologi uppenbar. Morfologins roll for inkodning av grammatiska funktioner har betonats
i LFG, men det finns ingen utarbetad morfologisk teori inom LFG’s ram. Vad man kan notera ir att
den morfologiska informationen endast representeras i f-strukturen. Detta .fir som konsekvens,
4tminstone med nuvarande parsningsmetod, att den morfologiska informationen blir mindre vard an
den kategoriella nar det galler att generera hypoteser om meningens struktur. Jag skall ge nigra
exempel pd detta i fortsattningen.

En annan foreteelse som ar vanlig i svenskan ar verbpartiklar i 16s sammansattning med verbet.
S4dana sammansattningar mdste 1 de flesta fall betraktas som sarskilda predikat. Deras
subkategoriseringsegenskaper skiljer sig i allmanhet frdn det enkla verbets egna. P3 grund av att
svenskan alltid placerar det finita verbet i en bestimd position blir dessa predikat dessutom ofta
diskontinuerliga. Detta ger upphov till vissa beskrivningssvirigheter i LFG, som arbetar med ett snavt,
fraimst komputationellt motiverat lexembegrepp.

Svenskan ar speciell ocksd vad gailler s k lingdistansberoenden. Det ar valkant att svenskan och de
andra skandinaviska spriken ir mer liberala an t ex engelskan. Den teori for dessa som presenterats
(Kaplan&Bresnan, 1982) motiveras delvis utifrdn de skandinaviska sprikens egenskaper harvidlag. Den
formella apparat man anvander ar betydande: icke-lokala metavariabler, kategoriindex fér dessa,
kontrolldomaner, begransande domaner m.m. Hela denna apparat gor ett oskont intryck, i synnerhet
om man jamfor med den &vriga teorin (jmf. Steedman, 1985). Den ar f 6 inte implementerad i GWB
annu och jag kommer inte mera att berora den delen av teorin har.

3. Ett parsningsexempel.

Den lingvistiska kompetensen i en LFG ar uppdelad p& tre komponenter: ett lexikon, en morfologisk
komponent och en frasstrukturgrammatik. Lexikoningingarna ar enkla ord eller morfem och for varje
ingdng ges uppgift om kategoritillhorighet, sardrag och, i forekommande fall, semantisk form och
kontrollegenskaper. Det kan se ut s har:

(1) 6/ N D3 (t GEND)=UTR, (T PERS)=3, (* PRED)="5I
Lisa N PN (1 GEND)=UTR, (1 PERS)=3, (t NUM)=SING, (* PRED)="Lisa’.
en DET * (1 GEND)=UTR, (¢ NUM)=SING, (1 SPEC)=INDEF.
ta V* (TPRED)="ta<(t SUBJ)(T OBJ)>".

-VPres AFF * (T TENSE)=PRES.

Den forsta informationen som ges om ordet/morfemet giller dess kategoritillhdrighet och den andra
giller subkategori (**’ betyder att ingen subkategori anges). Darefter anges ordets funktionella scheman
(kortare, f-scheman), som hanfor sig till konstituenter i f-strukturen. S3 till exempel anger schemat
(T GEND)=UTR fér Lisa att den konstituent i f-strukturen till vilken Lisa hor ges virdet UTR(um)
for attributet GEND(er). Upp4tpilen (4 ) ar en s k lokal metavariabel varom mera nedan.

Attributet PRED ar speciellt. Dess varde ar en semantisk form, dvs ett uttryck som anvinds i den
semantiska tolkningen av satsen. En s8dan semantisk form kan innehilla en struktur som talar om hur
kringliggande konstituenter ska tolkas i forhidllande till ordet sjalvt. Den semantiska formen for ta
anger séledes att subjektet i satsen ska tolkas som forsta argument till ‘ta‘, och att objektet ska tolkas
som andra argument. For Lisa finns ingen motsvarande struktur i PRED-vardet eftersom detta ord
inte har nigra argument. Grammatiska ord och morfem tilldelas inget PRED-virde Gverhuvudtaget.
Den semantiska tolkningen baseras p4 f-strukturen (se Halvorsen,1983). Den kommer inte vidare att
beroras i det foljande.
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-VPres ar ett morfem. Det hittas i en ordform med hjilp av morfologiska regler. Den morfologiska
regelkomponenten i GWB ar en slags halvmesyr som utan teoretiska ansprik ar inlagd for att
underlatta lexikonskrivningen. Den tilliter oss dock utan vidare att analysera en verbform som tar i
stam och andelse, som i (2):

(2) tar -> ta + -VPres

Den sammantagna lexikoninformationen for bdda dessa element kommer att associeras med den givna
ordformen. Effekten av den morfologiska analysen blir i detta fall densamma som om vi hade haft
ordet tar direkt i lexikon med den information som anges i (3):

(3) tar V * (* PRED)="ta<(? SUBJ)(? OBJ)>’,
(* TENSE)=PRES.

L4t oss nu prova att parsa meningen (4). For att gora detta kravs forutom det lilla lexikon vi just givit
ocksd en uppsattning frasstrukturregler. Dessa finns angivna i (5).

(4) Lisa tar en ol

(5}a. S -> NP VP
@suB))=y 1T=1

b. NP --> (DET) N

c. VP > V (NP)
1=¢ (@OBJ)=}

Frasstrukturreglerna i (5) ar nigot mer komplicerade an ordinara frasstrukturregler dirigenom att de
ar forsedda med f-scheman. Den kategoriella informationen i reglerna ar dock tillracklig for att
generera en konstituentstruktur for (4), namligen (6).

©) 1 c¢-structure, 1 displayed

C-ztructure 1

HF WP

Liza THE C[et N

C-strukturen ar syntaktiskt sett en slags hjalpstruktur, ett steg pi vagen mot den viktigare
f-strukturen. F-strukturen bestims ytterst av f-schemana, bide de som stammar frin de tillampade
frasstrukturreglerna och de som stammar frin lexikon. L&t oss forst titta pid vad f-schemana i (5)

Pr oceedi ngs of NODALI DA 1985



innebar.

F-schemat (§ SUBJ)=J, associerat med NP i den firsta regeln sager kortfattat att satsen S har ett
subjekt som utgors av detta NP. Eller, mer korrekt: den f-struktur som associeras med S har ett
attribut SUBJ, vars varde utgors av den f-struktur som associeras med NP. Uppdtpilen ir siledes en
slags pekare mot vansterledets f-struktur, och neditpilen, en annan lokal metavariabel, ar en pekare
mot f-strukturen for den del av hogerledet som den stir vid.

Schemat =4 unifierar tvi f-strukturer, den som hor till viansterledet och den som hor till den
konstituenten sjalv. For VP i den forsta regeln sags alltsd att dess f-struktur ska unifieras med
f-strukturen for S. Detsamma galler substantivet N i en NP och allmant for alla konstituenter som kan
betraktas som huvudled i sina respektive satser/fraser.

F-strukturen harleds i flera steg. Noderna i c-strukturen numreras forst i identifieringssyfte med en
sarskild algoritm. Resultatet av denna procedur visas i (7). C-strukturnodernas antagna motsvarigheter
i f-strukturen anges med samma tal fastan prefigerat med ett 'f’. Dessa symboler utgor faktiska
variabler och kommer att ersatta metavariablerna i f-schemana. Schemat (TSUBJ)=J4 frin
grammatikregeln (5a) kommer alltsd att associeras med noden 11 i c-strukturen och bli instantierat
som (f20 SUBJ)= f11. De 4vriga schemana frin grammatiken och lexikon ger p& samma satt upphov
till andra instantierade scheman. Den totala mangden av instantierade scheman kallas en funktionell
beskrivning (kortare: f-beskrivning). F-beskrivningen for virt exempel visas i (8):

™ (8)

CHART h VARIABLES 38
1 c-structure, 1 displayed [EREEE
C-structure 1 fr1a OBRJi=r13
f1a=fa
Rt [ R F'FZED_]='GL'
- {irs PERZ)=3
- . (S GEMODI=UTR
o v g fl8E=fk
NF:1l o P i1s [ FE ZPEC)=INDEF
’ T (FE UMY =26
i fE SEMDI=UTR
M.z Y4 MF:15 fFl9=f4
I l A i3 TEMNZEI=PREZ
(fd FRED;="TAC({fd ZUBJ)(F3 ORI}
LIz TAR Det:6 MN:3 (foe SURDY=T11
fll=fC
‘ iTI REMOI=UTR
EM &L (f2 PERZI=3
(2 MM =
(f2 PRECI="LISa"

C-strukturen har nu helt spelat ut sin roll. F-beskrivningen kan betraktas som ett slags
ekvationssystem och avgdrande for om meningen kan tillordnas en f-struktur ir om detta system har
en entydig, minimal l6sning. Detta ar fallet under vissa, specificerbara villkor och det existerar minst
en losningsalgoritm som i 8d fall konstruerar lsningen. Och 16sningen ar ingenting annat in meningens
f-struktur. I (9) visas f-strukturen fér (4), som direkt kan hirledas ur (8).
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OB F-structures for S 20: 1 f-description

FOr 1--
r ~ . T
FEED 'oL!
PERS =
OB 13|GEND UTR
G|ZPEC INMDEF
BMUM 26
TEWZE FEEZ )
FRED  'Tac[Z:LI3A], [6:60]>
[PRED 'LIZA"
G| GENO UTR
| R B [
af M 26 i
1 F-ztructure
1 with good Cconztraints
1 complete and determinate
1 coherent.

De villkor som f-beskrivningen mdste uppfylla ar avgorande for om det analyserade uttrycket klassas
som grammatiskt eller ogrammatiskt. Ett s3dant villkor galler bestamdhet och konsistens: varje
attribut méste ha ett, och precis ett, varde. Ett annat villkor galler fullstandighet och koherens: en
f-struktur miste innehdlla alla de grammatiska funktioner som dess predikat anger, och fir inte
innehilla nigon styrbar grammatisk funktion (subjekt, objekt eller sekundirt objekt) som inte anges
av dess predikat. Den syntaktiska beskrivningen i LFG sker siledes till lika stor del med den algoritm
som kontrollerar f-beskrivningar och konstruerar f-strukturer, som med frasstrukturregler.

4. Parsningsmetoder for LFG.

Den parsningsmetod som anvinds i GWB, och som finns beskriven i Kaplan & Bresnan (1982), bygger
till stor del pd den ovan refererade l6sningsalgoritmen for f-beskrivningar. Harledningen sker har
stegvis, fr&n c-struktur via f-beskrivning till f-struktur. De hogre nivderna interagerar inte p3 nigot
satt med de ligre i parsningen. Det pdpekas ocksid av forfattarna att syftet med den foreslagna
algoritmen inte varit att efterstriva psykologisk rimlighet, eller ens effektivitet, utan istallet att leda i
bevis att LFG har vissa formellt tilltalande egenskaper sdsom avgorbarhet.

De ganska starka hypoteser som stalls for representationsformernas universella giltighet galler sdledes
inte parsningsalgoritmen. Den Overgenererar kraftigt i nuvarande skick eftersom den konstruerar alla
mojliga c-strukturer som ar kompatibla med frasstrukturreglerna och de ingiende ordens
kategoritillhorighet. Detta antal kan bli stort eftersom den kategoriella informationen i lexikon ar
ytterligt fattig. Enligt Bresnan (1982b: 294f) skall de lexikala kategorierna inskrinkas till att omfatta
huvudkategorierna N, A, V, P och S, vilka i sin tur ar baserade p& tvd stycken kategoriella sardrag,
samt ett fital mindre kategorier av typen DET och COMP. Frasstrukturreglerna kan férutom dessa
lexikala kategorier endast referera till projektioner av dessa av hogst grad 2, sisom NP, PP, VP, AP
och S’. Avsteg fr&n dessa begrinsningar p3 syntaktiska kategorier gors dock pd& andra stillen i
litteraturen (se nedan).

Alternativa, mer performansinriktade parsningsmodeller diskuteras p& olika stallen i Bresnan (1982a),
t ex i artikeln Ford, Bresnan & Kaplan (1982), dir man ocks3 anstringer sig att visa att en
kompetensgrammatik av LFG’s typ har ett forklaringsvarde for minga performansfenomen. Ingen av
dessa har dock implementerats.
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5. Morfologins roll i LFG.

Det ar ett valbekant faktum att morfologiska signaler ar goda indikatorer pd frasstruktur, ndgot som
for svenskans del tydligast demonstrerats av mojligheterna till korrekt morfologibaserad heuristisk
parsning (se t ex Kallgren (1984)). Det kan d& vara intressant att konstatera att man inom LFG inte
alls utnyttjar morfologiska signaler pi detta satt. Tar man hansyn till denna egenskap hos
morfologiska signaler vinner man ocks en hel del i parsningseffektivitet, i och med att antalet felaktiga
genererade c-strukturer minskas betydligt. Den viktiga konsekvensen av detta ar inte i och for sig det
minskade antalet c-strukturer, utan det minskade antalet hypoteser rérande f-struktur. Det forutsatter
dock en mindre forandring av grundkonceptet i LFG.

De funktionella schemana ar vasentligen av tre olika slag: semantiska, relationella och
morfosyntaktiska. I (10) illustreras ett exempel av vardera slaget:

(10)a. (TPRED)=‘ta<( SUBJ)( OBJ)>’
b. (#SUBJ)=}
c. (4 CASE)=GEN

De semantiska galler attributet PRED och ar viktiga i syntaxen framfdrallt genom den
argumentstruktur de specificerar. De relationella anger att en viss grammatisk funktion fylls av en viss
konstituent och de morfosyntaktiska anger en morfosyntaktisk egenskap 1 formen av ett
attribut-vardepar. Den senare typen av scheman ar det enda sittet som LFG anvander far att
representera morfosyntaktiska sardrag. En konsekvens av detta ar att sddana sardrag endast
representeras i f-strukturen. En annan ar att de inte kommer att utnyttjas i harledningen av c-struktur
utan blir ”synliga” for parsningsalgoritmen forst i steget frdn f-beskrivning till f-struktur.

L4t oss titta p4 ett exempel. Regeln for genitiva NP:n kan se ut som i (11} (e. Kaplan&Bresnan, s.
243). Har forekommer dels ett morfosyntaktiskt schema, dels ett relationellt:

(1) NP--> NP N
(§CASE)=c GEN T=¢
(4 POSS)=4

Eftersom inget av dessa scheman utnyttjas i hirledningen av c-struktur, kommer vi att generera
hypoteser om narvaron av ett genitivattribut i fall som (12)-(14). Alla dessa hypoteser kommer
elimineras i den fortsatta bearbetningen men det forefaller onodigt att generera dem overhuvudtaget.

(12) Lisa skickade Erik(NP) paketet(N).
(13) Pappa(NP) mamma(N) och jag ...
(14) Lisa drack ett glas(NP) mjolk(N).

Alternativt skulle vi kunna tilldta vissa morfologiska egenskaper att vara avgorande for
kategoritillhorighet, exempelvis s34 att ett genitivt substantiv, och en genitiv NP, behandlas p3 ett
annat siatt av frasstrukturreglerna in omarkerade substantiv och NP. | GWB ar det nu inte mojligt att
behandla syntaktiska kategorier som sardragsknippen, och siledes heller inte mojligt att lita
syntaktiska regler referera till enstaka sardrag. Daremot ar det mojligt att andra kategoribeteckning
via en morfologisk regel. En vanlig regel for s-genitiven i svenska kan formuleras pa foljande satt:

(15) (s (N -GSg N(Gen)) )

Regeln siger att om ett textord kan analyseras i ett ’s’ och en stam av kategori N, s kan det
betraktas som morfologiskt sammansatt av denna stam och suffixet -GSg (for Genitiv Singularis) och
tillordnas kategorin N(Gen), vilken alltsi skiljer sig frAin N. Ord av denna kategorin ingir di som
huvudordet i genitiva NP, som kan tilldelas kategoribeteckningen NP(Gen). Om vi pd detta satt
tilldter siardraget genitiv att vara kategoribestaimmande kommer ingen av de felaktiga hypoteserna fér
satserna (12)-(14) att uppsti.
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Vilka morfologiska egenskaper kan man di anse vara kategoribestimmande? Ett svar, vilket ar det
svar som ges av GPSG (Gazdar et al. 1985) ar att alla ir det, dvs syntaktiska kategorier ir att
betrakta som bestamda sardragsstrukturer och alla sirdrag har ndgon roll att spela i nigon
frasstrukturregel. Ett sddant svar ar dock knappast mojligt inom ramen for LFG-modellen, som i sd
fall skulle forlora det mesta av sin syntaktiska sarart, utan bli en GPSG med lite annorlunda semantik.
Ett annat, restriktivare svar ar att sidana morfologiska egenskaper bor riknas som
kategoribestammande som dels medfor specifika hypoteser for den lokala frasstrukturkonfigurationen,
och dels ar semantiskt redundanta, dvs obehovliga for den semantiska tolkningen. Nigra exempel:

(1) Genitiva NP skiljer sig frdn omarkerade NP genom att upptrada i konfigurationen
(NP (— N)). Genitiv ar en semantiskt redundant kategori eftersom dess betydelse finns
inkodad i funktionen POSS. N&gon motsvarande skillnad finns t ex inte for maskulina och
feminina NP, vilka diremot kan ha betydelse for anaforisk referens.

(2) Finita verb skiljer sig frin infinita genom att forekomma i satser med subjekt och genom att
inte kunna sti efter att. Finithet i1 sig ger inget bidrag till den semantiska tolkningen, vilket
daremot tempusangivelser som presens och preteritum gor.

(3) Interrogativa och relativa konstituenter har en speciell syntax, vilket motiverar att de ges
egna kategorier. Detta tycks ocksi vara Kaplan&Bresnans mening (ibid. s. 243).

Den har distinktionen mellan "kategoriella® och "funktionella” morfosyntaktiska sardrag kan latt goras
formellt i en LFG. Konfigurationella sardrag fir raknas som kategoridefinierande och kan darmed spela
en roll i frasstrukturgrammatiken, medan de andra definieras med hjalp av f-scheman. Med genitiven
som exempel skulle vi alltsd kunna ersatta regel (11) ovan med (11’).

(1) NP --> NP(+GEN) N
@POSSs)=4 =3

Ett alternativ ar naturligtvis att forsoka anvanda f-scheman i ett tidigt skede av parsningsprocessen
for att eliminera felaktiga hypoteser. Det ar dock oklart hur det i si fall ska g4 till.

8. Lexem i LFG och svenskans sammansatta verb.

I GWB ar lexikonets uppslagsord en bokstavsstrang, eller ett abstrakt morfem som kan hittas via en
morfologisk regel. I teorin tanker man sig dock att lexem kan ha mera struktur an sd i sina
uppslagsord. Bresnan (1982c) beskriver prepositionella passiver i engelskan med hjilp av en regel som
inkorporerar prepositioner i verbet, varvid ett sammansatt verb uppstar:

(16) V-P Incorporation
Operation on lexical form: (P OBJ) -> (OBJ)
Morphological change: V <--> V: [V P)

Det sista uttrycket bildar ett komplex, som i konkreta instanser av regeln ger upphov till sammansatta
lexikonord:

(17) {(speak) (of)] V * (* PRED)="speak-of<(® SUBJ)(¢ OBJ)>’

P& samma satt beskrivs vissa idiomatiska uttryck av typen take advantage of, find fault with, dvs som i
(18):

(18) {(take) (advantage)] V * (* PRED)="t.a.of<(? SUBJ)(?* OF OBJ)>’

Vid sidan av dessa uppslagsord finns ocksd under speak och take hanvisningar till samma semantiska
predikat, men med en annan uppsattning grammatiska funktioner:
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(19) speak  V * (# PRED)="speak-of< ( SUBJ)(# OF OBJ)>’

(20) take V * (4 PRED)="t.a.of <(* SUBJ)(¢ OF OBJ)>(?*OBIJ)’
(¢ OBJ FORM)=c ADVANTAGE

Skilen till att olika lexem antas ar flera. Det viktigaste ar att alla former av lexikal inkorporering i
LFG kraver syntaktisk nirhet (Bresnan, ibid. s. 37), dvs. orden miste st intill varandra i satsen. Den
komplexa uppslagsformen kan darfor inte anvindas for fall som (21) och (22) dar de olika delarna ar
separerade fr&n varandra.

(21) Advantage was taken of John.
(22) It is of John that I am speaking.

Den definitivt vanligaste beskrivningen av idiomatiska uttryck i LFG-litteraturen ar som i (21). Detta
innebar att den semantiska formen knyts till en del av det idiomatiska uttrycket, nimligen det som
syntaktiskt sett ar huvudled. For idiomatiska verb ar detta huvudled naturligtvis verbet. Det ar latt
att inse att foljden av detta blir att ett verb som ta, med sin rikedom i anvandningar, madste bli
associerat med hundratals olika semantiska former i lexikon. Antalet lexikonuppgifter blir sedan
ytterligare méngfaldigat genom att varje semantisk form har olika mojligheter att inkoda sina
respektive argument. Den parsningsteknik som anvands i GWB aktiverar alla dessa mojligheter varje
ging verbet forekommer utan hansyn till syntaktisk eller semantisk kontext, ndgot som resulterar i en
explosion av olosliga f-beskrivningar.

Aven ur teoretisk synpunkt leder denna beskrivning av idiomatiska och andra diskontinuerliga verb till
besvarliga konsekvenser. Jag vill avslutningsvis visa p3 detta med en illustration frin svenska.
Betrakta foljande meningar:

(25) Lisa tog en 3l

(26) Lisa tog sig en ol.

(27) Lisa tog med en present.

(28) Lisa tog med sig en present.

(29) Svenskarna tog sig med till finalen.

(30) *Lisa tog sig med en present. (med med som betonad partikel)
(31) *Svenskarna tog med sig till finalen.

(32) *Svenskarna tog sig med sig till finalen.

(33) *Lisa tog med sig bort en present

I (25) har vi ett enkelt verb med grundformen ta. I (26) har vi ett reflexivt verb, ta sig och i (27) ett
partikelverb, ta med. Ett sammansatt verb kan innehalla bide reflexiv och partikel, vilket visas av (28)
och (29). Ordningen mellan reflexiven och partikeln ir viasentlig. Bida ordningarna kan visserligen
forekomma men ger i regel upphov till olika verb (sdvida inte den ena ordningen ger upphov till
nonsens). Ta med sig och ta sig med har olika betydelse och olika argumentram. Detta illustreras av
(30) och (31). Trots att reflexiven kan forekomma bide fore och efter en partikel, finns det inga verb
som har tv3 reflexiver, en fore och en efter partikeln. (32) ar uppenbart omojlig. Det fir heller inte
forekomma fler an en partikel, vilket illustreras av (33).

Dessa konstruktioner kan vara diskontinuerliga. Mellan verb och partikel kan subjektet st liksom
satsadverben. Mellan verb och reflexiv kan likaledes std ett subjekt, och tminstone vissa satsadverb.
DA reflexiven stir efter partikeln kan dock ingenting komma emellan:

(34) Darfor tog Lisa med sig en present.
(35) Svenskarna tog sig inte med till finalen.
(36) Svenskarna tog inte sig med till finalen.
(37) *Lisa tog med inte sig nigon present.
(38) *Darfor tog med Lisa sig en present.
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I LFG ar det naturligt att behandla de regelmassiga sammansiattningarna med reflexiv resp. partikel
med lexikala redundansregler. De sammansatta verb som inte ar regelmassiga fir behandlas som idiom.
I bagge fallen uppstir problemet hur deras uppslagsformer skall se ut. Om vi hiller fast vid kravet att
inkorporeringar endast kan berora syntaktiskt narstiende led, sd foljer det att endast partikel +
reflexiv konsekvent kan behandlas som en lexikal enhet. Detta innebar d4 ocksi att *idiommodellen”
maiste foljas i stor utstrackning, dvs den argumentstruktur som hor till ett visst sammansatt verb,
kopplas till dess forsta del, det enkla verbet. Det finns emellertid ett problem med det
tillvagagingssattet, namligen att matchningen av verbets argumentstruktur mot faktiskt funna
argument i satsen sker i f-strukturen, dar ordningsrelationer inte ar representerade.

Om vi vill kunna beskriva skillnaden mellan verb som ta med sig och ta sig med, stdlls upp sig och
stdlla sig upp, liksom skillnaden mellan de forekommande ta sgen sig och ta sig igenom och de icke
forekommande *ta sig igen, *ta igenom sig, s3 miste vi i LFG gora det med hanvisning till antingen en
skillnad i grammatisk funktion eller en skillnad i forekomsten av ett morfosyntaktiskt sardrag.

De tv3 positioner dar reflexiven sig upptrader ar bida mojliga objektspositioner i svenska. Det finns
ingen anledning att analysera en NP som stir efter partikel som nigonting annat an objekt. Verb med
och utan partikel kan samordnas med avseende p4 ett sidant NP, som i (39), och ett NP efter partikel
kan utgdra subjekt till ett efterkommande infinitivt komplement, som i (40). (Det antas i LFG att inga
oblika objekt kan kontrollera subjektet till ett s3dant komplement.)

(39) Lisa kdpte och &t upp tv3 glassar.
(40) Lisa sa till Erik att himta en 6l.  (med tdl som betonad partikel)

Tittar vi sedan pi partikeln sd vore det tankbart att i det ena fallet siga att den har partikelfunktion
och i det andra fallet siga att den har ndgon slags adverbiell funktion. Detta hjalper dock inte sarskilt
mycket om vi tar hansyn till den uppsattning grammatiska funktioner som LFG férutsatter. I bidda
fallen ar det funktionen XCOMP, vilken anger en slags generell predikativ funktion, som ligger
narmast. Inga oberoende argument talar heller for att man skulle skilja p4 tv3 olika funktioner, snarare
tvartom. Det ar precis samma adverb som forekommer i bida fallen och minga transitiva partikelverb
kan ha sitt objekt antingen fdre eller efter partikeln, utan att man darfor vill saga att partikeln bytt
funktion:

(41) Lisa tog med en van.
(42) Lisa tog en van med.
(43) Lisa tog med sig en van.
(44) Lisa tog en vin med sig.

De b&da hypotetiska funktionerna vi talar om kan inte heller forekomma samtidigt, vilket starkt talar
for att de inte ar olika. Vi kan visserligen ha meningar som (45), men hir ar ut definitivt ett adverbial
som inte alls ar knutet till verbet, vilket visas av det likaledes mojliga (45).

(45) Lisa tog med en stol ut.
(46) Lisa tog en stol med ut.

Det verkar alltsi fel att skilja de bida fallen 4t funktionellt. Det forefaller rimligare att siga att den
skillnad vi har att gora med ar en skillnad i hur sammansatta lexikala enheter uttrycks. I motsats till
vad som vanligen ar fallet spelar har ordningsfoljden mellan olika delar en viktig roll, inte bara formen.
Ett satt att komma runt problemet i LFG vore att i f-beskrivningar inte bara anvianda attributet
FORM utan ocksi ett attribut ORDER som p& nigot sitt representerar ordningsfoljd. Att gora detta
vore dock att overge den antagna arbetsfordelningen mellan c-struktur och f-beskrivning. For, om det
visar sig nodvandigt att anvianda attribut som representerar uttrycksform och ordning i f-strukturen
for vissa typer av uttryck, si kan man friga sig varfor man inte bér anvinda dem generellt.
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