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DE GRAMMATISKA BESKRIVNINGARNA I SVE.UCP

1. Inledning. SVE.UCP dr en parser for svenska som dr under utveckling vid
Uppsala Centrum for Datorlingvistik (UCDL). Grammatik och lexikon i SVE.UCP
dr proceduralt formulerade i en sdrskild formalism anpassad till parserns
arbetande del, processorn, kallad UCP:n (the Uppsala Chart Processor)(1).
Varje strdang som SVE.UCP accepterar ansdtts en eller flera grammatiska be-
skrivningar. Amnet for den hdr korta artikeln dr just de grammatiska beskriv-
ningarna, 1 synnerhet deras formella egenskaper och de m&jligheter och be-
grdansningar som ligger i dessa. Har och ddr kommer jag ocksd att gora jam-
forelser med andra grammatiska beskrivningar av samma format, i forsta hand

med de som anvdnds i Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan, 1982).

En grammatisk beskrivning kan utfdras med olika syften. Den kan t ex utgdra
ett steg pd vdgen i ett program som simulerar textforstdelse eller vara ett
datum i en textunderstkning. Syftet bestdmmer givetvis beskrivningens utseende
till stor del. SVE.UCP utvecklas for ndrvarande inte med inriktning pd& ndgon
speciell tillampning, men dr tdnkt att vara anvandbar for bl a de ndmnda
syftena. Dess grammatiska beskrivningar ar tdmligen innehdllsrika och omfattar
bdde morfologi och syntax. Vad gdller syntaxen har utgdngspunkten for beskriv-
ningarna varit Teleman (1974) &ven om vi ibland har funnit det motiverat att
avvika frdn hans analyser. I alla handelser dr beskrivningarna innehdllsligt
sett mycket traditionella. i (1) visas den grammatiska beskrivning som SVE.UCP

).

ger meningen Eva ldser det(2

2. Format och innehdll. SVE.UCP:s grammatiska beskrivningar kan enklast be-
traktas som en strukturerad mangd av pdstdenden. Ett pdstdende har formen

av ett par vars forsta element vi kallar attribut och vars andra element
kallas vdrde. Ett attribut &r alltid en teckenstrdng medan ett vdrde kan vara
en teckenstrdng, en grammatisk beskrivning eller en referens till ett annat
varde. i (2)-(4) illustreras pastdenden av alla tre typerna hamtade frdn (1).

De grammatiska beskrivningarna i SVE.UCP
Lars Ahrenberg
Proceedings of NODALIDA 1983, pages 1-13



(2) NUNMB = SING
(3)  0BJ = (PHR.CAT = NF
NP.FEAT = (GENDER = NEUTR
NUMB = SINGC
PERS = 3
CASE = N1137
LEX = !DEN)
HEAD = (CHARS = (1 = D
2 = E
3 2 T)
WORD.CAT = PRO
CASE = NIL))
4) SUBJ = (% SENT FUND)

EVA LXSER DET.:

(* = (SENT.CAT = SENT

SENT.FEAT = (CPLX = SIMPLE)

SENT = (PHR.CAT = CL

CL.FEAT = (TYPE = MAIN
MODE = DECL
TENSE = PRES)
FUND = (PHR.CAT = NP
NP.FEAT = (PROPR = +

NAME1

PRED = (VP.FEAT =

NUMB = SING
GENDER = UTR
CASE = NIL
LEX = !EVA)

= (WORD.CAT = NOUN

(SEl = FEM
FIRST = »
CASE = NIL)

(CHARS = (1 = E

2 =V

3 = RA)

NOUN . FEAT =

STEM =

MORPH.CAT = NOUNSTEM)))

(FIN = +
LEX = !LKSA)

VEFIN = (WORD.CAT = VERB

0BJ =
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VERB.FEAT = (FIN = )
STEM = (CHARS = (1 = L
1 =X
3 = 8)
MORPH.CAT = VERBSTEM
CONJ = -ER)
FLEX = (CHARS = (1 =« E
zZ = R)
MORPH.CAT = VERB.FLEX
CONJ = -ER))
(PHR.CAT = NP



NP.FEAT = (GENDER = NEUTR
NUMB = SING
PERS = 3
CASE = NILSB
LEX = !DEN)
HEAD = (CHARS = (1 = D
2 = E
3 =T)
VORD.CAT = PRO
CASE = NIL)))
SUBJ = (* SENT FUND))))

(2) kan utldsas "Numerus d&r singularis.", men det dr dd inte klart vilket
elements numerus som avses. Detta framgdr emellertid av den plats som pa-
stdendet befinner sig pd i beskrivningen, ndrmare bestamt av den vdg, eller
foljd av attribut som leder fram till det. Det finns tvd vdgare genom (1)

som leder till ett attribut/vdrde-par av typen (2), namligen {* SENT FUND.NP.
FEAT) och {* SENT PRED OBJ NP.FEAT). I det forsta fallet &r det sdledes
fundamentets numerus som anges, i det andra objektets.

Uttryck av typen {* SENT PRED OBJ NP.FEAT) eller {* SENT FUND) som anger vigar
genom en grammatisk beskrivning har sjdlva vdrden. Deras vdrde dr identiskt
med det sista attributets vdrde. (4) anger alltsd att vdrdet for attributet
SUBJ &r identiskt med vdrdet for attributet FUND, dvs att subjektet dr iden-
tiskt med fundamentet i den givna meningen. Pdstdendet (3) ska tolkas sd att
objket &r ett element med den grammatiska beskrivning som anges av uttrycket
till hoger om likhetstecknet. Vilket objket vi talar om framgdr som f6rut

av den vdg som leder fram till beskrivningen, i detta fall {* SENT PRED).
Mark att varje vdg borjar i en och samma punkt, ndmligen det sarskilda attri-
butet '*'. En grammtisk beskrivning for en given mening kommer alltid ut som
viarde till detta attribut.

For varje attribut i den grammtiska beskrivningen finns exakt en vdg som
forbinder det med *. Den grammatiska beskrivningen har saledes tradstruktur,
med attributen som icke-terminala noder, * som rotnod och "enkla" varden, dvs
teckenstrdngar och referenser som terminala noder. Till skillnad frén gédngse
frasstrukturtrdd dr dock doéttrarna till en given nod inte ordnade i forhdllande
till varandra, vilket gor att den linjdra ordningen mellan konstituenterna i

en mening inte representeras strukturellt. Hur man kan gora istdllet ska jag
dterkomma till nedan.

De grammatiska beskrivningarna i SVE.UCP lyder under ytterligare ett villkor.
Det ar att inget attribut fdar ha mer &n ett védrde eller, om vi tdnker i trdd-
strukturer, att om ett attribut (en nod) forgrenar sig s& dar alla dottrar
skilda attribut. Detta villkor ska vi kalla unicitetsprincipen(4).
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Tradstrukturen hos de grammatiska beskrivningarna gor det m§jligt och na-
turligt att representera hierarkiska relationer i meningen strukturellt.
Satsled representeras av deltrdd. (Omvdndningen gdller dock inte, ett del-
trdd behdver inte alltid svara mot ett satsled - se nedan). Avsaknaden av
linjdr ordning mellan beskrivningens delar medfér att satsleden primdrt
beskrivs utifrdn sina grammatiska funktioner (som subjekt, adverbial, etc)
men dessutom ges uppgift om foljande fyra egenskaper:

1/ Position i satsen,

2/ Morfosyntaktisk kategori,

3/ Grammatiska egenskaper (forutom kategori),
4/ Delkonstituenter.

Position dr inte direkt kodifierat i (1). Istdllet finns ett attribut CHARS,
som anges for de minsta leden (morferna) och som anger den teckenstring som
svarar mot dessa. For den ndnskliga anvdndaren dr dock detta i de flesta fall
tillrdckligt for att man ska kunna avgora vad som blivit analyserat som vad

i beskrivningen. I (1) finns fyra forekomster av CHARS svarande mot de fyra
morfer som strdngen analyserats i.

Attribut som anger morfosyntaktisk katekori har alla sufficet CAT. Vi skiljer
pad fraskategorier (NP, PP, ADJP, ...), ordkategorier (NOUN, PREP, ADJ, ...)
och morfkategorier (NOUNSTEM, ADJSTEM, VERBFLEX, ...). Attribut som anger
grammatiska sdrdrag dr samlade under ett attribut med suffixet FEAT och ett
forled som utgors av ett kategorinamn. Om fraskategorin for ett led &r NP
samlas sdledes dess &Gvriga egenskaper upp i en beskrivning under attributet
NP.FEAT, sd som i (4). Attribut som anger delkonstituenter har inga sadrskilda
kdnnetecken man ges sd ladngt mojlitgt namn som antyder konstituenternas gram-
matiska funktion. P& satsnivd har vi sédledes attribut som SUBJ, PRED, O0BJ och
ADV.LOC, pd frasniva DET, MOD, HEAD, etc och pad ordnivd STEM och FLEX. Attribut
som gdller ett och samma led skrivs under varandra i en kolumn och ett vadrde
skrivs alltid till hdger om sitt attribut.

Formatet pd SVE.UCP:s grammatiska beskrivningar representerar en utveckling av
Kays (1977) "structures", som ocksd& dr oordnade trdd begrdnsade av unicitets-
principen. Anvdndningen av oordnade trdd som representationsformat for gram-
matisk struktur har varit sparsam inom modern teoretisk linvistik, som

i stdllet foredragit ordnade tréd(s). Det okade intresset for grammatiska
funktioner har emellertid lett till att oordnade trdd borjat anvandas alltmer.
De s k f-strukturer som anvands inom LFG har precis samma format men ndgot
annorlunda rcstriktioner pd vad som kan vara ett mgjligt vdrde. Kays (1982)

4
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Functional Descriptions dr ocksd vdsentligen oordnade trdd. Det kan sdgas
att SVE.UCP:s utskriftsformat inte dr det mest transparenta for att dterge
tradstruktur. En ladstruktur av den typ som anvidnds for LFG:s f-strukturer,

illustrerad

i (5), eller en graf av typen (6) som for skillnad mellan olika

typer av attribut dr dskddligare, men helt ekvivalenta representationsformer.

FUND

TENSE

PRED

DECL

PROPR
NUMB
GENDER
CASE

ufl

PRES

ﬁ;FIN

0BJ

SING
UTR
NIL
Eva

-
CONJ

FIN
LEX

—
NUMB
GENDER
PERS
CASE

LEEX

o~ e o

-ER
+
li _J
SING
NEUTR

3
NIL

- e T —— — — — — o

(8)

SENT
Main
Decl

—\\

FUND=SUBJ
Np
Ptop
Sing

NAME1
Noun
First

PRED

VFIN
Varb
Fin

liser

det

3. Unicitetsprincipen. Unicitetsprincipen har en komputationell motivering

men ocksd en lingvistisk. Den komputationella motiveringen dr att unifierings-

operationen som bygger upp grammatiska beskrivningar inte vore vdldefinierad

annars. Den lingvistiska dr att det helt enkelt normalt verkar vara sd att

paradigmatiska val bara gors en gdng inom en given Gverordnad struktur. Manga

villkor som formulerats for lingvistisk struktur pd olika beskrivningsnivder

kan ses som specialfall av denna princip. En av de mera kdnda ar val kasus-

grammatikens One-case-per-clause-principle (Fillmore, 1968:21). I s k Rela-

tionell Grammatik finns motsvarande villkor formulerat for grammatiska funk-

tioner (Johnson, 1977:155, Perlmutter, 1980:211). Inom X-barteori anses

varje fras ha ett entydigt bestdmt huvud (Jackendoff, 1977:53) och ibland
begridnsas dess "specificerare" explicit till hégst en av varje slag (ibid.

104). Men det finns mdnga fall ddr man inte gdrna kan, eller vill, upprdtt-

halla den. Det gdller i forsta hand samordnade konstruktioner, som i (7) och (8),
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for dels &r det omotiverat att ge de olika leden olika funktion, dels finns
det ingen grdns for hur mdnga de kan vara. Det finns ocksd andra fall ddr
det &r rimligt att sdga att vi har att gdra med flera element av samma funk-
tion, t ex vid sekvenser av satsadverbial som i (9), eller vid sekvenser av
namn, som i (10) Perifera adverbial, som i (11), kan ocksd i princip vara
obegrdnsat mdnga och man undviker mdnga problem om man ldter bli att skilja
pa dem.

(7) Man sdljer &gg, potatis, gronsaker, blommor och mycket annat dar.
(8) Han har en fin, billig, liten ldgenhet.

(9) De har nog tyvarr antagligen redan glomt det.
(10) Tager du, Karl Teodor Erik Jakob Olsson, denna Eva Margareta ...

(11) Igdr &t jag middag med Svante pd Wermlandskdllaren.

Det finns olika sdtt att komma runt unicitetsprincipen. I LFG tilldter man
mangder av f-strukturer som vdrden. F-strukturen for (11) kommer sdledes att
innehdlla ett attribut ADJUNCTS vars vdrde dr en mdngd av tre f-strukturer,
var och en svarande mot ett av adverbialen. I UCP:n anvands en speciell
variabel Gver attributnamn, kallad :NEW, vid uppbyggnaden av beskrivningar
som kan innehdlla ett upprdkneligt antal led av samma slag. :NEW instansieras
som heltalet ‘1 ' férsta gdngen det ges ett vdrde i en viss regel och darefter
som ett en enhet storre heltal d& det p& nytt tilldelas ett vdrde av samma
regel. Attributen under CHARS i (1) illustrerar en anvdndning av :NEW-
variabeln. En annan illustreras i (12), som forenklat visar hur samordningen
i (7) beskrivs av SVE.UCP.

(12) FUND = (PHR.CAT = NP
NP.FEAT = (COORD = +)
1 = dqg
2 = potatis
3 = grdnsaker
4 = blommor
CONJ = och
5 = mycket annat

Med detta sdtt att beskriva samordningar och liknande sekvenser blir den
linjdra ordningen mellan de ingdende leden ocksd inkodad. Denna information
dr vdsentlig om man anvdnder beskrivningen som utgdngspunkt for semantisk

6
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tolkning (ndgot som i LFG anses vara f-strukturens viktigaste uppgift eller

om den anvdnds for generering. Anaforiska pronomen tolkas gdrna olika beroende
pd var i en samordning de upptrader, vilket (13) och (14) illustrerar, och
ordningsfdljden mellan adverbial kan vara avgorande for deras relativa "scope".
(15) har tvd tolkningar, men (16) har bara en.

(13) Olle och hans fru var hdr igdr.
(14) Hans fru och Olle var hdr igar.

(15) P& grund av kylan gick han inte hem.
(16) Inte gick han hem pd grund av kylan (i alla fall).

4. Frasstruktur. Eftersom SVE.UCP:s grammatiska beskrivningar inte dterger

linjar ordning strukturellt kan de naturligtvis inte heller adterge frasstruktur
strukturellt. Ddremot kan frasstruktur beskrivas pd annat sdtt. Vi kan inféra ett
attribut ORDER vars vdrde ger information om ordningsféljden mellan delkonstitu-
enter. Ett problem dr dd att vi inte vet vilka attribut som representerar del-
konstituenter och vilka som representerar annan information om konstituenten.

Men detta kan antingen specificeras globalt eller genom att vi kdnner igen del-
konstituenter pd att de har ett vdrde som anger morfosyntaktisk kategori.

Med inférandet av ORDER mdste vi ocksd infora en ny typ av vdarden. I det
enklaste fallet &r vdrdet en ordnad lista av de attributnamn (vdgar) som re-
presenterar delkonstituenter, svarande mot en viss permutation av dem. (1) kan
t ex kompletteras med féljande enkla beskrivningar for att vi ska ha en full-
stdndig specifikation av frasstrukturen:

under SENT: ORDER = {FUND, PRED)
under PRED: ORDER = {VFIN, 0BJ)
under VFIN: ORDER = (STEM, FLEX)

Vi antar dd att konstitutenter med multipla funktioner ordnas via det attribut
som har deras grammatiska beskrivning till vdrde, sa att t ex SUBJ i (1) inte
behdver ordnas explicit eftersom dess vdrde dr en referens till FUND. Den
information som da finns under ORDER och CHARS svarar precis mot den som ges

av frasstrukturtrddet (17), som vi for tydlighets skull ocksd kan etikettera
med morfosyntaktiska kategorier.

Pr oceedi ngs of NODALI DA 1983



(17) SENT/S

/\

FUND=SUBJ /NP PRED/VP
VFIN/V OBJ/NP
/\
STEM FLEX
| |
Eva lis o1 det

I det allmdnna fallet finns emellertid ingen perfekt korrespondens mellan funk-
tionella enheter och fraser, i alla fall om de senare uppfattas som samman-
hdngande. Ménga funktionella enheter &r diskontinuerliga. Vi har inte bara fall

av extraherade led utan ocksd mdnga fall av mera lokala diskontinuiteter. (18)-(22)
visar ndgra olika typer. De extraherade leden ger egentligen minst problem
eftersom de ordnas efter sina tematiska funktioner, dvs som fundament, fokus

etc. FOr beskrivningen av de andra fallen kan vi inféra variabler av olika slag

(se Kay, 1981). Ta (19) som exempel. P& satsnivd kan vi anta att vi analyserat

(19) i ett tidsadverbial (da), ett predikat (gav upp), ett subjekt (han) och

(18) Glasdgonen brukar hon glémma var hon har lagt.  (EXTRAHERADE LED)

(19) D& gav han antligen upp. (VERB + PARTIKEL)
(20) En battre dkare an Stenmark finns inte. (KOMPARATIVT ATTRIBUT)
(21) Jag sdg en duva igdr som var alldeles vit. (KORRELAT + RELATIV)

(22) Nista &r, sdgs det, kommer kungen att abdikera. (PARENTETISKT INSKOTT)

ett satsadverbial (@ntligen) och att predikatet analyserats i ett finit verb
och partikel. De ordningsbeskrivningar vi behover kan ges foljande form, ddr C
dr en variabel Over precis en konstituent, X en variabel &ver en godtycklig

under SENT: ORDER = (# FUND C SUBJ ADV.SENT X)
under PRED: ORDER = {¥# C VFIN X PRT)

sekvens av konstituenter, och # en satsgrdns. Dessa tvé ordningsbeskrivningar
tillsammans specificerar den givna ordningen mellan konstituenterna och ingen
annan, men ger inte ett ordnat frasstrukturtrdd av gdngse typ utan ett trdd av
utseendet (23). Det talar om for oss precis vilka funktionella enheter som
identifieras och hur de férdelar sig p& inputstrdngen. Denna typ av trdd dr
inte s& vanlig som representationsformat, kanske for att de gor ett osnyggt
intryck. men de kan vdl motiveras. Deras formella egenskaper dr heller inte

svdrare att spzcificera &n ordnade trads(6).

8
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(23) SENT
FUND=ADV.TEMP PRED SURBRJ ADV . SENT

VEIN PRT

Givet den stora anvdndning som frasstrukturtrdd fdtt i modern lingvistik &r

det kanske frestande att anta att meningars inneboende struktur helt enkelt

dr "frasstrukturell" och att varje mening mdste tilldelas (minst) en fras-
struktur. Detta férefaller att vara den generativa grammatikens position, utan
att man ddrfér besvdrat sig sd mycket att argumentera for den(7). Typiskt ar

dd att man fosoker dterinféra beskrivningen av grammatiska relationer pd fras-
strukturkonfigurationer. Ocksd LFG, som annars kraftigt tar avstdnd fran fras-
strukturtrdd som generellt beskrivningsformat, behdller en niva av kontextfritt
genererbar frasstruktur, sd att varje mening grammatisk beskrivs med tvd struk-
turer, en frasstruktur (eller c-struktur som man foredrar att kalla det) och

en funktionell struktur, f-strukturen. Varfor dr det d& enligt LFG nodvandigt med
enc-struktur, som explicit sdgs vara helt irrelevant for semantisk tolkning? Man
ger tvd huvudskdl; det ena dr att en sddan struktur behdvs som input till den
fonologiska komponenten, det andra dr att den jamte lexikoninformation behévs
som input vid hdarledningen av f-strukturer. Det férsta skdlet ska jag inte be-
réra, men det andra som i princip dr Aspectteorinc ide att frasstrukturella
konfigurationer dr definierade for grammatiska relationer (Chomsky, 1965:68 f).
S& associerar t ex Kaplan & Bresnan (1982:184) med frasstrukturrelgeln (24) en
tilldelning av subjektsfunktionen till NP.

(24) S =» NP VP

Dock skiljer sig LFG:s anvédndning av dessa konfigurationella definitioner fran
Aspectsteorins p& ndgra vdsentliga punkter:

1/ De dr sprdakspecifika. Subjekt, objekt osv dr universella primitiva begrepp
som inte kan reduceras till frasstrukturkonfigurationer, men som i vissa
sprdk uttrycks konfigurationellt, i andra kanske morfologiskt;

2/ De hanfor sig direkt till det sprédkliga uttrycket (ytstrukturen);

9
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3/ Varje instans av en grammatisk funktion behdver inte uttryckas pd detta
satt. Den kan t ex vara given lexikalt.

I och med att den tredje méjligheten finns uppstdr frdgan om ndr vi har att
gora med t ex ett konfigurationellt givet subjekt och ndr vi har ett subjekt
som dr givet pd annat sdtt. LFG:s svar tycks vara att vi har det férra fallet
dels ndr subjektet stdr ddr det ska std enligt definitionen (naturligt nog)
eller dd det extraherats ut ur sin sats som i en frdga eller en relativsats.
I s k kontrollstrukturer fdr ddremot komplementets verb sitt subjekt frdn det
dverordnade verbets lexikoninformation. Lova har sdledes en specifikation

som talar om att subjektet i komplementsbisatsen dr identiskt med dess eget

i en mening som (25).

(25) Pelle lovade komma.
(26) Det ldser Eva.

Skdlet till att extraherade led ges en grammatisk funktion via ett tomt element
i en definierande position &r att det finns strukturella villkor pd ndr sddana
extraktioner dr méjliga (Ross, 1969). Men det finns ocksd& mdnga andra villkor

pa dem, t ex av pragmatisk art (Allwood, 1982: Engdahl, 1982) utan att det anses
nodvdandigt att upprdtta en sdrskild pragmatisk representation som i hdrledningen
foregdr f-strukturen. Overhuvudtaget gdller for bestdmningen av grammatiska
funktioner att annan information dn den rent morfosyntaktiska mdste komma med.
Meningen (26) ges av SVE.UCP bara en beskrivning och de strukturellt mojliga
alternativen slds ut pd ett tidigt stadium ndar verbets lexikala egenskaper
jamfors med de bdda NP:nas lexikala egenskaper. En sekvens NP - V - NP kan
dsdttas flera olika c-strukturer, t ex de i (27), svarande mot olika f-strukturer,
men det finns sdvitt jag kan se ingen anledning att generera alla dessa i sin
helhet for att forst i efterhand sld ut flertalet av dem pd grundval av lexikal
information, vilket i princip &r den procedur som LFG anvander sig av. (28) ar
ett annat exempel som ldtt leder till en explosion av c-strukturer och f-struk-
turer men som tilldter en (eller tvd) tolkningar i ett textsammanhang.

(27)a. NP - VP(V - NP) SUBJ - PRED (VERB - 0BJ) /Erik badar Lisa/
alt SUBJ - PRED (VERB - PF) /Erik badar en glad gosse/
b. NP - S(V - NP - e) FUND=0BJ - VFIN - SUBJ /Henne badar Erik/
c. NP - VP(V) - NP SUBJ - PRED (VERB) - ADV /Erik badar varje dag/
d. NP - S(V - NP) FUND=ADV - PRED - SUBJ /Varje dag badar Erik/

(28) Eva och Erik Lind bor en trappa upp i ett gult hus vid Stortorget i Nora.

10
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En annan frdga dr om strukturella villkor mdste uttryckas i termer av fras-
strukturkonfigurationer. Den enda funktion av dem som vi hittills diskuterat
som kan ges en entydig frasstrukturdefinition dr fundamentet medan ddremot
bdde subjekt och objekt krdver flera olika. Om vi ddremot uttrycket struktu-
rella positioner i termer av fdlt (Didrichsen, 1957) och fdltgrdnser kan vi
fd mera anvdndbara identifikationskriterier, forslagsvis

1/ SUBJEKT &r ett NP, eller ett S i nexusfdltet eller i fundamentstdllning,
som stdr i nominativ eller i omarkerat kasus och som uppfyller de lexi-
kala villkor som verbet stadller:

2/ OBJEKT &r ett NP, eller ett S i verbalfdltet, eller i fundamentstdllning,
som har ackusativt eller omarkerat kasus som uppfyller de lexikala villkor
som verbet staller.

Dessa definitioner &r inte sd enkla som de frasstrukturella, men har fordelen
att vara direkt tilldmpbara pd sprdkliga data. De dr ocksd méjliga att forma-
lisera; 1 SVE.UCP finns tvd regler som bestdmmer subjekt i en sats. Den ena, som
utnyttjar kategoriell och morfologisk information, anropas i huvudsatsregeln
efter det att det finita verbet och ett eventuellt satsadverb identifierats

(i nexusfdltet, om vi sd vill; (Jf Sdgvall Hein, 1983b), och plockar upp ett
subjekt i den positionen eller frdn fundamentet. Den andra, som kontrollerar

att det sdlunda identifierade subjektet har vissa sdrdrag, anropas frdn den
regel som sdker efter verbets argument och som hdmtas ur lexikonet. Denna
verbregel svarar ocksd for objektssokning och kan pd samma sdtt ldgga semantiska
villkor pé& detta.

NOTER
(1) For information om UCP:n och UCP-formalismen se S&gvall Hein (1980, 1983a)

samt Carlsson (1982).

€2) (1) 4r inte den fullstdndiga beskrivningen utan en ndgot férkortad version.
Skillnaden &r dock betydelselds for den hdr framstallningens syften.

{3) CASE = NIL innebdr att ledets kasus ar omarkerat. LEX = !DEN &r en hdnvisning
till ett lexem, vars egenskaper dr rudimentdrt specificerade i en sdrskild lexembas.

(4) Jf Kapland & Bresnan, 1982:181.

{5) Syntaktiska analystrdd av den typ som anvands i Montaguegrammatik &r dock
undantag.

{6) Se t ex Karlgren,1972 och McCawley, 1982, for argument och formaliseringar
av sddana alternativa r..resentationsformer.

1"
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(7) Chomsky & Miller (1963:288-89) skriver: "We assume that such a tree graph
must be a part of the structural description of any sentence; we refer to it

as a phrase-marker (P-marker). A ygrammar must, for adequacy, provide a P-marker
for each sentence." Se ocksd Chomsky (1965:123f). For ndgra fordelar med
frasstrukturrepresentation, se Gazdar (1982).
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