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CHARTANALYS OCH MORFOLOGI

Med automatisk grammatisk analys menas vanligen en automatiserad process,
varigenom en grammatisk interpretation tillordnas till en spriklig

enhet. Beroende pd om den sprdkliga enheten utgdrs av en isolerad ord-
form eller ett ldngre uttryck brukar man traditionellt skilja mellan
automatisk morfologisk resp syntaktisk analys.

Skiljelinjen mellan morfologi och syntax tenderar inom omrddet data-
Tingvistik att fd en extra, artificiell markering av det faktum att
existerande dataprogram soin regel dr inriktade antingen pd morfologi
eller syntax. Det ror. sig om programsystem med helt skild uppbyggnad och
komplexitet, o ' '

Existerande program for morfologisk analys ar vanligen specifika till
sin uppbyggnad i tvad avseenden; dels avgrdnsar man sig mot syntaxen
genon vissa allménna restriktioner som t ex att man utgdr fran att
analysenheten utgors av en teckenstrdng, avgrdnsad i lopande text genom
mellanslag eller skiljetecken, dels anpassar man sig vanligen till de
sprakspecifika dragen i det sprdk man vill analysera. En sddan anpass-
ning dr givetvis efterstravansvdard; problemen 1igger i att dessa be-
gransningar vanligen byggs in i sjdlva programlogiken. Fan kan didrfor
inte utveckla ett sddant system uttver de i forvdg uppstidlida ramarna, t
ex till att handskas med ett sprdk med storre morfologisk variation
eller till att klara av syntaktiska problem. Sdlunda kan man t ex inte i

ett traditionellt system for morfologisk analys kdnna igen analytiskt

resp syntetiskt bildad komparativform som warianter.

Inom forefintliga system for syntaktisk analys, vilka vanligen skrivits
for analys av engelska, har & andra sidan morfologin en rudimentdr be-
handling. Man vill koncentrera sig pd de 'intressanta' problemen och
strdvar efter att komma forbi snarare a@n igenom morfologin. Den morfo-
logiska komponenten i sddana system dr ddrfor sdllan utvecklingsbar.

Mojligheterna att inom ramen for ett och samma system kunna utfora sival
morfologisk som syntaktisk analys d@r en av grundtankarna bakom M Kay's
‘Chartanalys’ (1). Den kommer till uttryck bl a ddri att analysenheten
antingen- den utgors av en eller flera ordformer representeras med hjilp
av samma struktur, en chart.

Fig 1 visar en grafisk representation av charten for den finska ordfor-

men 'yskdisyin' (='hostning' 1 instr sg e} pl) sddan den ter sig innan

sjilva bearbetningen pdborjats.
fig 1

Ann. ‘') markerar mellanslag
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Charten bestdr av numrerade vertices (1 till 11), sammanbundna av riktade,
etiketterade edgar (1 - 2 'y", 2 - 3 's', etc). Den intar en central

plats i det av Kay foreslagna systemet for grammatisk analys. Den anvinds
inte bara for att representera analysenheten sddan den ser ut innan
analysen pdborjats utan dven for att lagra savdl delresultat under
pigiende analys som slutresultat efter avslutad bearbetning. Visentlig
blir hdrvid mojligheten att,inom charten representera alternativa analyser.

Fig 2 visar hur charten for yskﬁisyn skulle kunna se ut efter avslutad
morfologisk analys.

fig 2

Om vi jdmfor med fig 1, s& finner vi att 4 nya edgar har infbtrts, nim-

ligen fran 1 til1 8, fran 8 til1) 10, frén 8 ti1l 9 och frin 9 ti1l 10.

De svarar mot tvd alternatlva Iasningar, dvs tvd alternativa segmen~
ter1ngar. nhm11gen

1. 'yskdisy' - ‘in’ (subst yskkisy i instruktiv) och 1

2. ‘yskdisy' - 'i' - 'n' (subst 'yskdisy' i instruktiv pl).

Dessa ana]yser forutsdtter att systemet konsulterat ett stamlexikon
(huvudlexikon en] Kay's terminologi), dir stammen ‘yskdisy' med informa-
tionen 'substantiv"Aterfinns, ett suffixlexikon, som upptar suffixet
'i* med informationen 'pluralis’', ett suffixlexikon, som upptar suffixen
n och 'in', b&da med 1nformat1onenz)instrukt1v samt slutligen ett
‘separatorlexikon', som upptar '

Det finns i det generella systemet som sddant inga begrénsningar p& hur
mdnga morfemsegment som kan folja pd varandra i en ordform eller nidgon
uppgift om vilka de dr eller om den inbYrdes ordningen mellan dem.*Som
sprédkspecifik information miste man ddarfor, forutom ett huvudlexikon,
dven tillfora systemet ett antal lexikon (Kay's terminologi) som upptar
de faktiska realisationerna av de grammatiska morfemen, jamte de mor-
fotaktiska reglerna. Morfotaxen avspeglas i en hinvindelse vid de olika
segmenten i huvudlexikon Fesp suffixlexikon till vilket lexikon

skall konsulteras for igenkdnning av fdljande segment. Kopplingen mellan
de olika lexikonen, som ligger bakom analysen § fig 2, dvs den bakom-
liggande morfotaxen illustreras i fig 3.

- fig 3
stam- o pluralis- kasus- N separator-
Texikon lexikon lexikon Jexikon

1) Tolkningen av morfemsegmenten ligger som synes {1 etiketterna for mot-
svarande edgar.,

2) Konsultationen i separatorlexikonet har till uppgift att kontrollera
att ordformen 1 fréga dr slut, d v s § det anfdrda exemplet att

analysenheten verkligen &r uttomd i och med 8terfinnandet av kasus-
segmentet.
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Inforandet av ett sdrskilt separatorlexikon bidrar till systemets genc-
ralitet och konsistens. Det innebdr, att kontroll av huruvida en ordform
dr slut eller inte kan ske helt i analogi med hur en jamforelse mellan

en bokstav i analysenheten - en ecge i charten - och en bokstav i nigot
av lexikonen, gdr till. Det allménna begreppet for en sddan aktion dr
‘task’' (uppgift). En uppgift kan t ex ocksd svara mot tillampningen av

.en grammatisk regel pd en eller flera edgar. Under bearbetningens géng
lagras uppgifterna i en (eller flera) agenda (agendor), varifrdn de 1)
aktiveras. Hela analysprocessen kan beskrivas som en foljd av uppgifter,

Att 13ta de morfotaktiska reglerna komma till uttryck enbart via kopp-
Tingen mellan de olika lexikonen dr emellertid inte tillrickligt for att
garantera korrekta analysresultat. Vi kan illustrera problematiken med
ett exempel. Antag att vdra lexikon (for den finska morfologin) inne-
haller bl a foljande uppslagsord, fig 4.

fig 4

2MAIN:

MA 1. MORPHCAT=WORD, LEXEM=MA, SYNCAT=PRON
continue in dictionary SEP

2. MORPHCAT=STEM, LEXEM=MAA, SYNCAT=NOUN
continue in dictionary NUM

R R R I
NUM:

I 1. NUM=PL _
continue in dictionary CASE

O R EEE E X I I IR S N I IR g A
CASE:

SSA 1. CASE=INESS
continue in dictionary SEP

R R R R AR RN
SEP:
| 8 ] 1. continue in dictionary % MAIN

D3 ‘skulle den morfologiska analysen av ordformen 'maissa’ (inessiv plur
av 'land') ge foljande chartstruktur, fig 5. '

1) Se vidare om systemets generella uppbyggnad i (1) och (2).
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fig 5

Denna chartstruktur medger tvd ldsningar, nimligen 1. substantivet MAA 4
inessiv plur och 2. pronominet MA i iness plur, varav endast den forsta
ar korrekt. Orsaken -till att vi i fall av homografi, t ex stamhomografi
som ovan, fdr en felaktig alternativ analys dr tvdafaldig; dels beror det
givetvis pa sjdlva chartstrukturen, dels pd det faktum att lexikonstk-
ningen och segmenteringen sker helt kontextoberoende, d v s att en ny
edge 1dggs in i charten s& snart man finner Gverensstdmmelse mellan ett
segment (uppslagsord) i ndgot av lexikonen och en f6ljd av edgar i
charten. Med bibehdllande av chartstrukturen kan vi nalkas problematiken
pa tvd sdtt, antingen genom att gora segmenteringsprocessen kontextsen-
sitiv eller genom att formulera fristiende kompatibilitetsregler, som
appliceras pd den kontextfritt genererade chartstrukturen, och vars
tilldmpning leder till att Overgripande edgar inférs for att markera
kompatibilitet mellan segment.

I min egen implementering av chartanalysen har jag valt att gora seg-
menteringsprocessen kontextkanslig. Hir arbetar jag p3 sd sdtt, att
ingen ny edge introduceras i charten forrén systemet verifierat, att det
segment, som representeras av edgen, #r kompatibelt med angrdnsande seg-
ment. ildr man arbetar med en ordform som analysenhet innebdr det i prak-
tiken, att inforandet av nya (segment-)edgar mdste undertryckas, till
dess man undersdkt hela ordformen, inkl separatorn. I exemplet ovan (fig
5) skulle alternativet ‘pron' aldrig ha inforts i charten, enligt min
implementering, d& systemet ej &terfunnit den firvintade separatorit.
Fordelen med den hir metoden &r dels den, att man fir ett visentligt
mindre belastat chart, eftersom endast de korrekta alternativen ater-
speglas i charten, dels den att analysen-kommer att ske i férre etapper,
dd man i samma bearbetningssteg bdde segmenterar och verifierar kompa-

tibi]itet.]) Detta tillvidgagdngssitt har & andra sidan den nackdelen,
att det dr svirt att vara lika generell som vid en kontextfri segmente-
ringsprocess. Sprakspecifik information smyger sig l¥tt in i programmen,
varfor programsystemet mdste ha en modulir uppbyggnad som gur de sprék-
specifika programmen ldtt utbytbara.

Lat oss diskutera det andra a]ternativet. dédr man bibehdller en kon-
textobervende segmenteringsprocess och ldter kompatibiliteten mellan
segmenten kontrolleras i pdfdljande bearbetningssteg. Fig 5 illustrerar

d3d endast en etapp i analysen av ‘maissa‘’. En m6jlig slutgiltig chart-
struktur visas i fig 6. : S

1) For en i1lustration av denna metod, se. (3).
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fig 6

PAON

* Yid 18sningen av chartstrukturen tillimpar man den konventionen, att det

slutgiltiga analysresultatet finns { etiketten (etiketterna) till den
(eller de) edge (edgar) som gir frin forsta till sista vertex. Om den
resulterande charten inte uppvisar ndgon sddan ed?e har analysen inte
lyckats. Felaktiga delanalyser, som i exemplet tolkningen av '‘ma’ som
ett pronomen, stér dirigenom inte slutresultatet. Edgen frdn vertex 1
till vertex 7 representerar enbart en delanalys, dd man ¥nnu inte har
nigot beldgg for att ordet de facto slutar efter kasussegmentet. Ater-
finnandet av separatorn tillfﬁr hdr igen ny information utan har endast
kontrollfunktion.

Vilka dr dd problemen inom chartanalysens ram, d& det giller att komma
fram till en sd&dan analys som i fig 6? Successivt méste man verifiera

kompatibiliteten mellan segmenten, t ex ‘noun - pl', 'pron - pl’'. Om det

réder kompatibilitet, skall en bvergripande edge inftras, som i sin
etikett bir den relevanta informationen frin de bdda edgarna. Detta
skall ske genom att en regel appliceras p2 de bdda edgarna. Tilldmp-
ningen av en regel pd en eller flera edgar formuleras som alla andra
aktioner inom chartanalysteorin som en Uppgift. Rir skall nu den upp-
giften genereras och varifrin skall den hidmta information om vilket
test, som skall utforas, samt om vad, som skall ingd i etiketten till
den dvergripande edgen? Jag har valt fdljande strategi:

1. Kompatibilitetstestet jimte informationen om etikettens 1nnehall

och uppbyggnad sammanfors i en regel.

2. Reglerna skall formuleras enligt samma notation. i vilken de syn—
taktiska reglerna &r uttryckta samt kunna utnyttja samma grammatiska
operatorer, se (4).

3. Reglerna skall sammanfiras 1 en morfologisk grammatik, helt i analogi
med den syntaktiska grammatiken.

4., fgamn pd aktuell regel skall ingd { Texikoninformationen til) resp
suffix.

5. Reglerna skall initieras, d v s leda ti1l generering av aktuell upp-
gift, i samband med &terfinnandet av suffix-segmenten.

6. Reglerna skall verka frén hdger till vinster, d v s pd aktuellt
suffix jimte foregdende segment. :

Strategin fungerar. och jag har formulerat 3 morfologiska regler, som
garanterar kompatibilitet mellan stamsegment, numerussegment, kasusseg-
ment och separator hos finska nomina. Kopplingen till de syntaktiska
faciliteterna, d v ¢ mjlighet att utnyttja de vildefinierade gramma-
tiska operatorerna, har ocksdé gjort det mijligt att utan ytterligare
utveckling av Kay-systemet kunna ‘utféra kompatibilitetskontroll, som
motiveras av ftrekomst av sdvil stam- som suffixallomorfer.
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Lt oss gd& tilibaka till fig 2. Hdr betraktas distinktionen mellan sin-
gularis och pluralis som en distinktion markerad/omarkerad, ddr pluralis
dr den markerade parten, d v s om inget uttryck for pluralis aterfinns,
s& tolkas formen i frdga som singuldr. Alternativt kan man vilja be-
trakta uttryck for numerus som obligatoriskt, ddr det singuldra seg-
mentet realiseras som ett noll-segment. Systemet erbjuder denna mSj-
lighet. D& fir man som alternativ till segmenteringen i fig 2 den
segmentering som presenteras 1. fig 7.

fig 7

WORD Soum pu NOTR

.' 'yskaisyl - Iul - Iinl
'yskdisy' - 'i' - 'n’

N =t

Som synes sker en omskrivning i ursprungscharten p& s3d sdtt att ett

noli-segment -explicit ldggs in i charten som en edge (8 - 12 '.4'). Denna

omskrivning sker selektivt, namligen vid morfemgréns vars andra morfem

kan realiseras som ett noll-segment. Motsvarande suffixlexikon upptar

noll-segmentet med tillhorande tolkning. Med denna strategi kommer ocksi

gopp;iggcn mellan de olika lexikonen att se nigot annorlunda ut, jfr fig
och fig 3.

stam- numerus- kasus- separator-
lexikon lexikon. lexikon lexikon

Behovet av att kunna gora omskrivning ('rewriting') av ursprungscharten
aktualiseras inte bara i samband med noll-segment utan dven vad det
gdller hela det problemkomplex som ror hantering av morfofonematiska
vixlingar, sdvida man ej vdaljer att i sina lexikon explicit uttrycka
alla varianter., Det senare alternativet tvingar oss att avstd fran att
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f&nga upp intressanta gencraliserirgar i det sprikliga materialet och
dirigenom skapa ett mindre insiktsfullt system, fbrutom att det leder
till en vdsentlig belastning pd de olika lexikonen. For finskans del
gdller det sdval fonologiskt som grammatiskt betingad morfofonematisk
vixling, nimligen volkalharmoni, vokalstrykning, kvantitativ resp kvali-
tativ stadievixling, vokalforindring fore suffix pd -{ och vokalassi-
milation. Hela detta problemkomplex kan spaltas upp i ett antal mindre
fragor. Hur skall omskrivningsreglerna formuleras? Vilken alternant
skall viljas som lexikonrepresentant? Hur skall reglerna integreras i
den bvriga bearbetningen? Kan och bdr skillnaderna mellan de fonologiskt
och de grammatiskt betingade morfofenomatiska vixlingarna reflekteras
genom principiellt olika behandling under analysen?

Av de sprikliga fenomenen ovan har jag hittills endast bearbetat vokal-
harmonin. Den metod jag utarbetat ger mbjlighet att behandla den finska
vokalharmonin i icke sammansatta ord. Som arkisymboler fbor harmoni-
vokalerna har jag valt /a,o,u/. S&lunda representeras t ex inessiv-
morfemet, med aliomorferna ‘'ssa’', ‘'ssda', av segmentet 'ssa’ i kasus-
lexikonet. .

Omskrivningen av 'd' til] ‘a', '6' till 'o’ samt 'u’' till 'y' sker helt
kontextfritt i samband med uppbyggandet av ursprungscharten, varvi” ett
speciellt 'bokstavslexikon' konsulteras. Erforderlig kompatibilites-
kontroll sker med hjdlp av den ovan skisserade metodiken. Stammar, som
enbart innehidller de neutrala vokalerna 'e' och 'i‘', mdste markeras som
frémre i lexikon. Uvriga stammar innehdller ingen lexikoninformation om
huruvida de dr framre eller bakre, utan den informationen hdarleds under
analysens géng.

Anm. For Armare “nformation om status pd projextet ‘Chartanalys och
finsk morfologi', vilket jag bedriver i samarbete med Erling Wande frdn
Finsk-ugriska institutionen i Uppsala hanvisas till (5).
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