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NOEN PROBLEMER VED OPPBYGGING AV ET DATAMASKINELT MORFEM-LEKSIKON.

Oppbyggingen sv ei morfemordbok kan kreve en betydelig 
arbeidsinnsats. Arbeidsmengden vil i stor grad avhenge sv hvor 
stort materialet for ordboka er, og hvor mye informasjon en vil 
legge inn i ordboka, f.eks. sv statistisk art.

Hittil er det utgitt forholdsvis få morfemordbøker. Ei av de 
første som baserte seg på datateknikk, var "Russian Derivational 
Dictionary", utgitt i New York 1970. I forordet til denne 
ordboka forteller de tre utgiverne (Morth, Cozak og Johnson) at 
arbeidet med ordboka har tatt 7 år. Det står ikke noe om hvor 
mange som har arbeidet med dette prosjektet, men det er uten 
videre klart at det må ha gått med mange årsverk.

Kunne så et tilsvarende norsk prosjekt regne med bevilgninger 
til f.eks. 20 årsverk (4 personer i 5 år)? Dette er neppe 
realistisk.

Den russiske morfemordboka bygger på ordbokmateriale (ca.
110 000 oppslagsord) og har således ingen informasjoner om 
frekvenser i løpende tekst. Når det gjelder leksikalsk tekst, 
er det ikke gitt opplysninger om statistiske furhold. En 
leser som er interessert i frekvensopplysninger på leksikalsk 
nivå, må altså sjøl gjøre telle-arbeidet. Morfemordboka har 
bare en sorteringsversjon - forlengs alfabetisk sortering i 
KMIC-tormat.

Et atskillig mer ambisiøst prosjekt er den svenske morfemordboka
. Arbeidet med denne ordboka har foregått i flere år 

under ledelse av Sture Allén i Språkdata og er nå s å  å si 
avsluttet. Rapportene som er utgitt om denne ordboka, viser 
at det er lagt ned et betydelig arbeid for å gi mest mulig 
informasjon om morfologiske forhold i svensk (jfr. f.eks. 
"Morf-o-log-i och poly-sem-i" av Sture Allén).

Det kan diskuteres hvor mye arbeid en skal legge ned i slike 
ordbøker. Jo større arbeidsinnsats, desto større informasjon 
for leseren. Et mål for den norske morfemordboka bør nok vare 
at den skal gi minst like mye informasjon som den russiske 
morfemordboka. Men det er neppe realistisk å gå i gang med 
et så omfattende prosjekt som den svenske morfemordboka.

Ved denne konferansen deltar det flere av de som har arbeidet 
med den svenske morfemordboka. De vil sikkert kunne gi opp­
lysende svar på en rekke av de problemene som knytter seg til 
oppbyggingen av ei morfemordbok. I resten av dette foredraget 
vil jeg begrense meg til et spesielt problem-område - nemlig 
den morfologiske behandlingen av innlånte ord.
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Først noen opplysninger om materisiet:

1. Avistekster - ca. 700 000 løpende ord og ca. 45 000 lemma
2. Bokmålsdelen av "Morsk ordregistrant" - cs. 60 000 oppsi.ord
3. Nynorskdelen" " " " 60 0 M

En stor de! sv de innlånte ords er sv romansk eller gresk opphsv. 
Med kjennskap til morfemstrukturen i det långivende språket kan 
en lett skille ut de enkelte morfemene i et ord. Eksempelvis hsr 
verbet gssiåisrt 1 latin morfemstrukturen as^-sist-ere. Men sksl 
dette fremmedordet også få tilsvarende deling i norsk? I så 
fall ville det vare vanskelig å angi betydningen for de utskilte 
elementene. Hvilken betydning skulle f.eks. ligge i gi og aiåt

For noen brukere av ordboka vil det sannsynligvis vmre nyttig st 
de forskjellige morfemer i det långivende språk er ski!t ut.
For endre brukere ksn dette føre ti! st morfemordboks b!ir unødig 
vsnskelig å finne frem i. Spørsmålet er så om en ksn tilgodese 
begge brukergrupper - med sorteringsversjoner tilpssset hver 
gruppe?

Dersom morfemene i det långivende språket ble behsndlet på linje 
med regulere morfemer i norsk, ville en få sorteringer som denne 
i KWIC-formet (forlengs slfsbetisering sv "nøkket-morfem" med 
sorteringsprioritering sv venstre kolonne før høyre kolonne):
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Denne sorteringsversjonen har interesse for dem som vil ha 
en oversikt over innlånte ord med et bestemt element, f.eks.
-dus-.

De som har kjennskap ti! latin, vi! her finne rota av verbet
"føre") i forskje!!ige kontekster. P.g.a. ortograf­

iske regter i norsk kommer imidlertid ikke disse be!eggene 
direkte etter hverandre, men det har tro!ig mindre for seg S 
gruppere sammen rotvarisnter som -duk-, -dus- og duc-.

De som er interessert i en s!ik sorteringsversjon, er sannsynlig- 
vis så godt inne i morfemsystemet i andre språk at de sjø! finner 
fram ti! slike rotvarianter. Dessuten vi! det i en de! ti!fe!!e 
by på problemer om enheter med samme etymotogiske rot ska! 
sammenføres e!!er ikke. Ska! f.eks. ^oj- i IgigjL <!Snt fra 
fransk) og !gg- i Igga! (fra latin) betraktes som rotvarianter 
og i så fa!! presenteres under hverandre? Begge disse rot- 
variantene skriver seg fra !at. Sannsynligvis vi! det
vare vanskelig å formulere klara reg!er for når s!ike rotvarianter 
ska! sammenføres e!!er ikke.

Dersom en innfører spesialtegn som markører av morfemgrenser i 
det !ångivende språket, vi! en ha mu!ighet for sorterings- 
versjoner som er bedre egnet for de f!este brukere av morfem­
ordboka. Nedafor har vi presentert det samme ordmaterialet som 
på forrige side, men markert grensa mellom prefiks og rot i det 
långivende språket med tegnet +. Vi kommer senere titbake ti! 
andre grensemarkører, f.eks. me!!om rot og suffiks. Vi får da 
denne sorteringsversjonen:

turte! due miljø
dug nsd s time 

av duk ing 
lin duk

dukk ert
edder dun s dyn e 

fly dur

intro+duk sjon 
intro*dus er e

fiIm pro+duc er 
pro+duk t 
pro*duk t iv 
pro*dus ent 

sal at pro+dus ent

re+duk sjon 
styrke re*duk sjon

re+dua er ing
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Her kommer altså ordstammer med felles betydningsinnhold 
samlet. Dette gjelder f.eks. ordstammen produk (og varianter 
av denne) som er belagt i substantiv (f.eks. groguksjon) og 
i verb (grodusere). Prefiksene intro- , pro- og re- er ikke 
skilt ut som sjølstendige enheter, men er sammenkoblet med 
resten av stammen med tegnet *. Dersom dette tegnet kan tenkes 
å virke forstyrrende på leseren, kan det om ønskelig sløyfes 
i utskriftsversjonen. Hen ds vi! det i en de! titfe!!e komme 
sndre ordtyper innimellom ord med samme prefiks, f.eks.:

I enkelte tilfelle kan prefikser som pro- og re- betraktes som 
regulere morfemer i og med at de kan skilles ut ved nutl- 
kommutasjon, f.eks. BCSLSUSfA Disse blir som andre regulare 
morfemer markert med "blanktegn" og vil dermed komme umiddel­
bart foran de ukommutsble beleggene med semme prefiks, f.eks.

re e n g a s j e r e
r e v u r d e r e
re+form
re*prise
re*vo!t

Leseren har dermed grei oversikt over kommutabiliteten ti! 
de enkelte innlånte prefikser og kan raskt sjekke om han/hun 
er enig i kommutasjonene.

Da det i en del tilfelle vi! vare av interesse å sondre me!!om 
prefiks, rot og suffiks i det !ångivende språket, kunne vi 
tenke oss å bruke spesia!tegn for dette formålet:

* det foregående segmenfter et prefiks pro*test
+ det etterfølgende segmentet er et suffiks leg+at
. segmentet foran og etter er ei rot akva.duk+t

Dette innebarer at ei rot i det långivende språket kan vare 
markert på flere måter. (Tegnet u brukes her til å markere 
"blank").
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De innlånte suffiksene spiller på f!ere måter en viktigere 
ro!!e enn de innlånte prefiksene i det norske ordtagings- 
systemet. Dette viser seg bl.a. ved at suffiksene har:

1. Ordklasseavledende funksjon
2. Større kommutabilitet

Suffiksene har en ordklasseavledende funksjon i den forstand 
at de tilknyttet samme rot kan danne forskjellige ordklasser, 
f^eks.

Når det gjelder kommutabilitet, foreligger det tilsynelatende 
innbyrdes kommutasjon mellom f.eks. de-, in-, ob-, pro- og
<**- i dsdmscs' iodmeiS' Bcsdmsc: °a
Men da verken prefiksene eller det gjenvarende segmentet

tilfredsstiller det vanlige kravet ved kommutasjon, 
nemlig at de utskilte segmentene skal ha betydning, blir ikke 
prefiksene skilt ut som morfemer i disse orda. De får altså 
markering med *, f.eks. BCSt^VSgre * i motsetning til de få 
forekomstene hvor prefikset er kommutabelt, f.eks.

Suffiksene derimot kan skilles ut som morfemer i en rekke 
innlånte ord. Dette kan skje ved to former for kommutasjon:

1. Nullkommutasjon takkjere
lakk) &

2. Innbyrdes kommutasjon intervenjsjon
interverwre

En rekke innlånte ord av romansk og gresk opphav har innbyrdes 
kommutasjon, men ikke nullkommutasjon. I en del tilfelle 
foreligger det ingen kommutasjonsmulighet, f.eks. i ingsgigc 
hvor -ør ikke kan kommuterea mot -ere, som i f.eks. graygc*

Vi vil først ta for oss de romanske fremmedorda,hvor det kan 
stilles opp et system med innbyrdes kommutasjon av suffikser. 
Sentralt i dette kommutasjonssystemet står det verbale -are. 
Dette kan illustreres med denne skissen:
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/*

I tillegg til kommutasjon med -ere har en rekke suffikser 
også kommutasjon med andre suffikser, f.eks.:

-asjon emigr-asjon -ent kongru-ent
-ant emigr-ant -ens kongru-ens

I noen tilfelle forekommer det at -ere-kommutasjon ikke er 
mulig, mens andre suffikser kan kommuteres, f.eks.:

arrog-ant
arrog-anse
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Blant ord av overveiende $ r e s k opphav har suffinset -isk 
en sentra! plass som ordklasseavledende suffiks:

-i iron-i -ikk polit-ikk
-isk iron-isk -i6k polit-isk

Det kunne komme på tale å markere ord med innbyrdes kommutasjon 
med et spesialtegn, f.eks. #. I så fall ville en i noen 
ti!fe!!e få en tre-de!t oppføring av ord med samme suffiks:

smbassad ør 
im*port ør 

sjarm ør 
frisåør' 
gravfør 
montåør, 
fav+ør 

in+geni+ør 
vig+ør.

Ved å definere å og + som "ski!!etegn" under sorteringen 
(på !inje med u i sjarmu^øj^oppnår en at be!eggene med samme 
suffiks - men med forskjellig kommutabi!itet - kommer gruppert 
umiddetbart etter hverandre. Leseren kan da !ett sjekke om 
han/hun er enig i kommutasjonene.

For !eseren vi!!e det for oversiktens skyld vare en forde! at 
også ør-ord uten suffiksstatus kom på samme sted. Dette gjelder 
f.eks. ma^gr (fra fransk maihggr). Dermed vi!!e en få en 
fir-de!t oppføring av ord med samme e!ement -ør. Dette kunne 
oppnås ved bak!engssortering (fra høyre mot venstre fra og med 
"nøkketmorfem"). Et ord som mg!gr vi!!e da komme umiddetbart 
etter ør-ord med spesialtegn, dvs. med suffiksstatus^

I sorteringen ovafor ser en at skillet mellom kommutab!e og 
ukommutab!e suffikser gir et semantisk biresuttat: Substantiv
med kommutabte suffikser er personbetegne!ser, mens de 
ukommutab!e suffiksene står i en mer uensartet gruppe 
(ink!uderer også abstrakter som fgyøf).

Det viktigste suffikset i de inn!ånte orda er nok det verbale 
-ere. Med utgangspunkt i slike verb kan det på norsk grunn 
b!i dannet nye substantiv og adjektiv med romanske suffikser.
Et eksempe! på dette er agndBE (avtedet av SgQdSES) som har 
fått betydningen "person som på vegne av sitt parti undersøker 
mutighetene for samarbeid med andre partier".

Det dynamiske e!ementet i ordtaøingen inneharer at markering­
ene i ordboka kan bti foretdet. Hvis det f.eks. skutte oppstå 
et ord som (person som spaserer), måtte SB32SCS *3
markeringen for innbyrdes kommutasjon: spasåere.

Det markeringssystemet som vi har antydet her, kan kanskje 
b!i ve! komp!isert. En kan også vare i tvi! om et segment ska! 
ski!!es ut e!!er ikke. Semantikken kommer inn som et problem 
ved en rekke ord, f.eks. crggigam - Er betydnings-

1 .  nu!!-kommutasjon

2. innbyrdes kommutasjon
(med -ere)

3. ingen kommutasjon

11

11Proceedings of NODALIDA 1977



fellesskapet av en slik art at -ent og -ere ska! skilles ut som 
morfemer? Eller ska! -a! skilles ut i substantivet kolonial 
(= "forretning som fortrinnsvis fører matvarer"). En eldre 
språkbruker ser nok forbindelsen ti! koloni, hvor en stor de! 
av matvarene kom fra. Men nå er koloniveldet avviklet, og en 
yngre språkbruker ser ikke nødvendigvis denne forbindelsen i 
kolonial.

Etter det jeg har forstått, behandles fremmedorda i den svenske 
morfemordboka på en enklere og mer "mekanisk" måte. En skiller 
således mellom to typer suffikser:

1. Svake suffikser (2 ti! 4 kommutasjoner)
2. Sterke suffikser (minst $ kommutasjoner)

Når et suffiks har minst 5 kommutasjoner, ansees suffikset som 
"så viletabler/itat det kan urskiljas också når restled 
uppkommer" (Allén 1977,6). Et eksempel på et slikt sterkt 
suffiks er -in, som bl.a. kan kommuteres i ^alggmin og blgn$jiQi 
Fordi suffikset ktassifiseres som sterkt, blir -in også ski!t 
ut i f.eks. gilieiin (som skriver seg fra personnavnet 
Gui!!ot i n).

Det er mulig at det er språkpsykologiske betraktninger som 
ligger bak sondringen me!!om svake og sterke suffikser. Ordet 
"våletablerat" kan tyde på dette, dvs. ve!etab!ert i språk- 
bevisstheten. Men det er vanske!ig å uttale seg om språkbrukeren 
ser samme suffiks i såvidt forskjellige ord som blondin^ 
margarin, aggglsin, kanjm osv.

Et vesentlig poeng med den svenske morfemordboka er at 
"ordleddene" behandles på f!ere nivåer. Således kan et element 
som er skilt ut på et nivå, f.eks. -in i giligt-in og kre- i 
kre-atur, sammenføres med ti!støtende ordledd på et annet nivå. 
Dette innebzrer at f.eks. kre- i kreg$uc ikke opprettholdes 
som ordledd på det semantiske nivået, mens derimot kre- blir 
stående på dette nivået i k^g-g^iy - med betydningskjernen 
"skape" i kre-.
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