Uma proposta de representacéo das relacdes de polissemia
em wordnets

Isa Mara da Rosa Alves!, Rove Luiza de Oliveira Chishman?

L2ppG-Linguistica Aplicada — Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS)
Caixa Postal 15.064 — 91.501-970 — Séo Leopoldo — RS — Brasil

{ialves, rove}@unisinos.br

Resumo. O objetivo deste trabalho é apresentar uma proposta de representacéo de
relacdes de polissemia para as wordnets, particularmente, para a WordNet.Br.

Abstract. This research aims at representing noun polysemy so that it can be
useful to wordnet bases, particularly in WordNet.Br.

1. Introducéo

Esta pesquisa desenvolve-se seguindo uma metodologia em trés dominios mutuamente
complementares [DIAS-DA-SILVA, 1996]: linguistico, linguistico-computacional e
computacional. As investigacfes empreendidas no dominio linguistico-computacional
revelaram a importancia de introduzir niveis distintos de generalidade entre os sentidos
em uma wordnet, de modo a reduzir (ou ndo aumentar) a complexidade do
processamento lexical. O dominio linguistico ficou responsavel pela reflexdo sobre os
subsidios tedrico-metodoldgicos que embasam a representacdo proposta. Por fim, o
dominio computacional envolve as atividades de codificacdo das representacdes
propostas no dominio linguistico-computacional em programas de computador.

2. A polissemia como uma rede de sentidos

A Semantica Lexical Cognitiva (SLC) mostrou ser a teoria mais adequada para 0S
propdsitos deste trabalho. Para a SLC, os sentidos polissémicos devem ser descritos
como entidades cognitivas complexas, isto é, como uma categoria de sentidos
[LAKOFF, 1987], descrevendo o potencial de sentidos convencionalmente associado a
uma estrutura fonolodgica, representada em forma de rede, uma rede de polissemia.

O estudo da polissemia esta intimamente ligado ao estudo da homonimia e da
monossemia; ndo ha uma fronteira bem delimitada entre esses trés fenémenos. Entender
a polissemia como um fendmeno categorial implica entender que o fendmeno é
caracterizado quando for possivel delimitar certas por¢cdes de conteudo conceitual (i)
como um agrupamento de sentidos (potencial de sentidos) relacionados (ii) que fazem
parte da estrutura seméntica (categoria de sentidos) subjacente a uma unidade
linguistica, que tem status simbdlico. A negacdo da parte (i) dessa defini¢do torna os
multiplos sentidos como instancia de homonimia por ndo serem percebidos como um
conjunto (uma categoria), fato que pode ter como consequéncia considerar que estdo
sendo percebidos dois ou mais itens sem relagdo (e ndo um) instanciados na superficie
da lingua a partir da mesma estrutura fonologica. A negacdo da parte (ii) leva a
entendermos a variacdo semantica como uma simples especificacdo contextual da
estrutura semantica (categoria de sentidos), caracterizando a monossemia.
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3. O modelo polyset

As redes de polissemia sincronicas, em sua configuracgdo livre e multidimensional, tal
como Blank (2003) e Geeraerts (2006) propdem, sdo referéncia para o0 modelo polyset
por possibilitarem um modelo de representacdo flexivel em termos de relagdes
polissémicas. Ha flexibilidade nesse modelo porque “na medida em que o foco desce
para sentidos especificos, o item vai sendo visto como mais polissémico e & medida que
o foco passa para 0s niveis mais altos, mais esquematicos, o item € visto como menos
polissémico, ou até monossémico” [TAYLOR, 1995, p. 288].

Cada componente da estrutura do polyset contribui de algum modo para a
definicdo dos nds (sentidos) e dos arcos (relagdes) que constituem a rede, sdo eles: (a) o
item lexical polissémico, aquele que ativa um determinado tipo de rotina cognitiva, de
modo que uma mesma estrutura fonologica prové acesso a diferentes porcoes
relacionadas de conteddo no espaco conceitual; (b) a constante, que representa a
estrutura fonoldgica/grafémica de um item lexical, por esta ser a por¢do formal comum
aos sentidos que compdem o polyset; (c) os sentidos polissémicos, caracterizados com
base em Croft e Cruse (2004), s@o 0s nos da rede e podem ser tanto sentidos plenos
qguanto os subsentidos (facetas e microssentidos); (d) os conjunto de sentidos que
apresentam algum fator de coeréncia, ou seja, alguma relagdo semantica; (e) a relacéo
entre os sentidos (polissemia regular ou polissemia irregular, do tipo automeronimia ou
autohiponimia); (f) os efeitos de saliéncia. A seguir, serdo apresentados detalhes sobre
os elementos (e) e (f).

As relacOes entre os sentidos polissémicos podem ser de dois tipos: regulares ou
irregulares. Entre as relacbes regulares [CRUSE, 2000], podemos ter a
automeronimia/autoholonimia (relacéo de PARTE-TODO) ou a
autohiponimia/autossuperordenacdo (relacdo E-UM). A primeira ocorre quando 0s
subsentidos (do tipo facetas) associam-se por relacdo de parte-todo (ex.:
porcao/substancia, objeto fisico/conteido). Como exemplo, destacamos livro ‘objeto
fisico’ e livro ‘contetdo’. O segundo tipo de polissemia ocorre quando um dos
subsentidos (do tipo microssentidos) é construido de modo mais especifico em relacdo
aos outros. Como exemplo, destacamos faca como ‘utensilio doméstico’, ‘arma branca’
e ‘instrumento cirdrgico’.

As relacOes de polissemia irregular caracterizam similaridade entre sentidos com
alto grau de independéncia entre si, mas, ainda assim, com alguma similaridade entre
eles. Ao contrario das relagcdes que se detectam na polissemia regular, trata-se de uma
relacdo horizontal, ndo havendo heranga entre os sentidos e que apresenta um grau de
subjetividade bem maior. O que ocorre € uma comparagdo entre os sentidos de modo
que podemos dizer que ha algum grau de similaridade entre eles. Nessas situacdes, ha
um grau médio de antagonismo e significativo grau de autonomia entre os sentidos
polissémicos, que se associam de algum modo a uma mesma “nocao geral” (objetiva ou
subjetiva). Destacamos como exemplo fonte como ‘origem, causa, procedéncia’,
‘nascente de agua’ e ‘instalacdo para aproveitar a dgua nascente ou mesmo a agua
encanada’, sentidos que podem ser associados a nocao geral ponto de origem. O rotulo a
ser utilizado para codificar essa é é-similar-a.

Sobre os efeitos de saliéncia de sentido, é preciso dizer que [cf. GEERAERTS,
2006] podemos ter os seguintes cenarios tipicos: (a) sentido Unico — quando hd um
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unico sentido saliente que se sobrepde aos outros, caracterizando a polissemia irregular
(ex.: fonte, com o sentido ‘origem, causa, procedéncia’, ‘nascente de agua’); (b)
sentidos multiplos e independentes — quando a independéncia é parcial, caracteriza-se a
polissemia irregular ou a polissemia regular do tipo autohiponimia (ex.: faca, céo); (c)
sentidos multiplos e sobrepostos — quando ha a ocorréncia de um modo independente,
caracterizando a polissemia regular do tipo automeronimia (ex.: livro, universidade).
Neste trabalho, para a identificacgio do nucleo de uma categoria de sentidos
representada em termos de um polyset, consideraremos dois critérios fundamentais: a
predominancia na rede de polissemia e a frequéncia de ocorréncia em corpus, conforme
descreveremos. O sentido considerado predominante é o sentido que possui maior
numero de conexdes na rede. Ele é, portanto, o sentido com maior saliéncia funcional.
O critério é considerado valido por duas razfes. Entende-se que ele é o sentido
cognitivamente mais saliente e, portanto, o que tem maior vantagem psicoldgica, por
facilitar o acesso aos demais. O sentido mais frequente no corpus web é aquele que
possui maior saliéncia estrutural.

4. A construcao do polyset

As etapas linguisticas de construcdo de um polyset sdo realizadas em dois momentos. O
primeiro deles, envolve a definicdo dos n6s da rede de polissemia e a indica¢do dos
conjuntos de sentidos. O segundo envolve as etapas de analise e de representacao
linguistica propriamente dita. O item lexical banco, que aqui exemplifica 0 modelo, é
frequentemente citado na literatura como exemplo de homonimia por ndo poder ser
percebida qualquer similaridade entre banco ‘instituicdo financeira’ e ‘assento’. Esses
ndo sdo, no entanto, os Unicos sentidos convencionalmente associados ao item, de
maneira que diferentes agrupamentos podem ser percebidos em seu contetdo
semantico. O item banco é associado a dois polysets independentes. Para ilustrar
agrupamento polissémico 1 associado a banco, observemos a Figura 1.

Banca
Banco s i

e

Banco

ipks

Banco Banco Banco Banco

SO Fnancovd passpan funcionarmanio sode fisica ondo funcona

Figura 1 - Polysetl panco
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A Figura 1 representa o primeiro polyset associado a banco. A rede é estruturada
em termos de polissemia regular e irregular. Optamos por organizar o conjunto de
sentidos identificados para banco associados & nocéo geral ‘colecdo ou custodia’ de
algo de valor em diferentes niveis. O primeiro nivel relaciona trés sentidos por
similaridade subjetiva, que tem como referéncia a funcdo de armazenamento de algo de
valor. Um segundo nivel de relagdes, e esta aqui 0 nosso acréscimo, associa 0s sentidos
por polissemia regular, em que o sentido pleno ‘local onde se armazenam componentes
organicos de doadores para tratamento ou uso de outras pessoas’, serve como conteudo
esquematico para as leituras codificadas como microssentidos ‘banco de sangue’ e
‘banco de cornea’, relacdo de autohiponimia. Entre os sentidos subordinados a ipfs
(“instituicdo financeira’, ‘pessoas’, ‘funcionamento’ e ‘sede fisica onde funciona a
instituicdo financeira’), pode ser percebida uma relacdo de polissemia regular do tipo
automeronimia. A regularidade é percebida por podermos encontrar outros itens
lexicais que apresentam 0 mesmo tipo de variacdo entre ‘instituicdo’/ ‘pessoas’/
‘funcionamento’/’estrutura fisica’, entre eles, escola, creche, universidade.

A Figura 2 ilustra o Polyset2 associado ao rotulo banco, relacionando os
sentidos ‘modvel usado como assento’ e ‘aglomeracdo de areia, conchas, fosseis e
detritos de rochas’ por similaridade.

é_similar_a

Banco assento’ Banco ‘aglomeragao de areia, conchas,
fhsseis e detritos de rochas’

Figura 2 - Polyset2 panco

A construgdo do Polyset2 justifica-se pela identificagdo de uma similaridade
subjetiva relacionada a nocdo geral funcéo de apoio ou da similaridade objetiva baseada
na forma de um banco do tipo movel e um banco de areia ou fdsseis e detritos. Ha alto
grau de autonomia e antagonismo entre esses sentidos, configurando-se como sentidos
plenos relacionados por similaridade.

A etapa computacional de construcdo de um polyset prevé sua representacao no
Protégé-OWL. Para tal, foram utilizadas as recomendacGes da World Wide Web
Consortium (W3C) para a codificacdo da base WordNet de Princeton em Ontology Web
Language (OWL), com o objetivo de criar um esquema representacional comum aos
diferentes projetos, facilitando o intercambio de dados.

7. Conclusao

Procuramos mostrar aqui que uma abordagem flexivel como a de redes de polissemia é
uma alternativa a estruturacdo de bases de dados lexicais por permitir a representacao
dos sentidos polissémicos em seus diferentes niveis de generalidade. Para entender o
desafio envolvido, basta olharmos para a estrutura global de tal base: os sentidos séo
agrupados em conjuntos de sindbnimos cognitivos (synsets) e relacdes séo estabelecidas
entre os conceitos expressos linguisticamente pelos itens que compdem o synset. O que
se observa é que a grande dificuldade na representagdo da polissemia em tais
ontologias, ainda sem envolver a sua definicao, é o fato de o fenédmeno exigir um olhar
para o léxico sob a perspectiva semasiologica e as wordnets, por definicdo, serem
representacfes onomasioldgicas.
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