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Abstract. FrameNet frames have been used for developingdegiatabases
and annotated corpora for different languages. Tgaper analyses the limits
of automatic development of frame-based lexicomsortler to discuss the
problems of a frame-based approach for the autamatethodologies, the
lexical units evoking thé&riminal_process frame were contrasted in
English and Portuguese. Three points were consiémethis analysis: (i)
lexical unit equivalence, (ii) frame element eqlewae, and (iii) frame
equivalence. The contrastive study brought to view divergent legal frames
are and how cultural and social-oriented fields deto be a challenge for
automatic frame-based lexicon development.

Resumo. Osframesda FrameNet tém sido usados para o desenvolvintEnto
bases de dados lexicais e anotacdo de corpora émnedies linguas. Este
artigo analisa os limites da criacdo automatica légicos computacionais
segundo o paradigma FrameNet. Para discutir essdlpmatica, as unidades
lexicais evocadoras dfvame Criminal_process foram comparadas em
inglés e portugués. Trés pontos foram consideradpsequivaléncia de
unidades lexicais, (ii) equivaléncia de element®drdmese (iii) equivaléncia
de frames. O estudo contrastivo mostra como frases juridicos sao
socialmente orientados e como a criacdo automatiealéxicos em areas
cultural e socialmente orientadas tende a apregetitgergéncias.

1. Introducéo

Uma série de iniciativas tém aplicado o paradigmsmEéNet a diferentes linguas, com
finalidades que véo desde a criagdo de léxicosalaseenframesaté a anotacédo de
corpora Iniciativas como a Spanish FrameNet (Subira@@»0a Japanese FrameNet
(Ohara 2009) e a FrameNet Brasil (Saloméo 2009kgé&mplos de criagdo de léxicos
baseados enframes em diferentes linguas. O Kicktionary (Schmidt 20@)um
exemplo de aplicacdo do paradigma FrameNet a uninilmespecifico, a linguagem do
futebol. O projeto SALSA (Burchardt et. al. 2009pr sua vez, utiliza as etiquetas
semanticas da FrameNet para anotacdocaigora em lingua alema e criacao
automética dérames.

Alguns trabalhos, como Padé e Lapata (2005), P2d67) e Tonelli e Pianta
(2008), apontam para a possibilidade de criacdonstica de léxicos multilingues
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através do uso deorpora paralelos. Com essa técnica, seria necessario apensar
um corpusem inglés com as etiquetas semanticas da Framémetséerir a anotacao do
corpusem ingléspara umcorpusparalelo em outra lingua. Para discutir os desaios
serem enfrentados na criacdo automatica de léxamyeputacionais segundo o
paradigma FrameNet, as unidades lexicais evocadoraame Criminal_process

foram comparadas em inglés e portuguéBa@eCriminal_process se divide em
subframesque descrevem as diferentes etapas de um propessd nos Estados
Unidos, coma@Arrest , Arraignment , Trial e Sentencing . Trés pontos foram
levados em consideracdo nesta analise: (i) equeialéde unidades lexicais, (ii)
equivaléncia de elementos @immese (iii) equivaléncia dérames

Para tratar desse tema, o presente trabalhostsifueado em quatro sec¢des. Na
secdo 1, apresentou-se o tema deste artigo. Na 2egdiscutem-se a Semantica de
Frames a base de dados lexicais FrameNet e o tratantentoultilingualidade na
FrameNet. Na secdo 3, o estudo contrastivofrdme Criminal_process é
apresentado. A secao 4 apresenta as conclusdss qoee tirar deste trabalho.

2. A Semantica dd~rames e o FrameNet

Nesta secdo, apresentam-se a SemantiEaadees a metodologia de criagéo fitames
do projeto FrameNet e a metodologia de expansadramessemanticos da FrameNet
para outras linguas. A partir dos principios melibgioos adotados pelo projeto
FrameNet, serdo discutidas na proxima secdo, aiaesa serem enfrentados pela
criacdo automatica de léxicos computacionais baseamiframes

2.1. A Semantica dé-rames

A Semantica déramesnasce a partir de um conceito muito discutido é@ada de 70,

o frame (Minsky 1974; Goffman 1974). Inicialmente, Fillneof1975) faz uma distingéo
entre 0s conceitos denaeframe. A cenaseria ndo apenas uma cena visual, mas todo
um conjunto de tipos familiares de transacgfespetsoais, cenarios padrées definidos
culturalmente, estruturas institucionais, expefgnmativas, imagem corporal, crencas
humanas, agdes experiéncias e imagensfrae seria um sistema de escolhas
linguisticas, sejam palavras, regras ou categgramaticais, associadas a determinada
instancia prototipica de uma cena.

Fillmore (1977) apresenta um primeiro esboco d® \jté a ser a Semantica de
Frames associando a gramatica de casos (Fillmore 1968)lagdo semantica de
perspectiva. Em seu artigbhe case for cas¢€1968), Fillmore estuda as fungOes
sintaticas que seriam universais. Para isso, @@ adposicdo de Tesniere (1959), que
afirma que a divis&o sujeito/predicado ndo é apadprpara descrever a lingua. E entdo
gue surge a estrutura de caszs€ framecom 0s seis casos, ou papéis semanticos, que
dariam origem a todo o estudo de papéis temat@agsntivg instrumental dativo,
factivo, locativoe objetiva

Fillmore (1977) demonstra através do evento desérgdo comercial que 0s
verboscomprar, vendere custarrepresentam diferentes perspectivas do mesmo evento
O vendedor cede a mercadoria em troca de dinherc@nprador cede o dinheiro em
troca da mercadoria. Um evento como transacao cwhenarca a troca de posse de
dois bens: o dinheiro passa da posse do comprad®miop/endedor e a mercadoria passa
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da posse do vendedor para o comprador. A analiselaigio de perspectiva no evento
de transacdo comercial ja apresenta um primeirocesblo que serd chamado de
elementos deframe posteriormente. Esses elementos fieme vém substituir a
proposta de casos (Fillmore 1968).

A distincdo entre cena como estrutura cognitivdraane como estrutura
linguistica é posteriormente abandonada (Fillmo#821 1985). Segundo Fillmore
(1982, p.111), “Pelo termdramé eu tenho em mente qualquer sistema de conceitos
relacionados de tal forma que para entender qualgquedeles vocé tem que entender
toda a estrutura na qual ele se encaixa (...)’a Baemantica dérames as palavras
tém a capacidade de “evocar’” todo um conhecimeertandndo que € organizado
através de uma estrutura cognitiva chamadiasiee “Um frameé evocado pelo texto
se alguma forma ou padréo linguistico é conventiogiate associado comfameem
questéao (Fillmore 1985, p.232)".

Fillmore e Atkins (1992) apresentam o primeirorei®@0 de analise semantica
baseada enframese apontam a futura criagdo de um dicion@nmline baseado em
frames A partir do estudo de unidades lexicais que esgam@ risco, comask, danger
e hazard Fillmore e Atkins propdem onze categorias pascdser 0os participantes do
frame Risk Essas categorias saance harm, victim, valued objectrisky situation
deed actor, intended gainpurpose beneficiarye motivation No entanto, esses papeéis
semanticos ainda ndo sdo chamados de elementémmde nome que sera dado,
posteriormente, aos papéis semanticos desenvolamasntexto do Projeto FrameNet
(Fillmore et al. 2003).

2.2. A FrameNet e o Tratamento do Significado

A FrameNet é uma base de dados lexicais que desaesignificado segundo os
principios da Semantica dgames Os itens lexicais na FrameNet séo tratados como
unidades lexicais. A unidade lexical € a soma dex dorma (palavra) com um
significado. Cada novo significado de uma palae@esenta uma nova unidade lexical.
Assim, sdo as unidades lexicais que evocanframeses O método de analise lexical
adotado pela FrameNet, conforme Fillmore e Bak@t@®, segue cinco etapas:

Caracterizacdo doframe. Caracteriza-se a situacao descrita pelas unidadesis,
por exemplo, a prisdo de um suspeito, como no daf@ameArrest

Descricdo e nomeagdo dos elementos ftame. ApOs a caracterizagdo de drame
especifico, identificam-se todos os possiveis @pentes da situacao e criam-se nomes
para cada participante, por exempl@TARIDADES, SUSPEITQ OFENSAe ACUSACOES

Selecdo das unidades lexicaiApOs a descricdo da situacdo e da identificacdo e
nomeacgao dos elementos flame as unidades lexicais e expressdes evocadoras do
frame sao identificadasapprehend.v, apprehension.n, arrest.n, arrest.okbg bust.n,
bust.v, collar.v, cop.v, nab.v, summons.v

Anotacdo de sentencasSentencas selecionadas para exemplificar os gadmtaticos
e semanticos de cada unidade lexical sdo anotadaslementos digame

Geracao automatica de entradas lexicaigOs exemplos anotados para cada unidade
lexical sao transformados automaticamente em utnadanlexical contendo a definicao
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da unidade lexical, as realizacfes sintaticas da etemento dérame e os padrdes
valéncias.

Conforme Fillmore e Baker (2010), os elementos fdene representam
propriedades ou entidades que podem ou devemmstsentes em qualquer instancia
de umframe A FrameNet diferencia os elementosfidegne em centrais, periféricos e
extratematicos Segundo Fillmore e Baker (2010), a distincdoeceBses tipos nem
sempre é clara. De uma forma geral, elementofrasiee que sdo obrigatoriamente
expressos sdo centrais. Os elementoBathee perifericos expressam em geral funcdes
de adjuntos, expressando tempo, lugar ou modofekedica entre elementos centrais e
periféricos depende da necessidade de complementdgadunidade lexical. Os
elementos ddrame extratematicos introduzem informacéo referente &oollame
como o proposito motivador de algum evento ou age. elementos ddérame
periféricos e extratematicos sdo agrupados na Matmeob a denominacdo de
elementosido-centrais

2.3. A FrameNet e a Multilingualidade

FrameNets para diferentes linguas tém sido criagasdo a metodologia de expansao.
A metodologia de expansado assume que os framemadoindependentes de lingua,
sendo apenas a informacéo lexical especifica da Bagua substituida na base de
dados criada para outra lingua. Esta é a metodokdptada pela Spanish FrameNet
(Subirats 2009) e pela Japanese FrameNet (Oha®).2006nforme Lénneker-Rodman
(2007), a metodologia de expanséao corre o riscoedéigenciar diferencas especificas
de cada lingua. Lonneker-Rodman (2007) apreseratdagtipos de divergéncias entre
framesna construcéo de FrameNets:

Frame Semantico Ha duas possibilidades de criacdo de um nfpame em um
FrameNet de outra lingua. Quando frame ndo é adequado para descrever 0 mesmo
evento em outra lingua, por exemploframe Statement é representado na Japanese
FrameNet usando doisframes diferentes, Statement verbal act and
Statement_verbal_trasfer . Ou quando a cobertura de um dominio na
FrameNet ndo é adequada para a outra lingual,y@nmo, a FrameNet ndo tem um
frameque cubra o significado d,ameReturn  na Spanish FrameNet.

Elementos deFrame: A necessidade de novos elementodrdme para descrever o
significado de unframeem outra lingua acarreta a criagcdo de um fficaroe A criacao
de novos elementos digzame resulta em umframe mais especifico. Conforme

Lonneker-Rodman (2007), foame mais especifico é “filho” dédrame que o originou,
podendo ser relacionado rlame“pai” da FrameNet por relagbes de heranca.

Tipos Semanticos e Centralidade de Elementos #&ames: O frameda FrameNet e o
framede uma FrameNet de outra lingua ndo sdo consideeglavalentes quando os
elementos dérame centrais na FrameNet ndo sao centraiframme de uma FrameNet
de outra lingua, ou quando os elementosfrdme apresentam um tipo semantico
diferente.

Relacdes entreFrames. Sempre que unframe apresentar um numero diferente de
elementos ddrame que esses elementos filame apresentarem um tipo semantico
diferente ou a centralidade dos elementokateenao for a mesma, as relagbes entre os
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elementos ddrame irdo mudar. Qualquer uma dessas mudancas em oungaall
acarretara a criacdo de um ndramena FrameNet de outra lingua.

Os critérios para a criacao de nowi@nesapresentados por Lonneker-Rodman
(2007) mostram que, ndo apenas as mudancas caigeiuas também as mudancas
lexicais entre duas linguas afetam a estruturand&ame Este trabalho analisa como
uma area socialmente orientada como o Direito ppdesentar divergéncias ftames
entre linguas que ndo sdo necessariamente resslttivergéncias lexicais.

3. O Estudo Contrastivo doFrameCri m nal _pr ocess

A presente secdo apresenta discute as divergémtiaramesque podem dificultar a
criacdo automatica de léxicos baseadodrames Para tanto, apresenta-se um estudo
contrastivo doframe Criminal_process . As unidades lexicais evocadoras desse
frameem inglés sdo comparadas com seus equivalentpsrtugués.

Por se tratar de ufname que descreve um conhecimento juridico, ou seja, um
processo penal, as diferencas entre os procedimpat@is norte-americano e brasileiro
vao gerar divergéncias no conhecimento juridicacasto por uma unidade lexical em
inglés e o conhecimento juridico evocado pelo sglvalente em portugués. Esta secdo
esta dividida em duas subsecdes. Na primeira sfibsagresenta-se a organizacao
estrutural ddrame Criminal_process segundo a FrameNet. Na segunda subsecéo
apresentam-se as divergéncias entrigame Criminal_process para o sistema
juridico american@ oframeProcesso_penal para o sistema juridico brasileiro.

3.1. OFrameCri m nal _process

Segundo a terminologia da FrameNefraomme Criminal_process € umframenao
lexical (Ruppenhofer et al. 2010). Esdeames ndo apresentam unidades lexicais
evocadoras dérame Os framesmais especificos sdo relacionados semanticamente,
representando as diferentes etapas de um event@lecamn Assim, o frame
Criminal_process descreve as diferentes etapas de um processo geabrdo
com o sistema juridico norte-americano.

A figura 1mostra drame Criminal_process e as relacbes que ligam os
subframesentre si. Em casos demmescomplexos, como &riminal_process :
cada sequéncia de eventos ou estados € descritawuriname relacionado adrame
complexo por meio da relag@ubframee aos demaisubframespor meio da relacéo
Precede O frameCriminal_process é dividido em quatrsubframesrelacionados
temporalmente por meio da relacRoecede Arrest , Arraignment , Trial e
Sentencing . O frame Arraignment € divido em trés subframes
Notification_of charges , Entering_a plea , e Bail _decision . O
frame Trial também apresenta tréssubframes Court_examination :
Jury_deliberation eVerdict
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Figura 1. O frame Cri m nal _process

3.1. OFramePr ocesso_penal

Nesta secdo, sdo analisados os fatores que podienltali a criacdo automatica de
léxicos computacionais baseados dérames Para tanto, em primeiro lugar, 0s
equivalente em portugués das unidades lexicaisiglds séo identificados com a ajuda
do dicionario juridico bilingueNoronha (Goyos Junior 1992). Em Segundo lugar,
seguindo-se a metodologia de criacadrdmesda FrameNet (Fillmore e Baker 2010),
framesque descrevem o evento juridico evocado pela ueitiadical em portugués sao
criados de acordo com o sistema juridico brasileifor fim, o frame
Criminal_process da FrameNet € comparado com frames criados para
representar o processo penal brasileiro, segundatégos apresentados por Lonneker-
Rodman (2007).

O frame Arrest  descreve um evento de prisdo, em que um suspeitond
crime € levado sob custédia do Estado. Segund@amaditet, os elementos flmame
centrais nesttamesao AUTORIDADES, ACUSACOES OFENsA e SUsPEITQ A0 se comparar
a unidade lexicahrrest.n evocadora ddrame Arrest , com seus equivalentes em
portugués prender deter e capturar, percebe-se que o evento de prisdo € o mesmo.
Considerando-se a anotacgdo atepus em portugués com os elementosfdane da
FrameNet, um possivel resultado seria como o dmpboe(1):

(1) [Policia aurorpaceg Prende [libanés suspeita,srerd [de atentado contra jovens
judeusSorensy) -
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Os elementos deamemostram que ha uma correspondéncia entre o sigadic
do verboarreste do seu equivalenfmender Considerando-se a criagcdo automatica de
um léxico computacional baseado &amespara o portugués, seria possivel dizer que
o frame Arrest poderia ser transposto para 0 portugués sem reaablemas,
criando-se unframePris&o

No entanto, os demaisames apresentam faltam de correspondéncia com o
sistema juridico brasileiro em diversos niveis.Ak@ameNet, drameArraignment €
a segunda etapa de um processo penal segundemasigtridico americano. @ame
Arraignment  descreve uma audiéncia em que o réu € informadoadasacdes
contra si e, ao ser perguntado sobre sua culpapagle se considerar culpado ou
inocente. Em caso de afirmacao de inocéncia, é févado a julgamento.

Segundo a FrameNet, os elementos fdene centrais nesteframe sao:
Acusacoes Reu e Jiz. Ao se procurar ndloronha Dicionario Juridica equivalente
da unidade lexicahrraignment.n evocadora ddrame Arraignment , encontra-se
apenas uma explicacao sobre ammaignment “leitura do libelo na presenca do acusaddo
Isso significa que ndo ha um equivalente para patara em portugués. Um dos
motivos de ndo se encontrar um equivalente em guogtipara a palavearaignmenté
o fato de esse evento juridico inexistir no sistgrdaiario brasileiro.

Um método automatico de criagdo de léxicos prdwasete falharia neste
ponto, pois o evento descrito pela FrameNet ndorgreccorrespondente em portugués.
Considerando-se um método baseadaerpora paralelos e em anotacao automética, €
preciso lembrar que se tratac#porade textos traduzidos. Assim sendo, mesmo que a
anotacdo daorpusem inglés fosse transposta paraaspusem portugués, drame
Arraignment  ndo seria unframe representativo da realidade juridica brasileira. A
anotacdo docorpus em portugués estaria captando apenas a traducaolipgua
portuguesa de um evento que ndo existe no Brasito@ator a desafiar os métodos
automaticos de criacdo de léxicos baseadodremesseria a impossibilidade de se
manter as relacdes enframes

O frame Arraignment  possui comosubframesoutros trésframes Isso
implica uma falta de correspondéncia das relacot® #amesna FrameNet e das
relagbes entréramesem um léxico baseado eframespara o portugués do Brasil. E
importante lembrar que a n&o correspondéncia dedes entrdrames segundo
Lonneker-Rodman (2007) significa a criagdo de nivame na outra lingua, diferente
daquele da FrameNet. A falta de correspondénciant@nentre osubframeslo frame
Arraignment :  Notification_of_charges ,  Entering_a_plea e
Bail decision

No caso ddrame Notification_of Charges , embora unidades lexicais
evocadoras destffame apresentem equivalentes em portugu@scuse.v(acusal,
charge.n(acusaca®, o evento juridico descrito pelas unidades legiesn portugués
nao € correspondente ao evento juridico descritoframeNet, visto que no Brasil ndo
h& uma audiéncia deraignmentem que o réu € informado das acusacdes contr@ ele.
frame Entering_a_plea descreve o0 ato de o réu afirmar a sua inocéncia ou
confessar a sua culpa, evento para o qual ndceexdstsistema judicial um evento
correspondente. @ameBail_decision descreve o evento em que 0 juiz @lstig fianca
para o réu. EstBameapresenta uma correspondéncia parcial com a c@ucdsdianca
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no Brasil, Mas nao total. No Brasil a concessadfiat&ga nao é realizada em audiéncia
diretamente com o juiz, como nos Estados Unidos.

Nesses trés casos, mesmo havendo uma equival@asiainidades lexicais
(accuse.v — acusar, charge.n — acusacao, bail.rar¢H, ha falta de correspondéncia
entre frames semanticos (Lonneker-Rodman 2007). Nesses tréss,casdalta de
correspondéncia entre os eventos juridicos amescan brasileiros poderia afetar
negativamente os resultados de uma transposicaoatacdo de urnorpusem inglés
para umcorpus em portugués, pois, uma vez que 0S eventos jodd&@o sao
equivalentes, nem mesmo o0s elementdsaieesdo 0s mesmos.

O frame Trial descreve o evento juridico de um julgamento derémm Os
elementos ddrame centrais destdrame sdo: so, ACUSACOES TRIBUNAL, REU,
DeresA Juiz, JURI € RROMOTORIA. As unidades lexicais evocadoras ddsienecase.n
(caso, lide, processo, acge trial.n (julgament) ndo s6 possuem equivalentes em
portugués, como o evento juridico descrito por éstme é correspondente com o
evento de um julgamento de um crime doloso contrala no Brasil. O exemplo (2)
mostra que os elementos flame sdo 0os mesmos para julgamento segundo o sistema
judicial brasileiro.

(2)O recurso pode provocar, em 95, um ngugamento [dos acusadag,] [pelos
desembargadores do Tribunal de Justica do Estageori

Embora o evento juridico descrito pdlame Trial seja correspondente ao
evento juridico brasileiro, sendo possivel a coad@ umframe Julgamento para o
sistema juridico brasileiro com base fname da FrameNet, nem todos eabframes
apresentam correspondéncia. sbbframe Court_examination em portugués
necessitaria da inclusdo de elementosfrdene Dos dois elementos digame ja
descritos pela FrameNekduIRIDOR e TESTEMUNHA, para essfameser correspondente
ao evento juridico brasileiro, seria necessariociusédo do elemento deame REu.
Considerando-se que a nao correspondéncia de datmsmeéaframe entre framesde
diferentes linguas implica a criacdo de um nframe (Lonneker-Rodman 2007), um
método automatico de criacdo de Iéxicos provaveiengararia unframe com falhas
em portugués. No caso dame Jury_deliberation , 0 préprio evento juridico
americano nao encontra corresponde no processo ppesdleiro, pois no Brasil os
jurados nao deliberam (conversam), eles apenasnvo@s frames Verdict e
Sentencing  descrevem etapas de um processo penal americancergiontram
correspondentes no processo penal brasileiro.

4. Consideracdes Finais

Neste estudo utilizou-se drame Criminal_process para exemplificar os
problemas de falta de correspondénciafrdenes entre linguas que podem causar
dificuldades para a criagcdo automatica de léxidodalta de correspondéncia entre
framesesta ligada a questdes culturais e de diferengasistemas, como no caso de
framesjuridicos. Esseframescultural e socialmente orientados podem represeimar
desafio para qualquer método automatico de cridedéxicos computacionais.

Este artigo ndo desqualifica o uso dos métodasraitcos, no entanto chama a
atencdo para a necessidade de se atentar paraemdsihas emframes mais
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socialmente orientados. No que se refere a cridegat®xicos computacionais para a
linguagem juridica e para anotacao atepora juridicos, chama-se a atencado para a
necessidade de um trabalho manual de criacadratees para o sistema juridico
brasileiro. Dadas as especificidades das leis,todas as etiquetas da FrameNet podem
ser utilizadas livremente para anotacéo de textidigos em diferentes linguas.
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