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Résumé

Nous présentons un outil permettant de calculer un arbre de dépendance sémantique a partir
d’un arbre de dérivation TAG.

Cette opération est rendue possible grice d un algorithme de filtrage des arbres de dérivation
et & une étude des propriétés sémantiques liées aux opérations de substitution et adjonction sur
une grammaire lexicalisée.

Introduction

Les principes de cooccurrence prédicat-argument (PCPA) et de minimalité sémantique associés
an principe de lexicalisation nous permettent d’interpréter 1'arbre de dérivation en représenta-
tion sémantique de la phrase comme le font (Rambow & Joshi, 1992}, (Vijay-Shanker et al.,
1993), (Candite & Kahane, 1998} et (Candito, 1999).

PCPA indique que tout arbre élémentaire ancré par un prédicat comporte au moins un neeud pour
chacun des arguments ((Kroch & Joshi, 1985), (Abeillé, 1991)). Le principe de lexicalisation
pose que tout arbre élémentaire comporte au moins un neeud feuille lexical et le principe de
minimalité sémantique que tout arbre élémentaire corresponde 4 une unité sémantique non vide
{Abeillé, 1991), (Candito, 1999).

Ainsi I'arbre de dérivation est une représentation possible de dépendances sémantiques dans la
mesure oll fes adjonctions et substitutions constituent des opérations entre gouverneurs séman-
tiques et dépendants sémantiques.

Mais, méme en prenant la définition de (Schabes & Shieber, 1994) des arbres de dérivations,
celte représentation syntaxique ne permet pas toujours de calculer les dépendances immédiate-
ment.

Les cas suivants semblent poser particuligrement probléme :

— Dadjonction d’arbres élémentaires non modificateurs comme les auxiliaires verbaux.
(fig.1)

— L'inversion de I’ordre de dépendance entre gouvemneur sémantique et dépendant séman-
tique lors d’adjonction. C’est par exemple le cas pour une infinitive ou une complétive
dominant la principale dans I'arbre de dérivation (fig.2).

Et dans le cas de I’analyse selon (Vijay-Shanker, 1987)

— Les ambiguités artificielles dues aux ordres multiples d’adjonctions dans la dérivation.
(fig.3).

Nous avons donc développé, dans le cadre du projet FTAG (Abeillé et al., 1999), un outil qui
permet de calculer un arbre de dépendance sémantique de la suite analysée en tirant-parti, d’une
part des informations lexicales de la grammaire lexicalisée et, d’autre part d’un ensembie de
régles générales.
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a pa{tir & mangé a yoir a 1hat « Cfiat e ghat
' o’T a Jean T -
Bvientde alean Fa Bre Bpersonne [ veut 2 joli 8 getit B joli 4 pet

: f joli
a Jean 3 petit

FIG. | — Arbre de dérivation de F1G. 2 —  Arbre de dériva- FIG, 3 — Arbre de dérivari;g;

“Jean vient de partir”, “Jean a tion selon {Vijay-Shanker, 1987) selon (Vijay-Shanker, 1987) puis

mangé” de “Jean ne veut voir personne”  (Schabes & Shieber, 1994) de “jol;

petit chat”

1. Principe général
Le logiciel filtre les arbres de dérivation en fonction d’un schéma général (par exemple celui de
I’adjonction d’un auxiliaire verbal ou d’une infinitive), puis applique de fagon incrémentale un
ensemble de régles permettant de dresser une représentation sémantique correspondante.,
Les fonctions effectives données par la grammaire LTAG sont directement atiribuées aux argu-
ments sémantiques.
Nous avons décrit trois régles générales qui s’appliquent pour un ensemble de familles donné :
~ Régle faisant remonter la principale d'une complétive ou d'une infinitive.
— Reagles aplatissant les modifieurs.
— Régle ¢liminant 1”adjonction d’un auxiliaire de temps.

Nous expliciterons infra les deux premiéres.

2. Regles de calcul d’un arbre de dépendance sémantique a partir d’un
arbre de dérivation TAG

2.1. Régle faisant remonter la principale d’une complétive ou d’une infinitive

A I’exception des complétives sujet, les phrases enchissées sont décrites comme des adjonctions

sur un neeud phrastique pour les complétives et infinitives et sur un nceud nominal pour les

relatives. :

Dans le premier cas, il en résulte naturellement que V'arbre élémentaire correspondant & la

phrase matrice est dominé par I"arbre élémentaire correspondant & la phrase enchissée dans

I"arbre de dérivation comme montré fig.4

& partir o traité -
-y //JIQ\
3 souhaite £ plus t6t o dossier Benpriorité A réclame

it

« Jean

FIG. 4 — Arbres de dérivation de “Jean souhaite partir plus tét” es “Jean réclame que son dossier soit
tralté en priorité”
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Dans une représentation sémantique, nous voudrions voir cet ordre - §’il correspond & un ordre
de dépendance sémantique - respecté pour les refatives mais pas pour les complétives et infini-
tives.

Nous présentons fig.5 Ia régle générale qui permet de traduire I’adjonction sur un nceud phrase
d’un arbre élémentaire correspondant 4 une complétive ou infinitive, Cette régle ne s’appliquera
pas aux relatives car ]'arbre de dérivation ne sera pas filtré.

Graphie = Graphiel
Etiq. = Arbrel
Adr. = Gornl
Fonct, Ef, = Fel
Fened Can, =Fel

Graphie = Graphle2
Etig. = "n0Vs1"

= : Fonel, Eff, = Fe2
Fonct, Can, = Fe2

// Graphle = Graphiel

Etlg. = Arbrel
b4 al Az A3 Ad Fancl. Eft. < Fel

Fonel, Can, =Fe¢l

Graphie = Graphic2
Etiq. = "n0Vst™
Adr.= Gorn2
Fonct, EfT, = Fed
Fonet, Can, = Fe2

Al A2 A3 Ad B1 Bi B3 B4
FI1G. 5 — Régle faisant remonter la principale d'une complétive ou d'une infinitive. Les termes
A Aa, . Ag et By, Ba, ... By correspondent & des variables libres pouvant étre instancides par un
neeud,

Le résultat de I'application de la régle est simplement une réorganisation des nceuds comme le
montre la fig.5.

2.2. Regles aplatissant les modifieurs

L’analyse de (Schabes & Shieber, 1994) permet de construire plus immédiatement une représen-
tation sémantique pour les modifieurs multiples. En effet, plusicurs adjonctions peuvent avoir
lieu sur le mé&me nceud en les ordonnant, ce qui produit un arbre de dérivation “plat” comme
montré fig.6.

eLuc Aplus tdt Fjeudi
|
Ale
FiG. 6 — Arbre de dérivation selon (Schabes & Shieber, 1994} de “Luc part plus 16t le jendl.”

Dans le cas d’une analyse selon (Vijay-Shanker, 1987), il est possible “d’aplatir” les modifieurs
de telle manigre qu’il puissent &tre dépendants sémantiques au méme niveau.

Larbre de dérivation correspondant & une adjonction mulitiple contient nécessairement une ad-
jonction sur la racine d’un arbre auxiliaire. Cette condition étant par ailleurs suffisante, elle
permet de décrire la structure filtrante.
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Nous présentons fig.7 la régle générale qui permet d’aplatir les modifieurs. Cette régle sera
appliquée autant de fois que des modifieurs artificiellement enchéssés apparaitront.

G"P'“"::"?""‘ Graphle = Grapsie]
Filg. = A7 Eg. = Arbes]
Adr. = Garnt = Fonct. EN. « Fe}
Fanct, B = Fel Fonct. Can = Fel
Foncl Cone = Fel
:';Tphl:ll::;wmd Grephie = Graghiel Graphte = anh\
i = BAE Edly, = 3AUX Etlq, » Etlqurtted
Adr. = dorst o b Font B 4 RTOIE <l cz a ]
Fonet. EN. = Fed Fongt. Can. = Fc2 Fonet. Dan. ¢ “MODIF
FoneL Con.= Fel
4
Graphin = Graphle} \
Btlg. = Filquettad M Bl nz 3] Ba Al Az A2 A

Adr.= NH.

FiG. 7— Régle aplatissant les modifieurs

Conclusion

Cet algorithme a été implémenté et fournit pour chaque analyse effectuée un arbre de dépen-
dance sémantique. C’est donc une interface utile pour lier un niveau syntaxique 4 un niveau
conceptuel.

Ce travail a été fait dans la perspective de ['analyse en TAG. Nous pouvons le relier aux travaux
de (Danlos, 1998) ot I'arbre de dérivation est calculé & partir d’un tel niveau conceptuel.
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