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摘要 

近幾年來，由於兩岸交流頻繁，兩岸使用的詞彙，也因此互相影響甚重，語言學界對於

漢語詞彙的研究，不論在語音、語義或語用上的探討，發現兩岸對使用相同漢語時的詞

彙差異有著微妙性的區別。而兩岸卻又的確是使用漢字體系的書寫系統，只有字形上有

可預測的規律性對應。本文在以兩岸使用共同文字系統的原則上，來比對兩岸使用詞彙

的特性與現象，以探究與語義對應與演變等相關的議題。 

首先，在 Hong and Huang (2006) [1]的對應上，藉以英文 WordNet 為比對標準，藉由比

較北京大學的中文概念辭典(Chinese Concept Dictionary (CCD))與中央研究院語言所的

中文詞網(Chinese Wordnet (CWN))兩個 WordNet 中文版所使用的詞彙，探討兩岸對於相

同概念詞彙的使用狀況。本文進一步使用中文概念辭典與中文詞網所使用的詞彙，在

Gigaword Corpus 中繁體語料與簡體語料的相對使用率，探究兩岸對於使用相同詞彙，

或使用不同詞彙的現象與分佈情形。 
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一、 緒論 

兩岸使用詞彙的差異問題，在目前兩岸人民的各種交流中，早就已經呈現出許多無法溝

通、理解困難，或是張冠李戴，表達不合宜的錯誤窘境。探討兩岸使用詞彙的差異性時，

不僅讓大量使用詞彙的記者們，感受到兩支的差異 (如：華夏經緯網 [2]、南京語言文

字網 [3]、廈門日報 [4])，亦成為漢語詞彙學與詞彙語義學上研究的重要課題(如：王 等 



[5]、姚 [6]、)。 

以往對於這個議題的研究，不論語言學學者或文字工作者注意到這個問題時，僅能就所

觀察到特定詞彙的局部對應，來提出分析與解釋而缺乏全面系統性的研究。本文的研究

方法，第一是延續 Hong and Huang [1]、洪 等 [7]的研究方法，先以 WordNet 做詞義概

念的判準，比對中文概念辭典與中文詞網裡，概念相同、語義相同的詞彙使用狀況；第

二、是以有大量兩岸對比語料的 Gigaword Corpus 作為實證研究的基礎，驗證中文概念

辭典與中文詞網對於相同概念語義的詞彙，使用上，確實有其差異性的存在。這是一個

具有完整性、全面性、概括性的整合研究。 

又 Miller 認為他們可以使用同義詞集來表現詞彙概念和描述詞彙的語義內容，所以他們

建立了 WordNet，近年來，也有不少研究團隊在處理以 WordNet 為出發點的不同語言翻

譯。 
值得一提的是，同屬於漢語詞彙系統的繁體中文系統與簡體中文系統，在中央研究院語

言所與北京大學計算語言所的研究團隊裡，也針對此議題，做了不少相關的研究，因此，

本文想要探討的是，相同概念的漢語詞彙語義，在繁體中文與簡體中文的使用狀況。 
另外，對於繁體中文系統與簡體中文系統的對應，我們以 WordNet 當作研究語料的基

礎，是為了可以建立一套符合詞彙知識原則並能運用於英中對譯的系統，如此一來，即

可比對出兩個中文系統，在語言使用上的差異性。 

 

二、 研究動機與目的 

自兩岸交流日趨頻繁之後，本屬於同文同種的漢語系統，確有不少知識與信息交流的障

礙，造成這樣的原因，莫過於兩岸詞彙使用的差異。相同的詞形，卻代表不同的詞義；

或相同的語義，卻有兩種不同的表達詞彙。這種問題，已經讓許多文字工作者費盡心思，

試圖來解決這樣的窘境；而語言學者對於這種現象，也試圖從語音、語義、語用等方面

著手，希望從各種與語言相關的角度，來探究兩岸詞彙的差異。 

在研究議題上，光是觀察到兩岸選擇以不同的詞形來代表相同的語義，如下述兩例，是

不夠的。在詞彙語義學研究上，我們必須進一步追究，這些對比的動機，語言的詞彙與

詞義演變的動力是否相關，對比有無系統性的解釋等。Chinese GigaWord Corpus 包含了

分別來自兩岸的大量語料，包括 7 億餘字中央社資料，及近 4 億字新華社資料，可以看

出台灣和大陸對於同一概念而使用不同詞彙的實際狀況與分佈。以 Gigaword Corpus 的

語料呈現台灣/ 大陸使用的狀況，如下： 

(1) 台灣的「煞 (155/ 65)」、大陸的「非典 (354/ 33504)」 

（「Sars (SEVERE ACUTE RESPIRATORY SYNDROME)」「嚴重急性呼吸道

綜合症」的翻譯） 

(2) 台灣的「計程車 (22670/ 68)」、大陸的「出租車 (422/ 5935)」 

 

如要追究動機與解釋等理論架構問題，當然不能只靠少數觀察到的例子，而必須建立在

數量較大的語料庫上，以便做全面深入的分析。以上兩個對比為例，其重在大陸與台灣



的語料中，都有相當多的變例出現。 

 

三、 WordNet 和中文詞網(CWN) 

WordNet 是一個電子詞彙庫的資料庫，是重要語料來源的其中一個語料資料庫，WordNet
的設計靈感源自於近代心理語言學和人類詞彙記憶的計算理論，提供研究者在計算語言

學，文本分析和許許多多相關的研究(Miller et al. [8]、Fellaum [9])。在 WordNet 中，名

詞、動詞、形容詞、副詞，這四個不同的詞類，分別設計、組合成同義詞集(synsets)的
格式，呈現出最基本的詞彙概念，在這當中，以不同的語義關係連結各種不同的同義詞

集，串成了 WordNet 的整個架構，也呈現了 WordNet 整個全貌。 
自從 Miller et al.和 Fellaum 發展 WordNet 以來，WordNet 就持續不斷地更新版本，目前

最新的版本是 WordNet 3.0 版，這些版本間的差異，包括了同義詞集的量和他們的詞彙

定義。然而，對於拿 WordNet 來做研究語料的學者，多數還是以 WordNet 1.6 版為最多，

因為這個版本是目前最多計算語言學學者使用的。在 WordNet 1.6 版裡，有將近 100,000
的同義詞集。 
我們知道，雙語領域分類，可以增加我們各種領域詞彙庫的發展，同樣的，在上一段的

內容，我們也提到關於以 WordNet 為基礎，發展出繁體中文系統(Chinese Wordnet, CWN)

與簡體中文系統的對譯，我們使用雙語詞網，作為詞彙知識資料庫來實現、支持我們在

詞彙概念上的研究。 

在中英雙語詞網中，每一個英文的同義詞集，我們都會給予三個最適合且對等中文翻

譯，而這些翻譯，如果不屬於真正的同義詞，我們也會標註他們的語義關係(Huang et al. 
[10])，又這些雙語詞網，也在中研院語言所詞網小組團隊的發展，將每一個同義詞集都

與 SUMO 概念節點連結，進而開發出 Academia Sinica Bilingual Ontological Wordnet 
(Sinica BOW, Huang and Chang, [11])。當我們無法直接取得中英相對應的詞彙，我們在

雙語詞網的資料庫裡，可以利用這些語義關係，進而發展並預測領域分類。 
 

四、 WordNet 和中文概念辭典(CCD) 

CCD，中文概念辭典(Chinese Concept Dictionary)，是一個中英雙語的詞網，整個架構發

展也是來自於 WordNet [12]、[13]、[14]。在 CCD 的發展手冊裡記載，研究團隊描述這

些詞義的首要條件，是不可以破壞原本 WordNet 對於同義詞集定義概念與其語義關係

的架構。另一方面，CCD 的研究團隊考量到可以存在許多在中文與英文的不同描述架

構，所以，他們不止表現對中文詞彙內涵的表達，也發展了中文詞彙語義與概念的關係

性，以利於強調中文的特質。 
CCD 的研究團隊專注在整個 CCD 的架構，提出同一概念的同義詞集的定義，其所呈現

的概念、定義和概念網的上下位語義關係，每一個同義詞集都有其基本關係，彼此之間

亦有語義關係的存在。至於 CCD 的邏輯推演原則在語義網上的呈現，是運用到數學的

形式而來的，是可以幫助研究者在中文語義分析上的使用。 



自從 2000/09 開始，北京大學計算語言學研究所就已經開始著手以 WordNet 為基準，研

究 CCD，並建立一個中英雙語的詞網，一個可以提供各種不同研究的詞網，如機器翻

譯(MT)，訊息擷取(IE)…等等。 
基於 WordNet 英文概念與 CCD 中文概念是屬於兩個不同知識背景，也因此 CCD 中，

他們兩者間的相互關係與概念，是非常複雜、繁瑣的。CCD 包括了大量且繁雜的成對、

成組的小網絡，大致上，差不多有 105 的概念節點和 106 的成組小網絡的概念關係，他

們的關係，呈現如下圖： 

 

 

 

 

 

 
圖一、WordNet 小網絡中複雜的關係結構 

 

五、 文獻探討 

對於兩岸詞彙對比的探討，過去的研究，多半著重在語言特徵的區別。如列舉語音方面、

詞彙方面的對比(南京語言文字網 [3])；或以語音、詞彙、語法及表達方式等方面來分

析語言差異的現象 (如：王 等[5]、姚 [6]、許 [15]、戴 [16])。 

近年來，對於兩岸詞彙對比的研究，比較新的研究方法，則是以 WordNet 為基礎，取

兩岸語料庫資料作比較，進而分析兩岸詞彙的對比(如：Hong and Huang [1] )；或以

Gigaword Corpus 為基礎，探索兩岸對於漢語詞彙在使用上的差異現象，例如：相關共

現詞彙(collocation)的差異、台灣或大陸獨用的差異、特定語境下的特殊用法的差異、

語言使用習慣的差異等等(如：洪 等 [7])。 

 

六、 研究方法 

本研究以英文的 WordNet、繁體中文系統的中文詞網(CWN)、以及簡體中文系統的中文

概念辭典(CCD)等三大資料庫為主，對於繁體中文系統的英中對譯與簡體中文系統的英

中對譯，我們先進行比對，試圖在比對中，尋找出兩者之間的差別與使用分佈。 
相同的概念，本歸屬於一個同義詞集，但因兩岸在詞彙使用上的差異，而有所不同，儘

管如此，仍舊有一些兩岸使用相同的詞彙來表達相同的概念語義。本文中將從繁體中文

系統與簡體中文系統的英中對譯資料裡，集中探究同一個同義詞集，在兩岸使用的詞彙

是完全相同、完全不同的狀況。然後，再將這些完全相同、完全不同的詞彙，以 Gigaword 



Corpus 為基礎，分析這些詞彙在這個語料庫裡，所呈現出兩岸使用的狀況。 
接著，本文再以語料庫為研究出發點，是以約十一億字的 Chinese Gigaword Corpus 為

主要語料來源，以中文詞彙素描為搜尋語料工具 [17]、[18]、[19]。Chinese Gigaword 
Corpus 包含了分別來自兩岸的大量語料，包括近四億字新華社資料，及七億餘字中央

社資料。因此，可以提供兩岸詞彙差異的大量詞彙證據。 

而中文詞彙素描則提供了語料庫為本，詞彙差異比較的工具。可以看出兩岸對於同一概

念而使用不同詞彙的實際狀況與分佈，也可以看出同一語義詞彙在兩岸的實際語料中，

所呈現的相同點與差異性。我們主要利用中文詞彙素描中詞彙素描差異(word sketch 
difference)的功能。詞彙描素差異的實際介面畫面如圖二： 

 

圖二、中文詞彙素描 Engine 下的詞彙描素對比 

 

在此功能下，我們將已經比對過 CCD 與 CWN 對應不同對譯的詞彙，進一步探究兩詞

彙的使用狀況與分佈。在本文中，主要是以比對兩岸詞彙詞頻為主，倘若在 CCD 與 CWN
的對應中，確實是相同語義，卻在兩岸使用完全相同或完全不同的詞彙，那麼其各自使

用的詞彙，在 Gigaword Corpus 裡繁體語料與簡體語料交叉比對後所得的詞頻，也應當

會有近似的分佈現象，藉此數據，不但可以證明 CCD 和 CWN 在英中對譯上，繁體中

文系統與簡體中文系統，是有差別的，也可以證明，確實有兩岸使用不同詞彙來表達相

同概念與義的用法，進而了解兩岸詞彙的實際現象，以進行本研究的分析。 

 

七、 語料分析 

繁體中文系統的英中對譯(CWN)與簡體中文系統的英中對譯(CCD)，依不同詞類，區分

成：名詞、動詞、形容詞和副詞四大類來進行對比，以 WordNet 為主，檢測在同一個

Synset 中，繁體中文系統的對譯詞彙和簡體中文系統的對譯詞彙，然後再進行比對。 



在四大詞類中，我們可以清楚得知，在同一個 Synset 中，繁體中文系統，可能有多個

相對應的對譯詞彙，同樣地，簡體中文系統也可能有個相對應的對譯詞彙。在這些對譯

詞彙裡，又有可能是兩邊使用的對譯詞彙完全一樣，稱之「完全相同」；如果，兩邊使

用的對譯詞彙，沒有一個相同的，稱之「完全不同」，也就是「真正不同」；或者，只有

使用其中一個或一個以上對譯詞彙，這個狀況，稱之「部份相同」，而在「部份相同」

的對譯詞彙，如果兩邊的對譯詞彙使用的詞首相同，稱之「詞首相同」，如果只是使用

到相同的字，則稱之「部份字元相同」，如： 

 
表一、CCD 和 CWN 對譯的各種分佈狀況 

 
對於 CWN 與 CCD 的對比，總共有 70744 個 Synset 是對譯相同的，分屬於形容詞、

副詞、名詞和動詞這四個詞類當中，其中，以名詞在 CWN 與 CCD 的完全相同對譯中，

所佔比例最高，有 66.79%；反之，動詞所佔比例最低，僅有 4.05%，其詳細的分佈情

況，如下圖顯示： 
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圖三、CCD 和 CWN 依不同詞類呈現翻譯完全相同的分佈 

 

而 CWN 與 CCD，使用完全不相同的情況，依各詞類的分佈情形，如下圖顯示： 



 
表二、CCD 和 CWN 翻譯不同的分佈狀況 

 
值得一提的是，在 CCD 和 CWN 翻譯不同的分佈狀況裡，很清楚得看到，「動詞」在兩

岸的使用狀況，有極大的差異性，然而，在我們使用漢語時，常會以同類近義詞或語義

相近相關詞來取代原本的詞彙，在此，我們又更進一步，更仔細地分析，試圖將每一個

詞類中，有這樣的使用情形分類出來，以得到真正兩岸使用不同詞彙的現象。 
我們以「詞首相同」、「部份字元相同」和「真正不同」，這三大類別來分析 CCD 和 CWN
在每一個詞類中，翻譯不同的分佈狀況，如下表顯示： 

 
表三、CCD 和 CWN 在每個詞類中，翻譯不同的分佈狀況 

 
從表一到表三，我們可以清楚知道對於每個詞類，CCD 和 CWN 在翻譯不同的詞彙裡，

仍然有些算是語義相近的相關詞彙，扣除這些相關詞彙後，兩岸詞彙在使用上的真正不

同，就可清楚呈現。至於，上文中，所提及關於「動詞」是兩岸詞彙中，使用最多不同

的狀況，我們從表三的分析得知，在動詞的使用上，因為較常出現同類近義詞或語義相

近相關詞來取代原本的詞彙的狀況，所以「詞首相同」和「相同字元」這兩類佔了很大



的因素，在 9261 個詞彙裡，就有 6586 個詞彙，大約是 71.10%，其真正兩岸對於動詞

的不同使用，則有 2676 個詞彙，大約是 28.90%。 
我們將以圖三和表三中，四個詞類裡，使用完全相同的詞彙與真正不同的詞彙，藉由

Gigaword Corpus 來分析兩岸人民對於詞彙使用的實際狀況。 
 

八、 實驗設計與分析 

本研究將繁體中文系統與簡體中文系統的英中對譯資料，經比對過後，設計了一個查詢

介面，以利於相關研究學者，對於兩岸詞彙的實際使用，進行搜尋，這個搜尋介面，主

要是以 WordNet 的英文同義詞集為基礎，查詢相同概念、相同語義在兩岸對譯的詞彙

情況，其介面首頁呈現如下圖四，另外，在這個搜尋介面中，目前完成的查詢功能有兩

岸翻譯完全相同、完全不相同與部份相同，如下圖五～圖七所示： 

 
圖四、以 WordNet 為中心的兩岸詞彙對譯查詢介面 

 

 
圖五、兩岸翻譯完全相同呈現在兩岸詞彙對譯查詢介面上 

 



 
圖六、兩岸翻譯完全不相同呈現在兩岸詞彙對譯查詢介面上 

 

 
圖七、兩岸翻譯部份相同呈現在兩岸詞彙對譯查詢介面上 

 
根據 CCD 和 CWN 以 WordNet 為中心，比對出來的對譯有完全相同、完全不同與部份

相同等三大類，在此，本研究僅就前兩類的資料，再以 Gigaword Corpus 為依據，檢測

實際語料中所呈現的狀況。 
首先，我們先取兩岸使用詞彙「完全相同」的資料，檢測這些資料在 Gigaword Corpus
中，分屬在繁體中文與簡體中文的使用頻率，再計算每個詞彙的頻率在繁體中文資料與

簡體中文資料裡所佔的比例，如此，即可知道每一個詞彙，在繁體中文與簡體中文裡，

出現和使用的情形。理想的想法，如果一個詞彙在兩岸使用的情況是非常接近的，其兩

者詞頻比例的差距，應該是非常小的。我們試著將同一詞彙在兩岸使用的詞頻比例相

減，以便檢測這些使用上完全相同的詞彙，又因其差距的數值過小，所以我們以放大

100000 倍後的數值來呈現，其分佈情形，如下圖所示： 

 
圖八、兩岸使用完全相同詞彙的分佈情況 



從圖八來看，曲線彎曲的前後兩端，代表兩者的差距較大，靠左邊的彎曲曲線部份，是

台灣呈現強勢詞彙的現象，靠右邊的彎曲曲線部份，則是大陸呈現強勢詞彙的現象。在

使用完全相同詞彙中，仍有些使用差異明顯的語料，這是值得我們深入探討的議題。在

6637 筆兩岸使用完全相同詞彙中，在 Gigaword Corpus 中中央社/新華社語料中使用分

佈差異的平均值為 0.0143%。使用差異分佈在這個平均值內的詞彙，共計有 5880 筆。

換句話說，兩岸使用完全相同的詞彙裡，使用狀況較為相近的有 5880 筆，使用狀況較

為不相同的仍有 757 筆。在中央社與新華社語料中分別有 354 筆和 403 筆。這 757 筆資

料是「同中有異」的詞語，值得我們將來進一步分析。 
在 6637 個兩岸使用完全相同詞彙中，圖八中雖然顯示其頻率差距幾乎是零。但是，如

果我們由差距最小的第 3076 個詞，依前後各取 30%的（就是第 2153 個詞彙取到第 4144
個詞彙），將差距在放大呈現如圖九。從圖中的差距數值顯示，是非常非常小的。一方

面證明兩岸使用這些詞彙的情形，是非常非常接近的。另一方面，當間距放大後，我們

看到差異分佈呈平滑的 S 字型，這也與預期中自然語料分佈的狀況相符。 

 
圖九、兩岸使用完全相同詞彙中，差距最小的 30%的分佈情況 

 

詞彙 詞頻 附註 

 CNA (繁體中文) XIN (簡體中文)  

酒桶 32 (0.157μ) 20 (0.155μ) 使用狀況非常接近 

絲瓜 1380 (6.78μ) 96 (0.748μ) 使用狀況有差異 

柳葉刀 雙刃小刀 2 (0.00982μ) 273 (2.13μ) 使用狀況有顯著差

異 

表四、兩岸使用完全相同詞彙的分佈狀況示例 



接著，我們以相同的實驗方法與步驟來檢測兩岸使用完全不同的詞彙，檢測這些資料在

Gigaword Corpus 中呈現的分佈，在此，本文僅取數量較大的名詞和動詞來做比對，並

且擷取語料的原則是 CCD 的使用詞彙在 XIN 的詞頻大於 CNA 的詞頻；反之，CWN 的

使用詞彙在 CNA 的詞頻大於 XIN 的詞頻，其分佈情形，如下圖所示： 

 
圖十、兩岸使用完全不同的名詞詞彙的分佈情況 

 
在兩岸使用完全不同的名詞詞彙裡，共計有 302 筆資料，靠右邊的彎曲曲線部份，是台

灣呈現強勢詞彙的現象，靠左邊的彎曲曲線部份，則是大陸呈現強勢詞彙的現象。我們

一樣採取兩者差距最小的 30%來檢測，其計有 91 筆資料，從圖十一的差距數值來看，

可以證明，這些不同的詞彙，在所屬的語言系統裡，其使用狀況的獨特性，換言之，同

一個詞彙，在繁體中文系統裡，使用的頻率較高，在簡體中文系統裡，使用的頻率較低，

反之亦然，而呈現相對之分佈狀態，這樣的情形，在圖十一的差距數值和表五例子中得

到驗證。 

 
圖十一、兩岸使用完全不同的名詞詞彙中，差距最小的 30%的分佈情況 



詞彙 詞頻 附註 

CCD CWN CCD CWN  

 XIN CNA CNA XIN  

風帽 頭罩 10  

(0.0779μ) 

2  

(0.0098μ) 

101  

(0.4963μ) 

37  

(0.2882μ) 

使用狀況

對比明確 

雙休日 週末 1383 

(10.7736μ) 

25  

(0.1228μ) 

17194  

(84.4908μ) 

6105  

(47.558μ) 

使用對比

較不明確 

屏幕  

CRT 屏

幕 

映像管 3086  

(24.04μ) 

118  

(0.5798μ) 

427  

(2.0983μ) 

1  

(0.0078μ) 

使用對比

較不明確 

表五、兩岸使用完全不同的名詞詞彙的分佈狀況示例 

 
至於在兩岸使用完全不同的動詞詞彙裡，共計有 461 筆資料，靠右邊的彎曲曲線部份，

是台灣呈現強勢詞彙的現象，靠左邊的彎曲曲線部份，則是大陸呈現強勢詞彙的現象。

我們採取一樣的方式來進行檢測，其 30%的資料，共計有 140 筆，從圖十二、圖十三的

差距數值來看，確實可以證明這些使用不同的動詞詞彙，在繁體中文系統與簡體中文系

統，有其使用狀況的對比性。 

 
圖十二、兩岸使用完全不同的動詞詞彙的分佈情況 



 
圖十三、兩岸使用完全不同的動詞詞彙中，差距最小的 30%的分佈情況 
 
兩岸使用完全相同詞彙的平均值是 0.0143%，那麼，理論上，兩岸使用不同詞彙的比例，

應該大於這個平均值，倘若小於這個平均值，則有可能是兩岸使用相同概念詞彙時，產

生混用的現象。在使用不同的名詞詞彙中，以大陸獨有詞的比例來排序，發現有 174
筆資料小於這個平均值；以台灣獨有詞的比例來排序，則有 168 筆資料小於這麼平均

值；在使用不同的動詞詞彙中，以大陸獨有詞的比例來排序，發現有 320 筆資料小於這

個平均值；以台灣獨有詞的比例來排序，則有 348 筆資料小於這麼平均值。這個數據證

實了一個直覺的觀察，就是說兩岸詞彙互相影滲透響的現象日益顯著。以目前的數據看

來，台灣的用法影響大陸略強於於大陸的用法影響台灣。我們在最後的版本中將對這些

相互滲透影響的詞彙，提出深入的分析與解釋。 
 

九、 結論 

兩岸詞彙在使用上的相同、不同或些許的差異，在交流頻繁的情形下，已經日趨明顯，

如何區分並釐清兩岸詞彙的個別語義架構，又能在其架構下，增加我們對於漢語詞彙語

義系統性演變脈絡的理解，是我們從事語言研究者的不容忽視的議題。本文藉由

WordNet 所發展出的繁體中文系統 CWN 與簡體中文系統 CCD，進行兩岸詞彙的比對，

再將比對過後的詞彙，以收集實際大量語料的 Gigaword Corpus 為基礎，檢測兩岸在詞

彙上使用的現象與分佈狀況；亦可由 Gigaword Corpus 所呈現的狀況，證明繁體中文系

統 CWN 與簡體中文系統 CCD 在比對上的正確度與可靠性；也證實了 CCD 和 CWN 將

兩岸詞彙對比的使用狀況質化呈現，而 Gigaword Corpus 則是以實際語料來驗證兩岸詞

彙對比的使用狀況量化呈現。我們更進一步發現了兩岸共用詞彙有「同中有異」的現象，

而對比詞彙也產生了互相滲透影響的現象。值得更深入探討研究。 
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