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摘要 

鑑於現有語言資源工具對於 ESL/EFL 學習者於英語寫作上提供的協助功能有限，本研

究致力於提出一種語言資訊檢索方法，能在不同的語言認知程度條件下，從語料庫中找

出對使用者之寫作表達需求有參照作用之例句。此方法提供準確字詞、單字的開頭/結
尾、英語詞性、一個單字的萬用字元、不限定的子句等表達元素，並使用完整比對或部

分比對的兩種比對方式選取例句，而後對於選取的例句使用多重序列排列技術進行相關

性評估，最後推薦最符合參照需求的例句。 

Abstract 
Current language resource tools provide only limited help for ESL/EFL writing. This 
research proposes a language information retrieval approach to acquire referential sentences 
from corpus under various levels of users’ language cognition. The approach includes a set of 
expression elements, such as exact words, prefix, suffix, part-of-speech, wildcard, and 
subsequence. Sentence retrieval involves both exact match and partial match with user query. 
Finally, the set of retrieved sentences are evaluated and ranked by multiple sequence 
alignment for relevance to user expression needs.  
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一、緒論 

對於大部分的寫作目的而言，寫作是一種深度的表達過程，需要詳盡而深入的描述能力， 
精準而嚴謹的語意呈現，及適當的詞語選擇安排。對於英語為非母語的學習者(English as 
Second Language - ESL/English as Foreign Language - EFL)來說，英語寫作尤其是一個困

難的過程，常常會因為單字、搭配字(collocation)、詞性組合、常用片語、句型結構等

方面的語言知識不足，或是受到母語認知與習慣的牽制影響，而造成用詞、語法、甚至

語意上的錯誤[1]。同時，英語寫作也是一個費時的過程， ESL/EFL 的作者常常要花費

許多時間，在自身不足的語言知識中搜尋適當的表達方式，或是要借助於字典、辭典等

各種語言資源工具，取得初階的詞語資訊。但是，大量時間的投入往往僅能獲得有限的

寫作品質的提升，而造成許多 ESL/EFL 作者的挫折與障礙。總結而言，若把 ESL/EFL
作者的英語寫作視為一個資訊處理的過程，這項工作的困難癥結在於資訊量的不足、資

訊取得成本的過高、及資訊使用的效益有限。 

近年來，語料庫的發展帶來語言研究上的新面向。語料庫是大量語言使用情形的紀錄， 
不論是以文字或是以口語方式的語言表達內容，都可以被大量蒐集彙整、描述標註，而



形成了自然而真實的語言使用現象呈現[2]。因此，語料庫代表著豐富的語言資源，不

僅可以對語言學的研究，提供許多統計分析上的資訊與理解詮釋上的依據，也可以做為

語言學習上各種語言使用方式的參照資料[3][4]。同樣的，以英語寫作為目的的觀點而

言，語料庫的存在提供了資訊處理工作上相當大的利用空間，若能發展一個有效的語言

資訊使用工具，在 ESL/EFL 的英語寫作過程中，針對作者的語言表達需求，提供足夠

的、適當的、參照的語言使用資訊，必能有效輔助 ESL/EFL 的英語寫作過程，降低寫

作障礙，提升寫作品質。 

目前使用語料庫的語言資訊使用工具以 concordance 技術為主，提供特定字詞的檢索，

將特定字詞在語料庫中出現的上下文，以特定字詞為基準排列呈現，讓使用者觀察特定

字詞可能的使用方式及相關字詞的搭配情形。這種工具一般叫做 concordancer，不僅可

以做為語言學者的研究輔助，也可以做為英語學習者的諮詢參考 [5][6][7]。但是

concordancer 並非針對非母語人士的英語寫作需求，對 ESL/EFL 的寫作困難所提供的協

助仍然不足[8]，其主要限制包括：(1)較有限的查詢機制，只提供詞彙與詞性的條件檢

索，無法充分對應 ESL/EFL 作者在語言知識上感到不足或不確定的情形下，所需要的

查詢方式；(2)較無彈性的檢索機制，只提供完全符合條件的檢索，在使用者認知錯誤

而使用不適當的查詢條件時，將無法提供任何查詢結果；(3)檢索結果的呈現以上下文

為主，而非以完整的例句呈現，同時，在結果的提供上，並未考量使用者在寫作上所需

資訊的優先次序。 

以資訊處理技術的觀點而言，concordancer 是一種相當初階的資訊檢索功能，只能針對

有限形式的查詢條件，進行簡單的比對檢索，對檢索結果也沒有評估與排序的概念。因

此，在語料庫的使用上，concordancer 只能針對明確的檢索目標提供少量的有用資訊。

這樣的功能特性是無法滿足不同程度的 ESL/EFL 作者，在寫作上所需的多樣化資訊指

引與參照協助。寫作是一個語言知識使用與輸出的過程，作者必須將其描述的意圖，明

確的用正確的及適當的語彙組合排列，產生具體的文字內容與結構。而 ESL/EFL 作者

常因語言知識的不足，在文字內容的生產過程中，常常必須針對疑惑進行探索或尋求答

案，甚至在可能的認知錯誤下，也希望得到適當的引導而獲取正確的語言使用資訊。因

此，一個以寫作協助為目標的語料庫使用工具，必須提供更有彈性的查詢與檢索機制，

呈現更能針對作者語言資訊需求的檢索結果，才能有效利用語料庫，協助作者提升寫作

品質。 

本研究提出一種語言資訊檢索方法，針對 ESL/EFL 作者在寫作過程上的語言知識不足

或不確定，從語料庫中尋找出可用的語言使用範例，進而提供針對性的範例協助。我們

的語言資訊檢索方法包含三個模組，第一個模組是一個多元的表達元素模型，能針對寫

作過程中的語言資訊需求，包括單字、搭配字、常用片語、句型結構等，提供作者以更

多樣的部份資訊的方式來表示其資訊需求。第二個模組是一個彈性的檢索機制，具備精

確比對與部分比對兩種功能，能依照作者的資訊掌握程度而調整，從語料庫中比對尋找

符合作者語意表達需求的範例。第三個模組是一個評估排序的機制，針對找出的範例，

評估其符合作者語意表達需求的程度，並將之排序呈現，以提升範例參照的使用效率。

我們以上述方法為基礎，發展了一個以寫作協助為目的的語料庫使用工具 - SAW 
(Sentence Assistance for Writing)系統，並以客觀的指標量測和主觀的問卷調查兩種評估

方式來評量 SAW 系統的成效。這兩種評估方式都驗證 SAW 系統能針對 ESL/EFL 作者

在其寫作過程中的語言使用資訊需求，給予一定程度的滿足而達到諮詢指引的效果，證

明本研究的語言資訊檢索方法確實能達成寫作協助的既定目標。 



二、英語寫作及語言資源工具 

英語學習與使用的「聽、說、讀、寫」四個面向中，「寫」往往是較為困難的部分，除

了需要較為廣泛、深入、及精準的語言知識使用之外，也常會受到母語認知語習慣的牽

制影響，而無法使用正確的英語詞彙及結構。例如對於「創作音樂」的表達方式，母語

為中文的學生多以 make、create、produce 和 music 搭配，然而正確的英語詞彙應該是

compose music。研究指出 ESL/EFL 作者所需的前提知識有三個，分別為英語單字、英

語搭配和英語文法句型[8]。英語單字指作者對於英語字彙的認知能力；英語搭配指作

者對於特定詞彙搭配上的認知能力；英語文法句型指作者對於英語文法句型本身組成結

構的認知能力。 

相關研究亦指出[9][10]，在英語的使用上，詞語搭配(collocation)是 ESL/EFL 作者較為

薄弱的一環，需要較多的語言資訊協助。詞語搭配是指共同出現的情形高於一般機率的

特定詞彙組合。例如，在英語的使用習慣中，單字 problem 常和 cause、create、solve
一同搭配，而較少用 make，原因為詞語搭配為一種特定的結合方式，近似於語言使用

上的約定與習慣。Ilson 等學者將複雜的英語詞語搭配分為文法搭配 (grammatical 
collocation)與詞彙搭配(lexical collocation)兩類[11]。文法搭配是指包含一個主要單字

(dominant word)及一個介係詞、冠詞或連接詞的片語，例如， determined by。而詞彙搭

配是指名詞、動詞、形容詞、副詞等特定字詞之間的慣用組合，例如，compose music。

詞彙搭配沒有主要單字，也是 ESL/EFL 作者感到較為困難及容易發生錯誤的部分。 

語料庫使用工具泛指結合語料庫資源對於語言使用上提供資訊的工具。語料庫資源，是

學習語言上最有成效的參考資源，語料庫使用工具能針對指定的詞語，提供許多的使用

方式與情境範例，讓使用者有較佳的參照與學習成效。以 Word Sketch 為例[12]，該系

統藉由語料庫的使用，提供英語詞語使用情形描繪(lexical profiling)與搭配詞(collocation)
顯著性的資訊。另一個語料庫使用工具的範例為美國 Brigham Young University 研發的

VIEW[13]系統，使用者可輸入完整的或部分的字詞及詞性標籤(POS)等，查詢的結果則

以 concordance 的方式呈現。圖一顯示以 determined by 的詞語查詢的結果。 

圖一：VIEW concordancer 的語言資訊提供範例 



由相關研究可知，語言資源工具對於 ESL/EFL 作者的寫作協助是相當重要的，然而不

論是字典/辭典或是目前的語料庫使用工具對於寫作需求上的滿足仍然是相當有限的。

不同的 ESL/EFL 作者因其語言知識程度的不同及認知的不同，往往對於相同的表達意

圖會使用不同的查詢條件，而目前的語言資源工具仍然缺乏足夠彈性的表達方式對應於

各種 ESL/EFL 作者可能需要的查詢條件。舉例而言，當 ESL/EFL 作者想要諮詢有關 by 
and large 的使用方式，有的作者能正確的以完整的片語組合查詢。但是更多的作者卻對

此片語的認知不足或不確定，甚至有所誤解，而嘗試使用 large 或 by large 等查詢條件。

這些不正確的或是模糊的查詢條件，在目前的語言資源工具中並無法得到直接的及有效

的協助。這也正是 ESL/EFL 寫作需求與目前的語言資源工具之間矛盾與吊詭之處，對

英語的語言知識愈不足的 ESL/EFL 作者愈需要語言資源工具的協助，而使用語言資源

工具的成效卻以語言知識掌握的程度為門檻，造成中等程度以下的 ESL/EFL 作者並無

法在寫作的過程中，善用語言資源工具以提升寫作品質，甚至形成了學習進步上的瓶頸。 

三、句子檢索與推薦 

為了解決在語言知識不足的情形下使用現有語言資源工具的成效不彰的問題，我們提出

了一個語言資訊檢索方法，能接納不正確的或是模糊的查詢條件，盡可能的找出可以參

照的使用範例，讓使用者探索或確認其真正需要的表達方式。同時，在檢索結果的提供

上，我們也對選取出來的使用範例，進行與使用者語言資訊需求的相關性評估，再根據

其個別相關程度建立排序，以推薦的諮詢參照先後次序，嘗試讓使用者能以最有效率的

方式確認其適合的表達方式。此方法讓使用者以彈性的查詢條件表達其不同程度的語言

認知，搜尋檢索的對象是語料庫，查詢結果是以語料庫中的個別句子為單元排序呈現，

提供使用者在一個完整的例句中觀察、學習及確認特定的表達方式。 

我們將語言資訊檢索方法定義如下：給定使用者的語言資訊需求，句子檢索與推薦機制

的目的是回傳一個經過排序的多個例句所組成的例句集合。此方法可分為三個模組：表

達元素模組、檢索模組、及排序模組。表達元素模組是讓使用者能將其語言資訊需求及

完整或部分認知，轉換成多個表達元素(expression elements)，並藉由彈性的組合搭配，

提供寬廣的需求與認知的對應。檢索模組從表達元素的組合中轉換成相對應的查詢條

件，從語料庫中比對選取可能符合使用者語言資訊需求的例句。而排序模組則針對檢索

模組所選取的例句，評估其個別符合使用者語言資訊需求的程度並建立排序，再回傳此

排序過的例句集合給使用者。 

(一) 表達元素模組 

表達元素模組必須彈性的允許不同語言程度的使用者表示其完整或部分認知，我們的方

法目前涵蓋下列表達元素(expression elements)： 

1. 準確字詞(exact words)：準確字詞讓使用者提供拼字無誤的英文單字或單字的組合表

達其語言資訊需求的認知。 

2. 單字的開頭/結尾(prefix/suffix)：單字的開頭/結尾讓使用者以單字的部份資訊來表達

其不完整的認知。在 ESL/EFL 寫作過程中，使用者常因單字的完整拼字方法遺忘而

無法有效率的進行諮詢。我們以"%"符號來代表單字開頭或結尾的表達方式。 

3. 一個單字的萬用字(wildcard)：一個單字的萬用字讓使用者表示不確定或不特定的一

個單字，當成欲諮詢的表達方式的一部分。我們以"#"符號來代表一個單字的萬用字

元的表達方式。 



4. 英語詞性(POS)：當語料庫含有英語詞性標籤時，使用者可以運用英語的詞性標籤當

成諮詢條件。英語的詞性標籤種類繁多，本研究將語料庫的詞性標籤大致分為六類，

分別為介係詞(PREP)、形容詞(ADJ)、名詞(N)、副詞(ADV)、動詞(V)以及其他詞性

(Other)。 

5. 不限定英語子句(subsequence)：不限定英語子句代表零個至多個不限定的英文單字

序列，其考量為英語句型中常有特定片語結構結合不限定子句的情形，如 either … 
or 或 rather … than。我們以"*"來代表不限定單字序列的英語子句。 

上述這些表達元素部分是以 regular expression 之概念為基礎，但提供了更多元的語言表

達需求之空間，可以讓使用者依照其語言認知情形與表達需求，選用適當的表達元素，

代表部份確認而部分設定範圍的查詢條件。例如，使用者要表達中文之「濃茶」之意思，

但不確定英語中表示「濃」之形容詞為何，就可以用 ADJ tea 來表達其認知與需求。另

外，這些表達元素也可以被彈性的組合，形成一個表達元素序列，例如，a pro% P 或

would rather V than V。這代表使用者在較多的語言認知下，所提供的較充分的表達意

圖，而構成更強的查詢條件限制。 

(二)檢索模組 

檢索模組的目的為從語料庫中選取符合使用者表達需求的例句。本研究同時採用完整比

對和部分比對的選取法則，完整比對是要求語料庫的例句選取和使用者限定的查詢條件

必需完整的吻合。部分比對則容許料庫的例句選取和使用者限定的查詢條件有部分的差

異。我們預期 ESL/EFL 作者經常會有語意認知不完整或不正確的情形，若只依照使用

者的限定條件進行完整比對，將導致於諮詢成效取決於使用者認知程度的矛盾。部分比

對的選取方式提供了較大的彈性空間，容許使用者在不完整或不正確的認知下，也能獲

得有用的參照資訊。 

舉例而言，一個程度不高的 ESL/EFL 作者對於 not only … but also 的片語結構可能只

約略有 only 及 also 的認知。使用者可以提出 only also 的需求表達方式，經由部分比對

的選取法則，也可以檢索出使用 not only … but also 的例句。而在使用者的認知是錯誤

的情形下，部分比對也可以選取出可能相關的例句，提供使用者判斷其認知是否正確的

機會。例如，使用者以 an university 為查詢條件，其中"an"是錯誤的用詞，正確的用詞

應為"a"，若以完整比對的方式，是無法搜尋出任何例句的，而部分比對則能找出含有

an 開頭而 university 在後的例句。使用者可以從例句的檢索結果評斷其原先認知的 an 
university，可能含有詞語用法搭配上的錯誤，以致於選取出的結果並無 an university 緊

密相連的例句，而間接得到諮詢的協助。 

(三)排序模組 

排序模組的目的為針對選取出來的例句，評估其符合使用者的語意表達需求程度，並將

之排序，以提升使用者參照例句的成效。本研究採用多重序列排列(Multiple Sequence 
Alignment – MSA)的技術[14]，進行查詢條件與選取例句之間的相關程度評估與排序。

給予多個長度不同的序列(sequence) S1、S2、… Sn，n≧3，一個多重序列排列為相同長

度的序列 A1、A2、… An，其中 A1 對應 S1、A2 對應 S2，依此類推到 n。而 A1、A2、… 
An 序列中允許元素之間出現「間隔」，以"−"表示。 

假設有兩個序列 S1= CCAATA、S2= CCAT，序列元素為Σ={A,C,T}，則排列的結果可

能為 S1 = – – – – C C A A T A，S2 = C C A T – – – – – –，或 S1 = C C A A T A，S2 = C C A – 



T –。兩種結果均為 S1、S2 的 MSA，兩種排列方式之間的優劣或合宜程度，可經由計算

所有位於同一相對位置元素的比對分數總和來評估。通常我們以一個置換矩陣

(substitution matrix)來代表上述所有元素間的比對分數。而兩個序列之間的最優排列結

果(optimal MSA)，可以透過 Needleman-Wunsch algorithm[14]求得。然而排序模組的工

作需要對兩個以上的選取例句進行排列與評估，在運算時間的考量下，我們採用 the 
center star algorithm，以一個參考序列當基準用以比對其他的序列，尋求較佳解而不是

最佳解。對於長度均為 k 的 n 個序列，the center star algorithm 的效能為 O(k2n2)[15]。本

研究以學習者輸入的 query 為參考序列，可省略尋找中心序列的步驟。 

本研究將 MSA 的參數矩陣依照表達元素的模組分為 11 個比對單位，分別為英語詞性

標籤 6 個：P、J、N、D、V、O(介係詞、形容詞、名詞、副詞、動詞、其他詞性)；以

及準確字詞(exact)、單字開頭/結尾(prefix/suffix)、萬用單字(wildcard)和用以對應於不限

定字串的間隔(gap)。比對參數上的取捨以準確字詞最高(100)、單字開頭片尾其次(50)、
詞性標籤次之(25)、萬用單字最低(5)，其考量為查詢條件的精準程度區分。若以 = 代

表準確字詞，% 代表單字開頭/結尾，# 代表萬用單字，– 代表不限定字串的間隔，X 代

表無關之單字。當學習者輸入的 query 為 S0：a pro% P，S0 的 MSA 代表元素為"= % P"，

選取的例句為 S1、S2、S3： 

S1. This(X) posed(X) a(=) particular(X) problem(%) for(P) an(X) agent(X).   
S2. Listening(X) to(X) all(X) these(X) personal(X) accounts(X) has(X) had(X) a(=) 

profound(%) effect(X) on(P) us(X). 
S3. Increasingly(X) acid(X) rain(X) is(X) a(=) problem(%) in(P) Europe(X) too(X). 

其中 S1、S2、S3 粗體的單字依序為選取的"a"(exact)、"pro%"(prefix)和"P"(介係詞)，括

弧內的符號為 S1、S2、S3 的 MSA 代表元素。以代表學習者的語意表達需求之查詢條件

(S0)為中心點，依據 the center star algorithm 排序，可得等長的序列 A0、A1、A2、A3，

並以 sum-of-pair score 來計算排序後的分數，假設 A1 相對於 A0 的分數為 C1、A2 相對於

A0 的分數為 C2、A3 相對於 A0 的分數為 C3，其中 S(x,y) 代表 x 元素比對 y 元素的分數，

我們可得以下的結果： 

A0 – – – – – – – – = % P – – – 
A1 – – – – – – X X = X % P X X 
A2 X X X X X X X X = % X P X – 
A3 – – – – X X X X = % P X X – 

C1=S(–,–) + … + S(=,=) + S(%,X) + S(P, %) + S(–,P) + ... + S(–,X) = 93 
C2=S(–,X) + … + S(=,=) + S(%,%) + S(P, X) + S(–,P) + ... + S(–,–) =139 
C3=S(–,–) + … + S(=,=) + S(%,%) + S(P, P) + S(–,X) + ... + S(–,–) = 169 

根據 sum-of-pair score 的分數，SAW 系統會推薦給學習者的例句依序為 S3、S2、S1： 
S3. Increasingly acid rain is a problem in Europe too. 
S2. Listening to all these personal accounts has had a profound effect on us. 
S1. This posed a particular problem for an agent. 

 (四)實作系統與處理流程範例 

我們以上述的語言資訊檢索方法實際開發完成一個稱為 SAW(Sentence Assistance for 
Writing)的雛型系統，其表達元素模組的部分包含了六種認知表示的基本方式；檢索模

組則可分別進行完整比對與部分比對，以選取符合查詢條件的例句；最後，排序模組則



採用 MSA 演算法進行檢索出來的例句與查詢條件之間的排列方式並評估其相關程度，

再依照相關性依序推薦呈現給使用者。SAW 系統的整體架構如圖二所示。 

 

 

 

 

 

 

 

圖二：SAW 雛型系統架構圖 

假設使用者想要搜尋 not only … but also 的例句，而其認知的表示方式為 not only but 
also，四個緊密相連的英語單字，而語料庫中有三個相關例句，分別為 S1：We must also 
make sure that future generations not only read, but also have a real enthusiasm for visiting 
bookshops and libraries. S2：This was not only humiliating but also very awkward for 
Baldwin. S3：This is not only easier, but also more fun. 首先，使用者藉由準確字詞表達

其所認知的表示方式；檢索模組中的完整比對因語料庫中並無 not only 和 but also 緊密

相連的例句，故無法搜尋出任何例句；而部分比對因容許不同單字間可以有間隔，而可

選取出 S1、S2、S3 例句。而排序模組再根據整體例句的結構，例如以句子的長短為考量

因素，將 S1、S2、S3 的例句排序為 S3、S2、S1 的順序以供使用者參照。 

圖三：SAW 系統分別以 deter% by (左)及 native P(右)的查詢結果 

最後，我們展示 SAW 系統的介面及運作結果，查詢的條件分別為 deter% by、native P、

responsible #、either * or，亦即以 prefix、POS、wildcard、subsequence 等表達元素所組

成的查詢條件當測試樣本。其中 deter% by、native P、responsible #將採取完整比對的機

制，either * or 則採取部分比對的機制，其結果畫面分別由圖三與圖四呈現。使用者可

以選擇特定語料庫進行檢索，可以選擇完整比對或部分比對。檢索結果是精簡而完整的

完整比對 MSA

使用者認知表示 

排序模組 檢索模組 

部分比對
結果推薦與參照 

表達元素模組 

prefixsuffix 

POS wildcard 

exact subsequence



例句，而非如圖一所示以上下文為主的 concordance，系統提供每頁 10 個例句，使用者

可視需要檢視下頁的例句。另外，SAW 系統也提供了檢索結果的統計資訊。例如，deter% 
by 的檢索結果例句中，使用 determined by 的數量有 676 個，使用 deterred by 的數量有

27 個，使用 determination by 的數量有 12 個，使用 deterrence by 的數量有 2 個，使用

determine by 的數量有 2 個，使用 determining by 的數量有 1 個，等等。這些統計資訊也

將提供給使用者更進一步判斷或探索的指引。 

 

圖四：SAW 系統分別以 responsible # (左)及 either * or (右)的查詢結果 

四、實驗評估 

本實驗採取 BNC(British National Corpus)語料庫，該語料庫收錄的文章類別包括自然科

學、社會科學、應用科學、哲學、藝術、科幻、金融、休閒、世界九大類，年代範圍為

1974-1994，共有約 350 萬個例句。語料庫中有內定的 POS 細目分類，共計 62 個。本

實驗將 BNC 的 62 個細目 POS 分類對應為 6 個 POS 的大類。 

(一)評估方法 

為了客觀評估 SAW 系統對於 ESL/EFL 作者的參照成效，我們進行了兩種評估方法，分

別為模擬測試(實驗客觀評估)和問卷調查(使用者主觀評估)。在模擬測試方面，我們從

英語能力測驗的試題中，選取重要的英語表達方式(如單字、片語、句型結構等)，模擬

ESL/EFL 作者於寫作上可能遭遇的困難，再由實驗者提供數種不同的查詢方式，測試

SAW 系統的檢索結果，並觀察評估其效能。試題來源包括大學聯招和大學學測的考題，

共計 16 期，及 TOFEL 的考題，共計 11 期。總共選取 45 個單字片語、12 個句型結構 (含
有 subsequence 表達元素的句型)當試題樣本。本實驗從二個角度分析成效，第一個角度

為單字片語的評估：針對 18 個單字片語，以 SAW 系統不同的表達元素(exact、prefix、

POS、wildcard)，模擬不同認知程度的使用者，以評估對檢索結果所能得到的參照諮詢

成效。第二個角度為句型結構和認知錯誤的評估：針對 12 個句型結構，模擬使用者在

認知有部分錯誤的情況下，SAW 系統能給予使用者參照諮詢上的成效。 

問卷調查的主要目的為以使用者的觀點評估 SAW 系統所提供的參照諮詢成效。我們選



取部分英語能力測驗試題，包括單選題 16 題及翻譯題 3 題，由受測者模擬英語能力測

驗，再以分組測驗的結果，比較受測者於使用 SAW 系統協助和未使用 SAW 系統協助

之間測驗成績上的差異。另一部份的比較為同一組的受測者，在未使用 SAW 系統前和

使用 SAW 系統後的測驗成績差異。 

為客觀並且確實的評估 SAW 系統的成效，本研究參考推薦系統的評估方式[16]，擬定 5
項觀察指標，詳述如下：  

1. 試題測驗分數：本研究藉由試題模擬學習者於寫作上的困難，而試題具備了錯誤選

項及正確的答案，因此，可藉由學習者的測驗分數來評估系統的參照諮詢成效。 

2. 推薦度：對於系統提供的語言使用資訊，推薦度是使用者所認為真正實用的程度。

本研究對於推薦度採取 4 種高低程度的量度，即高推薦度、中推薦度、低推薦度、

無推薦度。推薦度是由使用者主觀評估的，本研究對於推薦度的衡量將以使用者的

回應方式取得。 

3. 滿意度：對於系統提供的語言使用資訊，滿意度是使用者對其整體滿意的程度。本

研究對於滿意度採取 5 個高低程度的量度，即非常滿意、滿意、普通、不滿意、非

常不滿意。滿意度亦是由使用者主觀評估的，本研究對於滿意度的衡量將以使用者

的回應方式取得。 

4. 符合度：符合度是依據使用者提供的查詢條件，系統比對選取出的結果和使用者預

期答案上的相似度。本研究對於符合度的評估方式為在一定選取數量的例句中，真

正符合學習者預期答案的比值(number of relevant retrieved / number of retrieved)，也

就是一般資訊檢索中的準確度(precision)之定義。 

5. 例句成本：例句成本為使用者閱讀完一定數量的單字序列所需花費的成本，實驗上

以所需閱讀的英語單字字數為成本量。例句成本的評估為反應簡潔有力的例句，對

於參照諮詢上的效果可能較好。 

(二)實驗結果 

1. 模擬測試之單字片語評估 

單字片語的評估主要藉由試題模擬學習者於寫作上所需的協助，並假設不同符合度的查

詢條件，評估對認知程度不同的學習者所能提供的協助成效。實驗以 10 個由兩個英語

單字組成的片語及 8 個由多個英語單字組成的片語當測試樣本，並採用 exact、prefix、

POS、wildcard 等表達元素形成不同的查詢條件，模擬學習者可能的不同認知及所得到

的不同參照結果，再以結果的符合度進行評量。 

本實驗採用 4 大類型的查詢方式：(1)exact：完整提供兩個英語單字，如 specialize in。

(2)prefix：將兩個英語單字其中一個的第一個英語字母當成 prefix 的引導原則，如以

specialize in 為例，將分為 s% in 和 specialize i% 兩種可能的查詢條件，再取此兩種查

詢條件所得檢索結果的平均符合度。(3)POS：將兩個英語單字其中一個以 POS 表達元

素查詢，如以 specialize in 為例，將分為 V in 和 specialize P 兩種可能的查詢條件，同

樣的，取兩種不同查詢條件所得檢索結果的平均符合度。(4)wildcard：將兩個英語單字

其中一個以 wildcard 表達元素查詢，如以 specialize in，將分為 # in 和 specialize # 的兩

種可能的查詢條件，再取兩種不同查詢條件所得檢索結果的平均符合度。 

實驗設定 SAW 系統每次提供 10 個例句，亦即須推薦出前 10 個例句供使用者參照。圖



五顯示 10 個由兩個英語單字組成的片語的資訊需求，對於 SAW 系統所提供的參照資

訊之符合度評估。一如預期的，exact 查詢條件的結果符合度最高，為 100%。另外，prefix
查詢條件於此 10 個片語中符合度高於 POS 條件；而 POS 查詢條件符合度高於 wildcard
查詢條件，其中有一個例外為 native to 片語。這些結果約略說明 prefix 表達元素為限制

較強的查詢條件，而 POS 次之，wildcard 最低。 

除了兩個英語單字組成的片語之外，本研究亦測試了三個和四個英語單字組成的片語，

評估上述不同查詢條件的檢索結果之符合度。和上述兩個英語單字片語查詢方式唯一不

同的是，三個英語單字的 prefix 查詢方式可能的查詢條件有三個，例如以 a proportion of
為例，可能有 a% proportion of、a p% of、a proportion o% 三種不同的查詢條件，此時，

實驗是取此三種查詢條件所得檢索結果的平均符合度。同樣的，以 a proportion of 為例，

POS 查詢方式可能有 O proportion of、a N of、a proportion P 三種不同的查詢條件；而

wildcard 查詢方式可能有 # proportion of、a # of、a proportion # 三種不同的查詢條件，

此時，實驗是取此三種查詢條件所得檢索結果的平均符合度。另外，關於四個英語單字

的 prefix、POS、wildcard 查詢方式可能的查詢條件有四個，此時，實驗是取此四種查

詢條件所得檢索結果的平均符合度。 
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圖五：單字片語的符合度評估 

實驗結果顯示，查詢條件中包含的字數越多，SAW 系統提供的參照資訊的符合度越高，

原因在於多個英語單字組成的片語，其本身結構性較強，在其中一個字為模糊的情況

下，學習者還是能得到較針對其表達需求的參照協助。而結果亦顯示，prefix 查詢方式

的成效高於 POS 查詢方式，POS 查詢方式成效高於 wildcard 查詢方式，顯示 prefix 表

達元素為限制條件較強的查詢條件，而 wildcard 表達元素的限制條件最為寬鬆。 

2. 句型結構和認知錯誤的評估 

本實驗選取 12 個句型結構，包括：enable * to；derive * from；expose * to；not only * but 
also；would rather * than；distinguish * from；divide * from；expand * into；provide * with；



the same * as；either * or；so * that ，以評估 subsequence 表達元素的查詢方式之參照成

效，並刻意對於 12 個句型結構中提供部分錯誤的查詢條件。舉例而言，對於 enable … 
to 的片語，刻意以 enable * and 和 enable * but 的部分錯誤查詢條件模擬學習者認知上的

錯誤，並以平均符合度來描述系統的參照協助成效。此 12 個子句中，均有一個重要的

關鍵介係詞，依序為 to, from, to, but, than, from, from, with, into, as, or, so。本實驗將部分

錯誤的認知均以 and 和 but 來取代上述的關鍵字，唯一例外的是 not only * but also 中的

but，因 but 是正確用法，實驗將 but 取代為 or 當部分錯誤認知的查詢條件。 

實驗結果如圖六顯示，在句型結構查詢條件下 SAW 系統均能對學習者提供針對性的參

照協助(符合度 100%)。在學習者部分錯誤的認知方面，查詢結果會因句型結構關鍵字

彼此間的強度而有不同的成效，例如 enable * to 因本身關鍵字較強，故即使將 to 輸入

成 and 或 but，亦能藉由系統的部分比對得到一定的參照協助。相反的，諸如 either * or
和 so * that 子句中的關鍵字彼此的關連強度不強，縱使經過部分比對的選取方式，提供

給學習者的參照符合度亦有限。但是，由問卷調查的結果顯示，學習者亦能於低符合度

的情況下，觀察推薦例句結果而評估本身是否有錯誤(false query)或者不夠嚴謹(vague 
query)的查詢條件發生，可以說間接讓學習者得到一定的參照協助。 
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圖六：subsequence 和 partial errors 查詢條件結果之符合度評估 

3. 問卷調查評估 

試題回應有 19 道試題(16 題單選 3 題翻譯)， SAW 系統分別提供與個別試題相對應的

BNC 語料庫中的相關例句，做為受測者作答時的參照。藉由試題測驗分數上的差異，

以及受測者提供的參照推薦度與滿意度，評估 SAW 系統給予受測者寫作參照協助的程

度。實驗將受測者分為四組：第一組填答 19 道試題時，並無任何參照例句；第二組填

答同樣的 19 道試題，而且有高符合度的參照例句；第三組填答同樣的 19 道試題，但提



供的為低符合度的參照例句。第四組施測時先在無參照例句的情形下填答同樣的 19 道

試題，收回試題後，再於提供高符合度參照例句的情形下，填答同樣的 19 道試題。問

卷施測的對象為 125 位的五專生。而依據英語字彙程度測試問卷[17]，可瞭解受測者對

於英語字彙的認知度，亦約略代表其英文程度。受測的五專生對於英語常用 1000 單字

約有 80.44%的認知度；對於英語常用 2000 單字有 46.10%的認知度。而根據 Nation 的

研究[18]，英語常用 1000 單字出現於英語文章的頻率為 74%，英語常用 2000 單字頻率

為 81%。換而言之，問卷調查測試對象平均不超過 2000 單字的字彙程度，亦即平均每

五個單字中受測者約有一個單字不熟識。 

問卷回收的份數為 125 份，其中無效的問卷有 12 份，包括繳交白卷和猜題作答(如選項

只有 1 和 2，受測者選 3 或 4；抑或受測者對於選項全作答 1、2、3 或 4)。總計有效問

卷為 113 份，其中有無使用系統上的區分問卷共 86 份，細分為無使用系統參照的 44 份、

使用高符合度參照例句的 20 份、使用低符合度參照例句的 22 份問卷；而使用系統前和

使用系統後的問卷共 27 份。 

在有無使用系統上的區別有效問卷 86 份中，單選試題有 44 份問卷為受測者沒有使用系

統的協助而填答試題、20 份為使用系統較高符合度的參照例句填答試題(平均符合度為

62.48%)、22 份為使用系統較低符合度的參照例句填答試題(平均符合度為 34.69%)。其

中單選試題共有 16 題，每題為 0.625 分，滿分為 10 分。而由結果發現有使用系統參照

的分數均高於未使用系統協助的分數，其中無使用系統參照的分數為 4.42 分，標準差

為 1.95；而使用高符合度的參照例句其分數為 6.69 分，標準差為 2.23，比無使用系統

參照的分數高 2.27 分；而使用低符合度的參照例句其分數為 5.97 分，標準差為 1.85，

比無使用系統參照的分數高 1.55 分，證實 SAW 系統能給予學習者一定程度的寫作上的

參照協助。此部分的相關問卷分析結果彙整於表一中。  

表一：有無使用系統之問卷結果分析 

 無使用系統 符合度高的參照 符合度低的參照 

單選試題分數(0~10) 4.42 6.69 5.97 
翻譯試題分數(0~10) 4.2 5.83 
單選試題推薦度(1~4) --- 2.78 2.70 
翻譯試題推薦度(1~4) --- 2.80 

句型長度(1~3) --- 2.09 
滿意度(1~5) --- 2.76 

為了驗證上述結果並非偶然發生，我們以統計學的顯著水準(significance level)說明 SAW
系統確實有一定的協助成效顯著性。假設母體的受測分數為常態分佈，並以無使用系統

參照的試題分數當母體的受測分數。假設 Null Hypothesis (H0) 為 SAW 系統沒有成效(平
均分數為 4.42)，Alternative Hypothesis (H1)為 SAW 系統有成效(平均分數大於 4.42)，在

顯著水準 5%下，對於高符合度參照例句的 20 份樣本，可得拒絕 H0 的臨界分數為

4.42+(1.65*1.95/(20)1/2) =5.14，因實驗所得的平均分數為 6.69，大於臨界分數 5.14，所

以可以否定 H0，亦即在 5%顯著水準下 SAW 系統對於受測者是有協助成效的。依據同

樣 的 統 計 分 析 方 法 ， 對 於 低 符 合 度 參 照 例 句 的 22 個 樣 本 ， 其 臨 界 分 數 為

4.42+(1.65*1.95/(22)1/2)=5.10，而使用 SAW 系統得到的分數為 5.97，因 5.97 大於臨界分

數 5.10，證明在 5%顯著水準下 SAW 系統對於受測者仍然是有協助成效的。 



除單選試題外，問卷有三題翻譯試題，翻譯試題能更確實地模擬學習者於寫作上所遇到

的困難。在上述 86 份問卷中，有 44 份問卷為受測者沒有使用系統的協助而填答試題，

42 份為系統給予同樣的參照例句而填答試題。翻譯試題的評分標準為句型結構 50%、

用詞 25%、其他 25%(包含語意、文法等)，三題試題以滿分 10 分為標準。結果顯示，

無使用系統參照的平均分數為 4.20，標準差為 2.56；而有使用系統參照的平均分數為

5.83，標準差為 2.46，分數高於無使用系統的問卷 1.63 分。同樣依據統計的顯著性分析，

假設以無使用系統參照的對象為母體，而使用系統參照的對象為樣本，在顯著水準 5%
下臨界分數為 4.97，因 5.83 大於 4.97，即在 5%顯著水準下 SAW 系統對於受測者翻譯

試題是有協助成效的。 

推薦度是由使用者評估系統是否有實用性(usefulness)，問卷以分數 1~4 分為標準，分數

越高代表受測者越覺得有實用性。而結果顯示在使用系統參照的 44 份問卷中，其中單

選試題使用高符合度參照例句的問卷平均為 2.78、使用低符合度參照例句的問卷平均為

2.70，而翻譯試題平均為 2.80。整體而言，有使用系統的平均推薦度介於 2.7~2.8 之間，

表示受測者認為 SAW 系統是有一定的協助實用性。然此數值不算太高的原因是受限於

受測者平均字彙程度不到 2000 字，BNC 語料庫的例句的程度較深，造成受測者發生不

甚瞭解例句的狀況，以致於受測者認定 SAW 系統的參照結果推薦度不高，而上述的假

設亦經由受測者的問卷回饋證實此情況是發生的。 

表二：使用系統前後之問卷結果分析 

 使用系統前 使用系統後 

單選試題分數(0~10) 4.99 6.53 
翻譯試題分數(0~10) 4.56 5.42 
單選試題推薦度(1~4) --- 2.59 
翻譯試題推薦度(1~4) --- 2.53 

句型長度(1~3) --- 2.16 
滿意度(1~5) --- 3.16 

在使用系統上前後的區別有效問卷 27 份中，單選試題共有 16 題，每題為 0.625 分，滿

分為 10 分。相關問卷分析結果彙整於表二中。使用系統前受測者的平均分數為 4.99，

標準差為 2.49；使用系統後的平均分數為 6.53，標準差為 2.00，分數增加 1.54 分。同

樣的，若以使用系統前的結果為母體，使用系統後的結果為樣本，在 5%顯著水準下的

臨界分數為 5.71。因 6.53 大於 5.71，證實 SAW 系統對於單選試題是有協助成效的。 

在使用系統上前後的區別中，翻譯試題同樣以句型結構 50%、用詞 25%、其他 25%(包
含語意、文法等)為評分標準，滿分為 10 分。而使用系統前的平均分數為 4.56，標準差

為 2.59；使用系統後的平均分數為 5.42，標準差為 2.60，分數增加為 0.86 分。同樣的，

以使用系統前的結果當母體，而使用系統後的結果當樣本，在 5%顯著水準下的臨界分

數為 5.38。因 5.42 大於 5.38，證實 SAW 系統對於翻譯試題是有協助成效的。 

(三)結果討論 

在問卷調查中，研究證實無論從有無使用系統的角度或者使用系統前後的角度，SAW
系統如從試題分數的觀點切入，能給予學習者分數上的協助；而從推薦度的觀點切入，

學習者亦認為能從 SAW 系統中得到一定的參照協助，證實 SAW 系統對於寫作有其一



定的協助成效。然因本問卷施測的對象普遍字彙程度不超過 2000 字，而 BNC 的例句對

於受測者普遍偏難，容易造成受測者的推薦度和滿意度下滑，而此部分可藉由採取較適

宜的語料庫讓結果更完善。 

我們另外也以學生實際的寫作錯誤進行測試，如 I would rather going shopping than 
staying home. 此學生所犯的錯誤為對於 would rather … than 的句型不太熟悉，其中

would rather 後若接動詞，應以原形表達，亦即正確的句型應為 I would rather go shopping 
than stay home. 我們使用 SAW 系統以 would rather V than V 和 would rather * than * 模

擬學習者可能的查詢條件，而由結果發現，使用 would rather V than V 的查詢條件可以

於前五句推薦例句中都可以得知正確的動詞形式，符合度為 5/5；而使用 would rather * 
than *的查詢條件可以於前十句推薦例句中的七個例句得知正確的動詞形式，其符合度

為 7/10，證實以上述兩種查詢方法，SAW 系統均能給予學習者相關的參照協助。 

五、相關研究 

近年來，運用資訊技術協助英語學習的研究引起極多的興趣，我們僅討論與本研究較為

直接相關者。首先是 CMU 的 REAP 系統[19]，其主要目的為提供學習者英語閱讀的協

助，研究方法包括依照學習者認知程度，以測驗的方式評估學習者的詞彙程度，在使用

REAP 系統前後，是否有顯著性的差異，並以問卷調查和統計數值整合分析 REAP 系統

的成效。本研究參考了 REAP 系統的評估方式評估 SAW 系統的成效。另外，Gsearch
系統主要目的為在語料庫中建立句法準則(syntactic criteria)，而學習者可以依據建立的

句法準則有效率地從語料庫中選取合宜的例句[20]。Gsearch 系統提供的句法準則較為

彈性，對於不同的學習者能依據多樣的句法準則有效率地查詢。本研究延續其理念，但

特別關注於認知不足情形下之表達方式查詢，而這也是 ESL/EFL 作者最為關鍵的困難。

最後，TANGO 系統[21]提供中英雙語的詞語搭配關係抽取與查詢，尤其著重在動詞與

名詞的相互搭配資訊。本研究提供較多元的需求表達與查詢方式，並對檢索結果進行評

估與排序，以提升使用者參照的效率。同時，本研究以更嚴謹的方式評量系統的成效。 

六、結論 

本研究鑑於現有語言資源工具對於 ESL/EFL 學習者於英語寫作上提供的協助功能有

限，致力於提供一種語言資訊檢索方法，能有效率地根據不同學習者的認知程度予以一

定的參照諮詢協助，而此方法分為表達元素模組、檢索模組、排序模組三個部份。為了

證實此方法的成效，我們實作完成 SAW 系統。SAW 系統可使用準確字詞(exact)、單字

的開頭/結尾(prefix/suffix)、英語詞性(POS)、一個單字的萬用字元(wildcard)、不限定的

子句(subsequence)等做為表達元素(expression elements)，並可使用完整比對或部分比對

的兩種比對方式，於檢索模組中選取例句，而後對於選取的例句使用 MSA 技術為排序

模組的評估方法，最後提供推薦的相關例句供學習者參照。 

為了評估 SAW 系統的成效，實驗分為模擬測試(實驗客觀評估)和問卷調查(使用者主觀

評估)兩種方式，藉由試題分數、推薦度、滿意度、符合度、句型成本五項指標，驗證

在上述兩種評估方法下，SAW 系統均能得到一定程度的協助成效。除此之外，我們並

依據學生的作文範例，將範例模擬輸入於 SAW 系統中，發現 SAW 系統亦能給予學習

者一定的參照協助，更加驗證 SAW 系統的協助成效。綜觀以上幾點，本研究的語言資

訊檢索方法確實能針對 ESL/EFL 學習者於英語寫作時給予適度的協助。 
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