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Résumeé. Devant des collections massives et hétérogenes de dofegsgstemes del doivent désormais pouvoir
appréhender des comportements d'utilisateurs aussisvauémprévisibles. L'objectif de notre approche est diéea

la facon dont un utilisateur verbalise un besoin informatie a travers un énoncé de type « expression libre » ; appelé
langage naturelL{v). Pour cela, nous nous situons dans un contexte appliaa#yoir des demandes de remboursement
des utilisateurs d’'un moteur de recherche dédié a des étadasmiques en francais. Nous avons recueilli via ce moteur
les demandes ern sur 5 années consécutives totalisant un corpus de 1398 demayious avons alors comparé I'ex-
pression en tant que tel du besoin informationnel en fona#la tdche de recherche d’informatiorg (de I'utilisateur.
Abstract. with the massive and heterogeneous web document collscli@rsystem must analyze the behaviors
of users which are unpredictable and varied. The approastrided in this paper provides a description of the verba-
lizations of the information need in natural language. is,twe used data collectedd users’ complaints in natural
language) through a search engine dedicated to econonuidsep French over 5 consecutive years totaling a corpus of
1398 natural language requests. Then, we compared thessigmieas such of the information need according toighe
task.

Mots-Clés : Recherche informations; Besoin informationnel, Exp@ssit interprétation des besoins ; Formula-
tion question ; Langage naturel ; comportement utilisatéaches de recherche d’'informations.

KewNords: Information Retrieval ; Information Need, Query formutatiand Query Expression ; Query Formu-
lation ; Natural Language ; User Behavior;task.

1 Introduction

Le 26 septembre 201&oogleannonce lors d’'une conférence de presse pour féter ses 1Samaouvel algorithme
baptisé Hummingbird » Ce nouvel algorithme s’éloigne de la logique de la recheimformations R1) des requétes

en mots-clés pour s’ouvrir aux requétes en langage natinglC’est un changement majeur pour le géant de la recherche
dont I'objectif affiché est d’étre capable de traiter desugtgs plus complexes et plus longues tout en prenant en eompt
le sens des mots dans leur contexte. Si I'on reprend I'exedgDanny Sullivah a la requéte « Quel est I'endroit le plus
prés de chez moi pour acheter ilrhone5S ? »,Googledevrait pouvoir prendre en compte et lier les notions « eihdro
prés de chez moi », « acheter », « iPhone 5S » sous-entendhjetlt®siré, le type d’action exercée sur 'objet (celui
d’acheter) et la couverture géographique (a proximité drilast localisé I'internaute « chez moi »). L'objectif eshdo
double :(a) comprendre la demande dans sa globalité pour lui donner enscs plus exact €b) capitaliser d’autres
informations que celles apparaissant sur les pages decbeh®lus largement et au travers de la demande exprinase, ¢’
I'interprétation du besoin informationnel de I'utilisatequi est visé pour le premier point. Ainsi, dans I'exempté,cela
reviendrait a comprendre que la demande concerne le dohalngéléphonie mais aussi que le besoin s’étend également
a une volonté d’acheter un appareil. Le second point, linté&resse au lieu d’habitation si I'internaute a déja regrse
cette information. Egalement des requétes précédemnfentwefes sur le moteur peuvent aider & « contextualiser » la
demande notamment sur les centres d'intéréts de I'uglisaCet algorithme rend compte d’une prise de conscientze de
part des développeurs des systémes de recherche d’infonai&R1) de traiter plus efficacement les requétes avec une

1. « FAQ : All About The New Google « Hummingbird » Algorithm »DPanny Sullivan, 27/09/2013, disponible sur
http ://searchengineland.com/google-hummingbird-1628
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meilleure contextualisation du besoin informationnelnBae sens, plusieurs pistes d’améliorations sont en cdess :
premiéres ont pour objectif de mieux définir le besoin infationnel; les buts des utilisateurs ainsi que les taches sou
jacentes a la réalisation de celui-ci; les secondes pastenine meilleure contextualisation du contexte de Isdtigur et
de son environnement.

2 Le besoin informationnel contextualisé par la tache de|

Pour [Cabanacl1], un utilisateur est un individu qui, danscantexte donné -professionnel ou personnel- a besoin
des résultats de sa requéte médiatisé par un systeme itifs¥man logiciel quelconque, ou un systéeme de recherche
d’informations- pour réaliser une tache avec un objecgfcdijue. Dans ce cadre, le besoin informationnel est lapris
de conscience d'un utilisateur lorsqu’il est confrontéexigence d’une information qui lui est a la fois déficiente et
nécessaire. Ce besoin apparait comme étant ancré, détgrarita position qu'occupe un individu dans son environne-
ment social [Lecoadic98] ou de travail. Or, de nombreusgdest dont notamment celles de [Ingwersen05], [Ramirez06]
expriment un décalage entre le besoin informationnel eegpression a travers 1gRI. Ce décalage s’exprime générale-
ment a travers des requétes uniquement. Or ces requétegs@nalement courtes (entre 2 et 3 termes) exprimant un but
plus ou moins explicite [Strohmaier08]. Celles qui ont uhdxplicite sont des requétes qui décrivent avec précision |
intention de recherchéeg. pouvant étre reliées a un but spécifique, de maniére recgsaide et non ambigué. Exemple :

« acheter une voiture,» réparer une voiture yx aller a Miami » alors que celles qui ont un but implicitement exprimé
sont des requétes ou il est difficile d’obtenir le but spéa#iges intentions de recherche. L'exploitation du contéetia
tache de recherche permettrait de mieux prédire le typest@rbdes requétes traduisant la nature de la tache de reeherc
en exploitant les caractéristiques morphologiques dagteg ainsi que le profil et le contexte de la session.

Un des premiers constat est que pour faire face a ce décdlagenécessaire de travailler sur la compréhension de la
tache der1. Pour ce faire, une variété d’approchesennt vu le jour se basant sur une taxonomie des buts de lattiis

ou de la tache a effectuer. Le type de besoin inhérent a l&te@st alors défini comme étanformationnel -lié a la
recherche du contenu informationnel de documentssigationnel-lié a la recherche des sites d’accueil des personnes,
organisations ou autres- dransactionnel - lié a la recherche des services en ligne [Broder02], [Réls¢0ansen08].
L'exploitation du contexte de la tche de recherche peraiette mieux prédire le type de besoin des requétes tratuisa
la nature de la tdche de recherche, en exploitant les casticgges morphologiques des requétes ainsi que le profil et
le contexte de la session. Alors que la plupart des apprastmeitent seulement des caractéristiques morphologique
de la requéte [Kang03], [Kang05] ou des indicateurs de cotapwnt de I'utilisateur (clics, données de consultation
de la page, nombre de documents consultés...), I'objemti$-gacent des moteurs qui proposentiacomme moyen
d’interrogation voire d’interaction : proposer un modenti&irrogation non contraignant pour I'utilisateur, afiniptisse
exprimer librement son besoin informationnel.

3 Expérimentation

Nous nous intéresserons ici a la phase de formulation durbie$ormationnel d’un utilisateur de documents spécifgjue

a savoir des études de marchés économiques et ceci a travensrailation enLN. Plus précisément, nous voulons
évaluer quelles sont les informations comme la zone gébgrae, la date, le type de données ou encore le prix, etc
présentées dans la demande.gren fonction de sa tache de. L'objectif est, d’'un point de vue linguistique, de mieux
connaitre les stratégies de I'utilisateur pendant sa téetme ainsi que la formulation de son besoin informationnel. Le
but intrinséque est de pouvoir établir a long terme et entfonaes profils identifiés des recommandations pour les
systemes de recherche d'informatios&l) sur les fonctionnalités a développer (aide a la recherché la navigation,
pré-enregistrement de filtres de recherche, environneadapté en fonction du profil utilisateur, etc.). Nous notisisis
dans un contexte applicatif spécifique, a savoir un motewedeerche dédié a des études économiques en francais :
www.plusdetudes.comDétenu par la société Ubiquick, Lyemarfce) avec un autre moteur de recherche en anglais :
www.reportlinker.com. . Nous avons recueilli, les demaneeLN en frangais effectuées sur 5 années consécutives (de
2002 a 2007) de ce moteur de recherche, ainsi que les dortiiSasaurs (identité, fonction, domaine d’activité)abisant

un corpus de 1398 demandes.en Le fonds documentaire de ce moteur est d’environ 10 00G:6tde marché, couvrant
450 secteurs d’activités économiques et organisé autosikaxes principaux dans le thésaurus sectoriel : Agroalime
taire, Technologies de I'information et Médias, Biens ev®es de consommation, Sciences de la vie, Industrie j&zxv
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3.1 Recueil du corpus

Deux types de données ont été recueill{§ les données utilisateussa le champs « Contacts » du formulaseav :
ces données concernent I'identité de la personne, le norewieeprise (ou université) de laquelle il ou elle dépend,
la fonction exercée ainsi que les coordonnées téléphosiauail et adresse(ji) les demandes enN via le champs

« Expression de la demande » du formulaire : ce formulaire est utilisé quand les recherches s’averdnigtueuses
ou tout simplement lorsque I' utilisateur veut obtenir umi®ursement car juge étre non satisfait des résultats akhten
En analysant ces deux types de données, une typologie eiofode trois types de tache éese distingue nettement de
notre corpus :

— [TACHE-CREA] : le but de la tAche der! est la création d’entreprise ou le lancement d’'un nouveau prduit ou
encore d'une nouvelle marque les objectifs opérationnels sont de se procurer une étedaishbilité, d'identifier la
concurrence éventuelle. Elle concerne 379 demandes degwirus (soit 27,11%).

— [TAcHE-scq] : le but de la tache deRr! est la réalisation d'une tache scolaire les objectifs opérationnels sont de
préparer un examen, d’écrire un mémoire, de travailler serétude de cas. ... Elle concerne 513 demandes de notre
corpus (soit 36,69%).

— [TACHE-PR( : le but de la tAche der! est I'obtention d’informations dans un cadre professionng; les objectifs
opérationnels sont de mieux connaitre le marché, ses étémieiffrés, d’identifier les tendances d’'un marché ou d'un
produit, de faire de la velille stratégique. . .Elle concé&s08é demandes de notre corpus (soit 36,19%).

Nous pouvons supposer que Si ces caractéristiques soerremt liées a un aspect spécifique des demandes et besoins
informationnels et de maniére relativement stable en fonclu contexte de la recherche, alors il serait possiblecdsér
des corrélations entre ces caractéristiques et les butdifieateurs dans le contexte considéré.

3.2 Chaine d’'analyse d’'une demande enN

Nous avons développé un environnementd’analyse chaimaittarient en deux étapes des demandesiainsi obtenus.
La premiére concerne la segmentation des demandes em blocs d’'informations; la seconde permet d’extraire des
concepts associés (zone géographique, scope tempoyel, etc

Premiéere phase : Segmentation des demandes er en blocs d’informations

Nous nous concentrons dans cette phase de segmentation scénario de recherche particulies. la recherche de
données économiques via un moteur de recherche en fraBeas.sur I'analyse des formulairssv, on constate que
la plupart de ces demandes comportent une structure soerstga Par conséquent, un ensemble de régles ont été écrites
manuellement pour décrire les différents scénario de leire de la demande en. Cette derniére s’articule autour de
plusieurs éléments, désignés comme autahiales d’informations
— [SALUTATION-DEBUT] : formules de salutations (début). Exemple : « Bonjour »
— [FONCTION-CLIENT] : présentation de la fonction. Exemple : « je suis étudiante
— [cONTEXTE] : annonce du contexte de la recherche. Exemple : « en vuealédtion de ma future entreprise »
— [INTENTION-RECHERCHH : introduction d’une intention de recherche. Exemple : sgaehaiterais obtenir des don-
nées »
— [TYPES-DONNEESY : indications des types de données recherchées. Exempds parts de marchés de »
— [REFERENT| : définition du ou des référent(s).e. la verbalisation de I'objet méme de la recherche, ce sur poite
le but de la démarche da. Exemple : « revétement de sol »
— [PRECISIONG : ajouts de précisions. Exemple : « type Haagen Dazs »
— [SALUTATION-FIN] : formules de salutations (fin) : « avec mes remerciements »
Ces blocs d’'informations ne sont pas tous remplis par lésatgurs ; certains n’utilisant qu’'un schéma simple de alede
d’'informations.

Dans un premier temps, notre méthodologie a consisté airextta maniére empirique les caractéristiques et les struc-

turations des blocs d'information d’un corpus d’appresgge constitué d’environ 15 % de notre corpus total soit 200

demandes enN. |l s'agit d'utiliser les régularités que manifeste noteegus pour effectuer des découpages et des struc-

turations. Pour cela, nous avons relevé manuellement :

— levocabulaire et les formulations d’'une demande pour les différents bitieformations en s’appuyant sur des mar-
gueurs sémantigues (« par exemple », « aussi », « concrétemeen effet »...);
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— desmarqueurs typographiqguescomme la ponctuation (virgule, le point virgule) et les nsajules).

— deslexiquesspécifiques selon le différents blocs comme des lexiquesd®es (« vouloir », « désirer »...) ou des
lexiques de noms (informations, données...).

Par exemple, sont répertoriés dans le méme bloc : « je vaudloéénir des informations sur [...] », « je désire toutes les

données concernant[...] ».

Les reégles de segmentation s’effectuent sur les phrasesssatsur le triptyque suivan{a) une syntaxe et un ordon-
nancement de régles (écrites manuellem@)tin analyseur morpho-syntaxigtipour faire appel a des étiquettes (nom
commun, nom propre, adjectif, déterminant, efc))du lexique (principalement issues de thésaurus internesadigté
possédant le moteur de recherche).

Une premiere évaluation manuelle de cet échantillon a réanie dans 75 % des cas le découpage en motifs obtenu était
correcte {.e. correspondait a un découpage qui aurait été fait humaingzi?o des séquences restaient non étiquetées
(i.e.pas d’appartenance aux différents blocs d’informatiopasiifiés) et 5 % des séquences étaient étiquetées de maniére
erronée. Sur les 20% de séquences non étiquetées, noupavamsarquer qu@) des erreurs de segmentation pouvaient
étre rectifiées en retravaillant sur les régles (13#)des erreurs étaient tout simplement dues a un mauvais ona@bse
d'étiquetage de I'analyseur morpho-syntaxique (8%). Naouoms travaillé sur ce premier point notamment en les ajtista
par profils utilisateurs ce qui a permis de supprimer les 18%gdjuences non étiquetées mais non de remédier aux erreurs
d’'étiquetage de I'analyseur morpho-syntaxique.

Une fois les régles de segmentation ajustées, nous avanssagslisé ce découpage de fagon automatique sur I'edeemb
des demandes em soit 1398 demandes. Ceci nous permet d’avoir un usage déoosslifférencié : le blocREFERENT]

nous livre un bon nombre d’informations sur I'objet méme @edcherche alors que les bloe®NCTION-CLIENT] et
[cONTEXTE] contiennent des informations sur le profil utilisateurs dloc INTENTION-RECHERCHH pour savoir com-
ment les utilisateurs verbalisent leurs besoins. Egalétesrblocs TYPES-DONNEES, [PRECISIONG et [REFERENT

nous donnent accés a des concepts associés comme la zonaphémee recherchée, le scope temporel demandé, les
criteres de prix s'ils sont présents, ou d’autres élémemtsomtexte de la recherche comme le délai/l'urgence ou non de
la demande. Enfin lesSpLUTATION-DEBUT] et [SALUTATION-FIN] ne sont pas étudiés dans ce présent travail ; notre
objectif est donc uniquement de les identifier. Une comparaplus fine peut alors s’effectuer sur le bl@EFERENT]

qui représente le théme de la recherche et la requéte.

Deuxieme phase : Extraction de concepts associés

En paralléle de la segmentation de la demande en blocs diiafons, sont extraits plusieurs concepts importants : la
zone géographique, les noms de marque, les expressionsgs, tes valeurs monétaires ou encore le caractére urgent
(le délai). Ces concepts peuvent apparaitre de facon digsadans les différents blocs d’informations. Pour la zone
géographique et les noms de marque, nous les repérons dréiiguiette nom propre de I'analyseur morpho-syntaxique.
Nous confrontons alors ces noms propres aux thésaurusast@hésaurus géographique et thésaurus entités nommeées)
L'extraction des autres concepts se fait a base de reglesaysedécrivons ci-dessous. Les concepts sont relevésia part
des régles suivantes :

— la zone géographique : étiquette nom propre et appel a iqukeissu du thésaurus géographique interne a la société.
Ce thésaurus regroupe a la fois les noms propres des nomysié«pBrance ») ainsi que leurs formes adjectivales
(« francais » dans « marché francais »),

— les noms de marques et/ou d’entreprises : étiquette nopngped appel a la fois a un lexique comportant le nom et les
marques des plus grandes entreprises et également apmei@gtiss linguistiques pour détecter celles qui ne sont pas
renseignées. Ces régles linguistiques se basent suripligiéments : I'apparition d’'une majuscule qui ne soit pas a
début d’'une phrase, des mentions de forme juridique desp@iges commea, SARL, SCI pour les formes francaises
et enfin sur la fonction exercée dans I'entreprise comme argéle », « propriétaire de », « secrétaire chez »,

— les expressions de temps : combinaison de régles et deidsqprmettant de recueillir toutes les formes de datges
simple mention de I'année, ou mois + année, etc ainsi queatems de temporalité comme le semestre par exemple,

— les valeurs monétaires : combinaison de régles et de lesigermettant la reconnaissance d’entités numériquassuiv
ou précédées d’'un signe monétaire,

2. Lanalyseur morpho-syntaxique utilisé estida (développé paxeroX. Les grandes étapes de cet analyseur sont): ilentifie tout d’abord
la langue (a partir des premiers caractéeréf) segmente en phrasesi) tokénine {.e. scinde un texte en unités lexicales élémentair@g) analyse
morphologiquement (renvoie les catégories grammatiqadésntielles pour tous les mots identifiés durant la toliue) et enfin(v) désambiguise
morpho-syntaxiquement en déterminant la catégorie grdizafed’un mot en fonction de son contexte. Cet analyseug aitisé pour déterminer
tous les traits morphologiques et syntaxiques.
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— le caractére urgent : combinaison de régles basées suriqude

Sur ce présent corpus, nous avons évalué manuellemensldgaté obtenus sur 200 demandes Bnll s’avére que la
reconnaissance géographique est assez pertinente : neol%dle bruit (sur le corpus de test de 200, 68 demandes en
LN contenaient une géographie). Les données numériques fermeat dates sont également bien reconnus : moins d’
un 1% de bruit (sur le corpus de test de 200, 15 demandes @ontenaient une donnée numérique ou une date). La
reconnaissance des noms de marque et/ou de noms d’erdrepstavérée plus fastidieuse puisque celle-ci s’éleve a 7
% de bruit (sur le corpus de test de 200, 20 demandesi@ontenaient un nom de marque et/ou de nom d’entreprise).

4 Quelle expression des besoins informationnels selon lectée deri ?

La [TACHE-PRQ] formule avec moins de termes ses besoins informationeelsnoyenne 17,66 termes contre 21,51 pour
la [TACHE-CREA] et 22,27 pour lafACHE-scQ)]. Cette distribution est représentée dans la Figure 1. istsgrammes

de la figure 1 différencient la distribution de laAcHE-PRQ] (histogramme de gauche); les deux premiéres catégories
représentent plus de 150 demandes emui contiennent moins de 20 termes. Peu de demandes soniel®agns ce
groupe de personnes.

Histogramme de [TACHE-PRO] Histogramme de [TACHE-CREA] Histogramme de [TACHE-SCO]
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FIGURE 1 — Distribution du nombre de mots dans la demandenrempar type de tache dri, représentation en histo-
grammes

4.1 Traits morphologiques de la demande enN différenciés par type de tache erri

En ce qui concerne les traits morphologiques, nous avonglpuer certaines différences entre la formulation des de-
mandes enN et la tAche d&l.

En ce qui concerne l'usage et la répartition des conceptist@rieur de la demande am, plusieurs caractéristiques
se dégagent notamment a partir de la figure 2. Les deux cangapsubissent le plus de variations entre les différents
groupes d’utilisateurs sont l&NCTION-CLIENT] et le [CONTEXTE]. En effet, le groupefacHE-scq] utilise d’avantage

le concept FONCTION-CLIENT] pour indiquer qu'ils sont étudiants et éventuellementise le degré d’étude (master,
license) ou encore le nom de leur université. CONTEXTE] est trés peu utilisé par le groupeACHE-PRQ] par rapport

aux deux autres groupes d'utilisateurs : trés peu d'infdiona supplémentaires sont données en plus du secteurchéhe
qui permettraient de mieux contextualiser leurs demandssdes exemples ou en définissant plus précisément le cadre d
leur recherche. Cette conclusion corrobore notammenttlgue le groupe tend a utiliser moins de termes pour formuler
ses demandes em.

De fagcon moins prononcée, le conceph[UTATION] est moins représenté par laAcHE-PRQ]. Cela suggere une dé-
marche plus rapide et plus directe du formulare. Le groupe FTACHE-CREA] mentionne moins souvent que les deux
autres groupes d'utilisateurs le type d’'informations sotéh[TYPE-DONNEEY.

Nous relevons également d’autres écarts de comportemefdaetion des types de tache Hesur les concepts de prix,
de dates, de marques ou de géographies.

Ces concepts sont repris dans la Figure 3 a partir de laqualeobservons que la géographie a une place plus importante
pour le groupe d'utilisateurs ayant umBAEHE-CREA] ; ceci s’explique principalement par le fait que le dévglement
d’'une activité professionnelle est trés liée a son emplaceméographiques(g. « ouvrir un restaurant a Bordeaux »).
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Usage différencié des concepts de la demande
en LN selon la tiche de RI
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FIGURE 2 — Usage différencié des concepts de la demandeaiestlon la tache dri
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FIGURE 3 — Spécificités desREFERENT$ dans les demandes €N par type de tache de

C’est le concept principalement développé dans les densasmieN de ce groupe d'utilisateur : les concepts de dates,
marques et prix apparaissent alors secondaires dans fadaqguésenter leurs besoins. Le concept de prix est prédomin
pour la [TACHE-scq] qui demande une réduction voire la gratuité des étudesp&taps que lafACHE-SCQ] regroupe

les utilisateurs qui ont une tache scolaire a effectuer.d@eept est moins présent pour lafHE-CREA] et inexistant
pour la [TACHE-PRQ]. Le concept de marque est également important pourdafEe-scq] : les demandes comportent
alors de nombreuses mentions de noms de marque ou de sogigp&sivent étre I'objet méme de leur travail (« réaliser
une étude sur Coca-Cola ») ou sur un marché mais avec une derparticuliére sur les principaux acteurs du secteur
(i.e « les principaux leaders du marché des boissons énergeiiguale Isostar) »). Le concept de dates est utilisé de
facon similaire par les groupesgCHE-sCQ] et [TACHE-PRQ] ; ces utilisateurs ayant des contraintes de temps (délai) o
des demandes plus précises sur le scope temporel que dodemir les études de marché. L&¥PES-DONNEEY (non
représentées dans le schéma) sont de 81, T@%HE-CREA], 92,39% pour la fACHE-sc(] et 90,51% [TACHE-PRQ.

4.2 Traits syntaxiques de la demande enN différenciés par type de tache el

Les principaux traits syntaxiques étudiés sont présertés k Figure 4. Notons tout d’abord que le groupe d’utiiget
[TACHE-PRQ] utilise davantage les tournures impersonnelles et moéngrdnoms personnele®) que les deux autres
groupes. Le grouperhRcHE-scO] emploie plus souvent la premiére personne du pluriel, tseusi dans une démarche
de groupe (« nous effectuons un dossier sur »). Pour sa pantoupe sur lafaACHE-CREA] utilise d’avantage la pre-
miére personne du singulier, se situant dans une démanehpg@isonnelle (« je vais créer une entreprise »). Nous soton
également que les utilisateurs ayant unedHE-scQ] s’expriment plus avec des phrases syntaxiquement cesgab-
tamment par rapport aux utilisateurs ayant unecHE-PRQ] qui eux utilisent souvent une syntaxe incorrecte avec des
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phrases partielles et/ou incompléetes (exemple : « étualiendissance de Novartis »). Certaines de leurs demandas en
peuvent s’apparenter d'ailleurs a des requétes (exempigarehé du parquet »).

Il semblerait que le groupe d'utilisateursA)cHE-PRQ] formule ses besoins am dans une structure moins formelle que
les deux autres groupes; leurs demandas\ese rapprochent d’avantage a une formulation hybride emeeeMpression
enLN et une requéte.

0,8

=& [TACHE-CREA]

0.7
-- @+ [TACHE-5CO]

0,6 *

—dr— [TACHE FRO]

0,5

04

0,3

0,2

0,1

1]

PP STRUCT_SYNTAX_RIGHT STRUCT_SYNTAX_FALSE INTER,_SENTENCE AFFIR_NEG_SENTENCE

FIGURE 4 — Traits syntaxiques des demandes erdifférenciés par type de tache de

4.3 Traits morpho-syntaxiques du REFERENT] de la demande erLN selon les types d'utilisa-
teurs

A partir du découpage en blocs d’informations, nous avofec®fé un travail plus spécifique sur les référents. En effet
c’est dans ce bloc d'informations (qui peut contenir de 1 &@rents) que se retrouvent la plupart des éléments égaleme
formulées dans la requéte du moteur de rechercheREEHRENT est le concept porteur de I'information principale de
la demande enN ; il contient le théme de la recherche (secteur d’'activigheeché). Afin de pouvoir étre comparé plus
finement avec la requéte, ce bloc a fait I'objet d’'une anafysalitative avec une étude morpho-syntaxique de tous ses
termes constitutifs.

Le nombre de [REFERENTS] dans les demandes enN par type de tdche derl : ce nombre est présenté dans
la Figure 5. Cette figure représente la distribution du n@md® REFERENTS; allant deR = 0 référent akR = 7
référents dans la demande em). Nous déduisons de cette figure que le groupecHE-SCQ], représenté en pointillé
dans le schéma, formule davantage ses besoins informatsawvec un seul référent : 84,80% de leur demandes se
verbalisent dans IeREFERENT1] contre 67,28% pour le groupgACHE-CREA] et 65,61% pour le grouperACHE-

PRO]. Les groupes d'utilisateurssACHE-CREA] et [TACHE-PRQ] semblent avoir le méme comportement par rapport au
nombre de REFERENT§ dans les demandes en.

La longueur des n-grammes desHEFERENTS] : cette longueur est présentée dans la Figure 6. La longwsund
grammes dans leREFERENTY est de 1 termer( = 1) dans 49,32% pour I'ensemble desEfFERENTS du groupe
[TACHE-sCQ], 47,42% pour le groupeTACHE-PRQ] et de 38,92% pour laTpCHE-CREA]. Ce dernier groupe apparait
en pointillé sur le graphique; la distribution de la longudas n-grammes est différente en donnant plus de poids aux
formulations longues. Le = 0 sur la Figure représente les 8 demandesnene contenant pas d@ fFERENT).

L'analyse morpho-syntaxique des REFERENTS] : I'analyse morpho-syntaxique du blorRgFERENT de la demande
enLN a été différenciée selon la tche ”edes utilisateurs. Elle a relevé un usage différencié desgoaies morpho-
syntaxiques que nous présentons dans les Figures 7 et 8.

Il se dégage de ces graphiques certains traits caragj@gstrécurrents par typologie d'utilisateurs :
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Nombre de [REFERENTS] dans les demandes en LN
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FIGURE 5 — Distribution du nombre deREFERENTS$ dans les demandes en selon le type de tache de
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FIGURE 8 — Catégories morpho-syntaxiques pour les tri- et quadningnes desfEFERENTS issus des demandes er
et différenciés par type de tache rle

— la[TACHE-CREA] utilise des noms et principalement des noms au singwietfN-SG) dans le cas d’uni-grammes ainsi
gue des noms propreBKOB et trés peu d'autres formes, d@eUN NOUN dans le cas de bi-grammes ainsi que des
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NOUN ADJ, desNOUN PREP NOUNpour les tri- et quadri-grammes ainsi que des expressianpasées exclusivement
deNOUN,

— la [TACHE-sc(Q] : utilise davantage les noms propreROP a la fois dans les uni- et bi-grammes, puis introduisent
fréqguemment une forme adjectivale pour formuler ses rafére

— la[TACHE-PRQ)] a davantage recours a des acronymes, ainsi qu’a des nomgpomni-grammes, desOUN PROPpoOUr
les bi-grammes, de=sROP PROP PROPOU les tri-grammes ou encap@OP PROP PROP PRQIoOUr les quadri-grammes.

4.4 Traits sémantiques de la demande ern différenciés par type de tache erRli

Nous avons mesuré plusieurs aspects dans les traits sqomemtie la demande em : (a) la valeur polysémique
[POLYSEMY-VALUE] : nombre de fois que le terme ou les termes HEHERENT apparaissant dans les thésauin3,

la complexité linguistiquelINGUISTIC-COMPLEXITY] : profondeur des nceuds dans le thésaurusRBRFERENT], (C)
I'évaluation de I'ambigdité de la tache : calcul en fonctd@s traits sémantiques évaluées comme favorisant I'arftéigu
de la tache(d) les secteurs d’activité mentionnés dans ksHERENTS : nombre de correspondances avec les thésaurus
internes de I'entreprise.

(a) La valeur polysémique POLYSEMY-VALUE] : cette valeur est calculée en fonction du nombre de fois gse |
termes apparaissent sous leurs formes lemmatisées dahédasrus internes de la société. Plus un terme apparait dan
les thésaurus, plus sa valeur polysémique est élevée capéaifique a un secteur donné particulier. Ainspddysemy
valuea( indique que le terme n’est mentionné qu’une seule fois dedifférents thésaurus ; il est donc peu polysémique.
Lespolysemy valuek a 3 sont présentées dans le Tableau 1. Les termes gmiyt®my valugautk(k > 0) apparaissent

k + 1 fois sauf sik = 3 ou le terme apparait au moiks+ 1 fois. La lemmatisation rend possible les correspondances
quelle que soit la flexion; la correspondance se fait surferie et non sur sa forme. Un inconvénient est que cela peut
entrainer des rapprochements non satisfaisants, pagtienient dans les cas des uni-termes.

Les[unknown]sont les termes qui ne sont pas présents dans les thésantokedinconnu désigne une entité (ou unité)
lexicale qui n’a pas été reconnue lors de I'analyse et lespapaisons avec les termes des thésaurus. Cette information
peut soit indiquer que le terme a été mal orthographié fadsamalyse avec la correspondance des termes issus des
thésaurus, soit que le terme n’est pas renseigné dans Esmutiié par manque de précision ou de recouvrement d’'un
secteur d'activité. Notons que sigles et noms des plus gsan@rques ou entreprises peuvent étre reconnus si ceux-ci
correspondent a des entrées dans le thésaurus. La valgaépidjue, représentée dans le Tableau 1, permet d’avoir un
apercu de la polysémie relative a chaque groupe d'utilisateelon la tache dei.

[POLYSEMY-VALUE] | [TACHE-CREA] | [TACHE-SCQ] | [TACHE-PRQ]
0 62,77% 66,60% 78,10%
1 6,82% 7,91% 6,07%
2 2,34% 2,57% 2,11%
3 5,65% 7,11% 3,43%
UNKNOWN 22,42% 15,81% 10,29%

TABLE 1 — Valeur polysémique diREFERENT] de la demande e différenciée par type de tache de

Le groupe dont les termes utilisés dans REHERENT$ enLN est le moins porteur de polysémie est celui derkecHE-
PRO] avec un taux d@ égal a 78,10%. |l a aussi peu de valeurs fortement polysémsigu nivead (3,43%). La [[ACHE-
scq] a une valeur polysémique assez élevée en ce qui concermeeku avec 7,11%. Les valeutsNKNOWN sont
importantes pour le groupe de feAcHE-CREA] puisqu'ils sont a 22,42%.

(b) La complexité linguistique [LINGUISTIC -COMPLEXITY ] :la complexité linguistique correspond a la profondeur
des nceuds dans le thésaurus du terme ou de I'expressioRedERENT. Le [LEVEL 1] correspond aux catégories
supérieures généralistes dans la hiérarchie du thésaatasisl : Agro-alimentaire, Biens et Services de Consotiona
Industrie lourde, Technologies de I'information et Médi@siences de la Vie et Services. Les niveaux suivantselegL

2] [...] [LEVEL 5] sont des niveaux du thésaurus hiérarchiguement destsndas termes sont plus spécifiques. Un
méme terme peut apparaitre dans plusieurs branches dedechié. La distribution desREFERENT$ par niveaux et par
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type de tache dri est présentée dans le Tableau 2 ; 'usage du thésaurus doapergu de I'utilisation de la profondeur
des nceuds et donc de la spécificité de la recherche.

[LINGUISTIC-COMPLEXITY] | [TACHE-CREA] | [TACHE-SCQ] | [TACHE-PRQ|
1 2,53% 1,98% 1,06%
2 10,53% 16,40% 9,76%
3 40,74% 35,18% 41,69%
4 19,30% 22,92% 28,76%
5 4,48% 7,71% 8,44%
UNKNOWN 22,42% 15,81% 10,29%

TABLE 2 — Complexité linguistique dWREFERENT de la demande emN différenciée par type de tache He

D’apres le Tableau 2, nous pouvons relever que le groupdisiatéurs fACHE-PRQ] se distingue particulierement aux
niveaux4 et5; ils utilisent des termes qui sont plus spécifiques et plsdine les deux autres groupéscontrario, le
groupe [TACHE-sc(] a une demande plus importante au nivealu thésaurus, représentant des domaines plus généraux.
Les nombres)NKOWN sont bien sur identiques a la derniere ligne du Tableau 1 [dedaySEMY-VALUE]; il est difficile

de dégager des tendances générales pour le gronpe-CREA]. Ce chiffre élevé d&/NKOWN pour la [TACHE-CREA]

peut toutefois révéler que les termes employés notammemnités nommées de noms de marques, d’entreprises ou
géographiques sont trop spécifiques (homs de petites esemu homs géographiques d’'une petite commune) pour
figurer dans les ressources utilisées pour faire les conspasa

(c) Lambiguité de la tache : nous avons défini un modéle reprenant certaines valeursnedmpolysémie ou encore
la profondeur des nceuds dans le thésaurus afin de rendreecdenfambiguité de la tache par groupe d'utilisateurs.

Cette ambiguité se calcule par la somme de fonctions de oltsitraits sémantiques présentés dans la Figure 3 : dans
la moitié supérieure du tableau, les catégories font etdtcomplexité sémantique de la demanderenDans la moitié
inférieure du tableau, les catégories font au contraireddige cette méme complexité : plus elles sont renseignéasm

la demande enN est ambigué pour lesRI, ¢’est-a-dire plus sa compréhension est aisée.

ambiguité(tache) = Z fi(tache), (1)
i=1

oun est le nombre de traitg; est une valeur liée a la tache et qui pondérera positivemenggativement un de ses
traits. La forme précise de chaqyieest donnée dans le Tableau 4.

trait; fi
[ACRONYM] nombre d’ACRONYM]
[UNKNOWN] nombre de NKNOWN]
[POLYSEMY VALUE] valeur de la POLYSEMY VALUE]
[FOREIGN] nombre de termes en langue étrangére
[STRUCTSYNTAX-FALSE] | nombre de demandes avec une structure syntaxique fausse
[LINGUISTIC-COMPLEXITY] valeur de [INGUISTIC-COMPLEXITY]
[CONTEXT-PRECISIONS nombre de §ONTEXT-PRECISIONS
[SYNT-DEPTH] nombre de n-grammesyYNT-DEPTH]
[TYPE-DONNEESY nombre de TYPE-DONNEESY
[PROPERNAME-COUNTRY] valeur de la PROPERNAME-COUNTRY]
[NUM-PRICH] nombre de {lUM-PRICH
[NUM-DATE] nombre de lUM-DATE]

TABLE 3 — Ambiguité de la tache del en fonction des traits sémantiques

Il en ressort que les groupesCHE-SCO] et [TACHE-PRQ] ont une valeur quasiment équivalentg aalors que le groupe
[TACHE-CREA] a une valeur al.6. Il semblerait donc que I'ambiguité de la tache est moinsoitamte pour le groupe
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[TacHE-CREA]. Ce groupe doit en effet gagner en précision puisque laetésh souvent assez claire : développer une
activité, ouvrir un magasin, etc. La variance est un peuiptp®rtante pour le groupgpCHE-SCQ| ; certains utilisateurs
au sein de ce groupe ont une tache plus ambigué que d’autres.

[AMBIGUITY -TACHE]

[TACHE-CREA]

[TACHE-sCQ|

[TACHE-PRQ|

mean (moyenne)
var (variance)
sD (Ecart-Type)

4.604222
11.16041
3.340719

5.758285
12.41412
3.523367

5.693676
11.97133
3.45996

TABLE 4 — Ambiguité de la demande en en fonction de la tache da des groupes utilisateurs

A partir de I'estimation de I'ambiguité de la tache, nousres/oulu tester si la longueunNGTH] décrite a la page 5) de

la demande enN était révélatrice de cette ambiguité. On peut effet émitiypothése que si une tache est ambigué (dans
le sens difficile & expliciter) I'utilisateur aura tendaricatiliser plus de termes pour I'exprimer. Nous avons réalisux
mesures pour tester cette hypothése. Pour la premiéreanons utilisé le coefficient de corrélation de Pearsongcidi
statistique qui exprime l'intensité et le sens (positif @gatif) de la relation linéaire entre deux variables quatites. Ce
coefficient de corrélation a déja été utilisé dans d’auttedes équivalentes notamment par [Mothe2005]. Ces mesures
ont été obtenues a I'aide du logiciBl L'importance de la valeur de corrélation est exprimée parmleurp associée .

P — valeur est une estimation de la probabilité que les résultats aus@ime ou plus extréme se produisent par hasard.
Un p — valeur proche de indique une grande confiance dans la corrélation , tandisngy — valeur proche de 1
indique une forte chance pour I'indépendance entre leabi®s . Nous retiendrons comme significatives les coroflati
dont lap — valeur est inférieure &, 05. Les résultats sont donnés dans le Tableau 5. lls indiquenies fACHE-SCQ|

et [TACHE-PRQ] ont unep — valeur inférieure a 0,05 et ont donc des résultats significatifdotgueur de la demande
enLN est liée a I'ambiguité de la tache. Cette hypothése est mopualir la fACHE-CREA] puisque s& — valeur est
0,0501.

Corrélation de Pearson
P-value

[TACHE-CREA]
-0,2067269
0,0501

[TACHE-SCQ|
-0,2121073
0,01249

[TACHE-PRQ|
-0,1681577
0,0001445

TABLE 5 — Ambiguité de la tache de - Coéfficient de corrélation de Pearson

(d) Les secteurs d’'activité mentionnées dans [eREFERENTS] : certains secteurs mentionnés dans keFERENTS
des demandes arNn sont prédominants selon le type de tacherdeAinsi les utilisateurs du grouperACHE-SCQ]
recherchent davantage d’informations sur I'alimentatible textile ; le groupeTaCHE-PRQ] sur la construction et BTP
ainsi que sur la chimie et les produits chimiques tandis qaautilisateurs de larhcHE-CREA] recherchent davantage
sur les secteurs liés aux loisirs et a la restauration. Gestaés sont présentés dans la Figure 9.

5 Conclusions et Perspectives

Nous avons recueilli et analysé les besoins informatiaegbrimés emnN, ceci dans un contexte bien particulier; celui
d’'une demande de remboursement effectuée par des utilisat&in moteur de recherche aprés des recherches a priori
infructueuses. Nous nous avons ensuite établi des regtpsgdtiques et une analyse morpho-syntaxique qui nouswaiper

de schématiser I'énoncé en en fonction de la tache da. Grace a notre corpus trés spécifique, nous avons observé des
régularités sur la construction des demandes\ean fonction de la tache da et nous pouvons conclure qu’en fonction
du profil et du type de tache a réaliser, l'interface de ndiogeainsi que les résultats a proposer a I'utilisateur elioiv
étre différenciés par lesrI. Ainsi la [TACHE-SCO] mentionne davantage des critéres de prix dans leurs dersalad
[TACHE-CREA] pour leur part indique davantage la zone géographiquewdedeherche. LatacHE-PRQ] emploie plus
facilement des tournures impersonnelles pour formalagnsldemandes, etc. Ce sont autant d'indices (morpholegjqu
syntaxiques, sémantiques) qui peuvent aider a consteujpeoffil utilisateur et a proposer des résultats plus spéeifiq

en fonction de la tAche d& et des profils utilisateurs ainsi identifiés. Des amélioraisont envisagées notamment de
reconnaissance d’entités nommeées dans les demandes an outil de reconnaissance et d’extraction d’entités néesn
pourrait éventuellement améliorer les résultats ains mi.
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FIGURE 9 — Traits sémantiques des demandesnexifférenciés par type de tache de
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