Diskontinuierliche Konstituenten

I. Problemstellung
Fast alle bekannten Verfahren der syndaktischen Beschrei=
bung gehen von der Annahme aus, -daB .ein Qatzwaﬁ.'s'~einéx‘-
endlichen.Anzahl. von Zlementen:besteht; daf. zwidchensdie~
sen Llementen ‘bestimmte uelutlonen bectehen und def diex’
se ‘Relationen irgendwie-hierarchisch gestuft: Slnu-'éd
whrde maphgiﬁm sagen, -daf -in dem.Satz "Er. schlug:ihm e
den Kopf" die Relation -zwischen *ihm" -und -"den" hierérat
chisch andersﬁ%ﬁs die_Relation zwischen "denV ﬁﬁdfnzépf".
Die letztere.Relation: betrachten wir alks ‘Hierarchisch '
hther. Dieser Hieranchie entsprechend konnen ‘die Tlemén-
- te in de;kyﬁter§ghied1ichs$en Yeise :angeordnetyerden.
Man kann etwa .die<Relation als Abhingigkeiten deuwten und-
die Elemente im: Sinne-eines Tebnidréschen: Stemmes sfiord~’
nen. Man Xenn - wiederum der Hierarchie pénis '~ dié Ele~"
mente zu-Klassen:gusammenfassen,’ die sich‘deraus €rge-
benden_Einheiten erneut. zusammenfzssen usw.’'bis Zu einer’
letzten, ibergeordneten Einheit, eben der Einheit-"Satz".
Die jeweils zusammengefaBtesn:Einhéiten kahn' mén =1s Kon*
stituentgniderfsieh.darausaergébeﬁdén”zinhéftfaﬁséheh;‘ ™
Nach diesem Erinzip.operiert unsere “rkenhungSgrerniatilk.
Bei einer-maschinellen Erkennungséraimetik, dih. einem®
41gorithmus~wder”éutomatiséh-béé%immtéh‘~atzen synt;k- s

......

gedeuteten:Faktum das Problem, gemaﬁ e;ner ‘Pestimaten™
vorgegebenen Deutung ded. ‘hisrarchisdéheén Verhhltniasé “ate”
Stufung der:eéinzelnen Relationen zu et} enneﬁ und:d e Tle-
mente demgemZB-einander- zuzuordnen. “Pormal” auPern =1c%"
die Relationen-in bestimmten ae“burschaftubeziehunﬁen_
Prinzipiell stehen jene Ilémente; deren RéTationén~" =

i

1) vel., Tesnidre -"ordre -linésre" und. Mordre structuxzsl?
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hierarchisch die héchsten sind, am nichsten Zusammen.

Auf diesem Prinzip kann eine Erkennungsgrammatik zu-
nichst einmal aufbauen. Doch wird dieses irinzip hiufig
durchbrochen. So wiirde man Sagen:hbn dem Satz "Ich habe
den Vater gesehen" die Elemente "habe"und "gesehen" -
einerseits und "den Vater" andererseits zusammenzufas-'
sen sind. Man spricht hier von "diskontinuierlichen
Konstituenten” (DK)._Hier kollidieren also"ordre struc-
“tural" und "ordre linéare". Es ist bekannt, daB8 diese
. Diskontinuitdt im Deutschen besonders hiufig ist (Prin-
. zip der Umklammerung) und gelegentlich extreme Formen
ennimmt, z.B. im folgenden Satz "Ich habe, kaum war ich
an dem von einer groSen Menge belagerten Unfallort an-
gelangt, meinen Vater in einem erregten Wortwechsel mit
einem der vielen dort stehenden Polizlisten verwickelt
cesehen." PFiir einen Parser, der beliebige deutsche Séat-
ze analysieren soll, ist es daher oft extrem schwierig,
zusammengehdrige Elemente zu erkennen.
Dieses froblem kann in verschiedener Weise angegangen .
werden. Zunichst bietet sich eine transformationelle Be-
hzndlung an. Die Unmdglichkeit, diskontinuierliche Kon-
stituenten im Rahmen einer Phrase-Structure-Grammar zZu
behandeln, war ja einer der Hanptanstaee zur Einfithrung
der Transformationsregeln.1? Sicherlich wiren Transfor-
mationsregeln die zugleich eleganteste und adiquateste
Art, das Problem zu behandeln. Leider liegt bis jetzt -
erst recht nicht 1963, als wir mit unseren Arbeiten be-
gannen, - keine Transformationsgrammatik des Deutschen
vor, die so weit entwickelt wire, daB sie fiir ein auto-
matisches Erkennﬁpgsverfahren programmiert werden

1) Vgl. dazu insbesondere P, Postal CQnstituent Struc-
ture, Den Haag 1964, S. 67-T0.



-3 - .
k6nnte2). Wir haben es daher vorgezogen, eine bereits
vorliegende Art der grammatischen Beschreibung ("Schul-
grammetik") mit einer Reihe von Modifikationen so weit
zu formalisieren, daB sie einen funktionsfihigen Parser
zu programmieren erlaubt, einen Parser, der auch éis-
kontinuierliche Konstituenten "bewdltigt". Das gange
Verfahren wird ausfithrlich in "Elektronische Syntazana-
1yse"3) beschrieben. Wir stellen hier nur einen kurzen
Ausschnitt; eben die Behandlung der diskontinulerlichen
Konstituenten, dar.

2) Einen allerdings sehr unvollstidndigen Uberblick Uber
nichttransformationelle Parser, die DK erfassen, gibt
D.G. Bobrow in Abschnitt 7.2.5 seines Aufsatzes 'Syn-
tactic Theories in Computer Implementations’, in Harold
Borko, Hrsg., Automated Language Processing, New York
1967, S. 215-251, ebd. S. 238-241. Die beiden bhekann-
testen Verfahren stammen von V.H. Yngve (A Model and an
Hypothesis for Language Structure, in Proc. Am. Philos.
Soc. 104,5,1960, S. 444-466) und G.H. Harman (Generative
Grammars without Transformational Rules: A Defense of -
Phrase Structure, in Language 39, 1963, S. 597-616. Bei-
de sind Ausweitungen von Phrasenstrukturgrammatiken.
Harman ersetzt die einfachen Kategoriensymbole der PSG
durch komplexe Symbole, in denen zusdtzlich Angaben iiber
die Verwendung der jeweiligen Kategorie im Satz gemacht
werden. Yngve fithrt Regeln der Form A=) B...C ein, wobei
durch die Art, wie die Regel eingefithrt wird, festge-
legt ist, was anstelle von "..." stehen darf. Die Ein-
fibhrung solcher Regeln &ndert Jedoch nichts an der
schwachen generativen Kapazitdt, wie G.H. Matthews in
seinem Aufsatz 'Discontinuity and Asymmetry in Phrase
Structire Grammars', in Information and Control €, 1963,
S. 137-146 bewiesen hat.- e E

In seinem Aufsatz'MT at M,I.T.' 1965, in A.D. Booth, Hrsg.,
Machine Translation, Amsterdam 1967, S. 451-523, be-
schreibt Yngve S. 486-490 einen in COMIT geschriebenen
Parger von Fabry, der, auf ¥ngve und Harman aufbauend,
auch diskontinuierliche Konstituenten einbezieht.
Erwdhnt sei hier noch die von E. Zierer entwickelte Tech-
nik, disk. Konst. darzustellen. Vgl. dazu seinen Aufsatz
'Ein Modell zur Darstellung von diskontinuierlichen EKon-
stituenten', in Beitrige zur Sprachkunde und Informations-
verarbeitung, 4, 1964, S. 33-37.



II. Problematik der Erkennung von Diskontinuitdit bei der
maschinellen Analyse. ‘

Wie schon erwidhnt, stellt bereits die Erkennung von. Dis-
kontinuitdt ein schwieriges Problem dar. Es handelt sich
hierbei um die vielfach auftretende syntaktische Mehr-
deutigkeit isolierter diskontinuierlicher Konstituenten.
So gibt es oftmals verschiedene Mdglichkeiten, Relatio-
nen herzustellen. Als Beispiele seien genannt:

Er hat in dieser Situation zu schweigen.

" Er hat in dieser Situation gu reden versiumt.
" Einmal kann "hat" mit einer Partizipialform, einmal mit
einem Infinitiv + zu verbunden werden. Sind beide Mog~
lichkeiten im Satz vorhandeﬁ, muB die Entscheidung je-
weils durch Hierarchie-ﬁegeln getroffen werden. Dies
wird durch das Prinzip erleichtert, daB zwar verschie-
dene Kombinationsmdglichkeiten bestehen, daB8 aber nicht
‘alle DK mit allen kombiniert werden kénnen.

Als praktisch zu losende Aufgabe stellt gich das Problem.
der DK als Teilproblem einer gesamten maschinellen syn-
taktischen Analyse. Seine ILdsung ist unumginglich nédtig,
wenn man nicht auf eine erhebliche Anzahl moglicher
Satzkonstruktionen und damit auf die Behandlung eines
wesentlichen Teil des Sprachsystems verzichten will.
Deswegen halten wir es fﬁr.angeb;acht, das Problem der
DK nicht so isoliert als vielmehr innerhalb einer syn-
taktischen Satzanalyse zu betrachten. Aus diesem Grunde
stellen wir der speziellen Beschreibung der DK-Analyse
einen {fberblick iiber das Saarbriicker Verfahren voran.

3) z.Zt. im Druck: Tibingen 1969; vgl. zum Thema beson-
ders die Abschnitte 2.13, 6.3, 6.5, 6.6
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III. Das Saarbriicker Verfahren
Die maschinelle syntaktische Analyse, wie sie jin Saar- .
- briicken entwickelt wurde, stellt eine Satzanalyse dar.
Ziel der Analyse ist, mbglichst alle Satzstrukturen der
deutschen Gegenwartssprache zu erkennen und zu bezeich-
nen. Es geht also darum, alle Elemente des Satzes sowie
die den Satz konstituierenden Relationen der einzelmen
Elemente untereingander zu bestimmen.
Dazu werden auf mehreren Ebenen Symbolfolgen zu Gruppen
zusammengefagt, ‘die wiederum iibergeordnete Gruppen bil-
den. Dies erfolgt solange, bis als oberste Einheit der
Satz erreicht ist. '
Als erste Reduktionsstufe gilt dabei die Zuordnung von
Wbrtklassen1)zu'den einzelnen Wortformen (Wortklassen~
ebene). In der zweiten und dritten Reduktionsstufe wer-
den bestimmte Wortklassen oder Wortklassenfolgen zu no-
minalen, verbalen und adverbialen Gruppen zusammenge-
faB8t (Gruppenebene). Auf weiteren Reduktionsstufen wer-
den diese Gruppen zu hsheren Einheiten zusammengefaBt,-
die wir'Analyseeinheiten' genannt haben. Es handelt sich
hierbei um eine Kette von Gruppen der vorherigen Reduk-
tionsstufe, die einen Satz darstellen kénnen, die aber
genauso gut als Satz noch unvollstindig sein kdnnen, was
mit derimaglichen Diskeontinuitédt solcher Einheiten zusam-
menhZngt. Diese Analyseeinheiten wiederum werden zu ei-
nem Subsatz, etwa vollstindiger Hauptsatz oder vollstinp-
diger Nebensatz, zusammengefa8t (Subsatzebene). Die
nédchsthdhere und letzte Ebene stellt dann die Satzebene
dar. Bereits bei der Reduktion zu nominalen und verbalen
Gruppen ergibt sich von einer mdglichen Diskontinuitit

1) Vgl. Erklirungen in 'Elektronische Syntaxanalyse'.



-6 -
der Elemente her eine besondere Schwierigkeit, Wenn nur
kontinuierliche Teilsequenzen 8ls Gruppen zugelassen
wiren, wire eine Segmentierung des Satzes relativ ein-
fock, Der Vergleich mit einigen Modellen ktnnte die Ein-
teilung des Satzes in Gruppen und ihre sich anschlieBen-
de Klessifizierung wesentlich erleichtern. Dies kommt
cber nicht in Prage, da wir bereits auf der Ebene der
noxninelen und verbalen Gruppen mit Diskontinuitidt zu
rechnen haben. Dies trifft ebenfalls fiir die ilibergeord-
nete Subsatzebene zu. Man konnte umgekehrt sagen, daB
cerade erst in der m¥glichen Diskontinuitédt diese Ebene
ihre Begriindung hat. Sie ist als Vorstufe filir die end-
gliltige Satzbestimmung notwendig, da erst in einem wei-
teren Reduktionsschritt festgestellt werden muB, ob tat-
sichlich Diskontinuitédt vorliegt.
ug Qdiesen knappen Andeutungen 148t g£ich bereits erken-
nen, daf filr eine Segmentierung des Satzes in Einheiten
und deren Reduktion zu iibergeordneten Einheiten die Dis-
tontinuitZt in besonderem MaBe Schwierigkeiten bietet,

3

Zoch muB betont werden, daB dieses Problem keineswegs
éurch die !Methode der Segmentierung und Klassifizierung
entstent, sondern men kann eher umgekehrt sagen, daB8 das
TProblem der Diskontinuitit besonders gut durch diese
hier verwendete Methode erfaBt wird. Dies wird im fol-
senden deutlich werden. '

IV. Ldsung der Diskontinuitdt im Saarbriicker Verfahren.

7ie bereits angedeutet, kommen DK - innerhalb einer Satz-
ebene - sowohl auf der Gruppenebene als auch auf der
Subsctzebene vor. Irinnern wir uns an unsere anfangs ge-—
naznnten Beispiele, so stellen wir fest, da8 auch dort
diese Zweiteilung vorhanden war. Allerdings ist es nicht
50, daf Diskontinuit«t von verbalen und nominalen Grup-
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pen nur auf der Gruppenebene auftaucht. Sie kommt eben-
falls auf Subsatzebene vor. Als Unterscheidungsmerkmal
dient die Tatsache, daB die zusammengehdrenden Teile
durch einen Satz bzw. durch eine selbstidndige Einheit
getrennt sind im Gegensatz zu den folgenden Beispielen
(a) und (c), bei denen die unterbrechenden Elemente
ebenfalls in enger Beziehung zu einem DK stehen. Glie-
dern wir danach einige Beispielsitze, so erhalten wir:
1. Diskontinuitit auf Gruppenebene

(a) der den Baum sehende }Mann

(c) er hat seinen Freund gesehen
2. Diskontinuitdt auf Subsatzebene

(v) die, sagen wir, komplizierte Untersuchung1)

(d) er hat, wie wir wissen, seinen Freund gesehen

(e) die Untersuchung, die sehr lange dauerte, ist be-
endet . .

Diese Unterscheidung besagt, daB sie ihrem Auftreten ent-
sprechend auf einer fritheren oder spiteren (iibergeordne-
ten) Reduktionsstufe bearbeitet werden. Das zugrundlie-
gende Verfzhren ist dabei im wesentlichen dasselbe. Aus
diesem Grunde wird zunichst das filir alle Typen geltende
Priﬁzip dargestellt, im Anschluf deran einzelne Sonder-
probleme. ’ '

Generell geht es darum zu erkennen, ob und welche FEle-~
mente im Satz in diskontinuierlicher Anordnung eine Ein-
heit bilden, d.h. in der Relation "Zusammengehdrigkeit"
stehen. Die in Frage kommenden'Elemente miissen also in
besonderer Weise hervorgehoben werden. Es handelt sich
demnach um eine gezielte Segmentation. Nur bestimmte
Elemente werden bezeichnet, sie miissen bestimmte Bedin-
gungen erfiillen. Hierbei werden die beiden Bestandteile

1) bisher noch nicht praktisch geldst
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einer diskontinuierlichen Gruppe getrennt, wobei jeder

Teil als zundchst eigensténdige sprachliche Einheit be-

- trachtet wird. Im folgenden wird die Berechtigung dazu
deutlich werden, Die Bedingung dafiir, ob eine Symbolse-
guenz einen DX darstellt, ist generell seine Fdhigkeit,
in bestimmter Weise ergidnzungsfihig zu sein. Im einzel-
nen mgen die bedingenden Faktoren je nach Beschaffen-
heit des DK ~ ob es ein Element einer nominalen oder
verbalen Gruppe ist oder eine Analyseeinheit - variieren.

- Zunichst sind gewisse Mindestanforderungen an einen K
aestellt:

1. Er muB aus einem oder mehreren Elementen des Satzes be-
stehen. '

2. Er muB8 eine bestimmte Wortklassensequenz aufweisgen,
deren Reihenfolge zum Teil festgelegt ist.

3. Vom Inventar her muB eine Ergénzungsmﬁglich¢keit, sei
es zu einer nominalen oder verbalen Gruppe oder zu
einem Satz, bestehen, er muB also in bestimmter Wei-
se unvollsténdig sein.

=ine besondere Schwilerigkeit ergibt sich nun daraus, daB

éie in Bédingung 3 genennte Erginzung fakultativ ist.

In konkreten Satz braucht sie nicht realisiert zu sein,

allein die lidglichkelt muB berlicksichtigt werden.

7ir kBnnen danach verschiedene TFdlle unterscheiden:

1. Er hat das Geld erhalten.

2. Er hat das Geld. '

3. Er hat das Geld, das er erhalten hat, in der Ta-
i

sche. .
Zei dem ersten Typ kann eine endgliltige verbale Grup-—
pieruns erst vorgenommen werden, wenn die beiden DK "hat"
und "erhalten" als solche und sich gegenseitig erginzend

erkannt worden sind.
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Bei dem zweiten Typ fehlt ein entsprechender Partner,
die Symbolsequenz "Er hat Geld" ist aber trotzdem eine
selbstindige Einheit. Dies bedeutet, da8 ein “lement
sowohl Teil einer diskontinuierlichen Gruppe als auch
eine‘eigensténdige Gruppe sein kann. In diesen TIdllen -
die Erginzung ist fakultativ - haben wir es mit poten-
tiell diskontinuierlichen Konstituenten zu tun. Diese

bezeichnen wir im Gegensatz zu Konstituenten,  -die in je-
dem Ta2ll einer Erginzung bediirfen, mit DK, die anderen
sind ADK (= aktualisierte DL).
Der dritte Ieispielsatz zeigt Iiskontinuitidt auf Sub-
satzebene, Iie Symbolfolgé "Er hat das Geld" - im zwei-
ten Beispielsatz eine selbstdndigé Einheit - ist hier
ein PTI. Tormzl zu erkennen iét dies am Grenzsymbol,
worin sich beide unterscheiden. Zbenfalls stellt "in
dér Tesche" ein PDK dar, wihrend die gleiche Symbol~
folge in dem Satz "Fr hat das Geld in der Tasche" kein
DX, =zuch kein FDX ist.
“Iir erhzlten ein weiteres Merkmal, wenn wir Beispiel 3
variieren:

4. Zr hat das Geld, das er in der Tasche aufbewahrt,

eben erst erhalten.

Der erste PDK ist gleich geblieben, die Erginzung weist
eine andere syntaktische Struktur auf. Daran gzeigt sich,
daB ein PDK durch verschiedene Arten von IK erginzt '
werden kann. Andererseits lassen sich aber nicht alle
Arten von DX beliebig kombinieren. Es reicht also nicht
aus festzustellen, ob im Satz eine Diskontinuitidt vor-
handen ist. Es muf auch bekannt sein, um welche Typen
(Xlassen) von DK es sich handelt. Jeder DK weist Re-
striktionen in Bezug auf seine Kombinationsméglichkei-

ten auf. So kann z.B. What" (finites Hilfsverb) er-
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ginzt werden durch folgende Wortklassen (auf der Gruppen-
ebene heben wir es mit Wortklassensequenzen zu tun):
zu + Infinitiv

. -Partizip

. andere unvollstédndige Verbalgruppen

er Subsatz "Er hat das Geld" kann erginzt werden durch:
Konstruktion mit Infinitiv + zu

Konstruktion mit Partizip

Pripositionales Geflige
trachtet men diese Einheiten isoliert, sind sie in De-
zug cuf ihre Erginzungsmoglichkeiten syntaktisch mehr-

[ IS I (ST o BEL UV 3 S

]

deutig. Je nach der Erginzung adndert sich die syntakti-
sche Struktur. Dies bedeutet, dag8 die DK funktional
mehrdeutig sind. Dieser Sachverhalt macht eine Klass;fi—
kation der DX mach ihren Erginzungsmglichkeiten not-
wendig. Dabei dient die Klassifikation zwei Zielen, ein-
mel der Zrkennung der DK, zum andern ihrer evtl. Zusam-
menfithrung.
it Hilfe dieser Klassifizierung, die auf dem Inventar
aziert, lassen sich Modelle aufstellen, mit denen die
einzelnen Wortklassensequenzen verglichen werden. Die
Segmentierung des Satzes richtet sich nach diesen Model-
len. Die Anzahl der Vergleiche 1i8t sich auf ein Mini-
rmum bringen, wenn als weiteres Merkmal die Grenzen der
in Prage kommenden DK festgelegt sind. Auf Gruppenebene
sind dies bestimmte Wortklassenfolgen, auf Subsatzebene
Jortklassenfolgen und Interpunktionszeichen. Auf diese
hin mu3 zunichst der ganze Satz untersucht werden, bevor
gsich eine Klessifikation anschlieB8t. Da die Grenzen ein
nicht nur fiir DK ausschlieBliches Merkmal sind, kann es
vorkommen, daf eine Segmentierung durchgefiihrt wird, die
kein DK bezeichnet., Zrst der Vergleich mit den angesetz-
ten Modellen wird erkennen lassen, ob es sich um ein PDK
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oder ADK hendelt. Da, wie bereits erwdhnt, bei manchen
Klassen eine Erginzung fakultativ ist, ergibt sich auch
die Mﬁglichkeit,.daﬁ laut Definition eine als FDK klas-~
sifizierte Sequenz im konkreten Satz kein DK darstellt.
Luf diese Tatsache bereits bei der Klassifizierung ein-
gugehen, erscheint zweckmiBig. Is gibt also eine Unter-
klasse von DX, die ebenfalls selbstindige, von einer
weiteren X unsbhingige  Einheiten sein kénnen und
‘solche, die von ihrer Struktur hen&n Jjedem Tall eines
diskontinuierlich angeordneten Partners bediirfen.
Die Vergleiche werden auf den verschiedenen Ibenen un-
terschiedlich durchgefiihrt, zumal sich auch die Grenz-
markierungen nach den Ebenen unterscheiden.
Lie Erfassung der DX bei nominzlen Gruppen auf Gruppen-
ebene (Verkettung) setzt bereits eine Vorgruppierung
voraus. "Dexr das Hzus sehende Mann" ist in vorangehen-~
den Reduktionsschritien bereits in drei Subgruppen un-
terteilt worden: ‘Der

das Haus

‘sehende Mann.
Da bel Diskontinuitdt von nominalen Gruppen zuch be-
stimmte Elemente der nominalen Wortklassen1 als Grenze
fungieren ktnnen, ist eine solche Vorgruppierung er-
forderlich. Bei sonstigen Nominalgruppen stellt zumeist
ein ‘Element einer nicht-nominalen Gruppe die Gremze dar,
Anstelle eines Modells mit Wortklassenfolgen tritt bei
der Verkettunz eine Variation des Prinzips ein: die er-
ste und dritte Subgrus)pe milssén im Kasus, Numerus und
Genus ﬁbereinstimmen2 .
1; Tazu gehoren u.a. Demonstrativwort und Substantiv
2) Aufgrund der-Komplexitit nominaler Gruppen reicht
eine einfache lineare Reduktion bestimmter Wortklassen-
cequenzen nicht aus.
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Fir die Erfassung von verbalen DK auf Gruppenebene wie
auch fiir elle DK auf Subsatzebene wird als Modell eine

bestimmte Wortklassenfolge angesetzt; beide unterschei-

den sich nur in der Art der Grenzmarkierungen. )

1. Verbale DK auf Gruppenebene (Er hat das Geld erhal-
tén). Als Inventar der DE-Klassen fiir verbale DK sihd
alie Wortklassen zugelassen,-die an der Bildung einer
Verbalgruppe beteiligt werden ktnnen: Finites Verd,
Infinitiv, Infinitiv + zu, Partizip, Verbzusatz.

. DK auf Subsatzebene.

Auch hierbei wird das Modell-Verfahren angewendet.
Die'den Modellen zugrundeliegenden Strukturen sind
gegeniiber den DK auf Gruppenebene weitaus komplizier-
ter. Inventar, Relhenfolge des Inventars und Grenm-
markierungen gelten als Kriterien fiir die Klassifi-
zierung. _ '

Lach der Erliuterung der allgemeinen Grundzlige des Szaar-

briicker Verfahrens zur ILssung der DK sei noch;andeutungs—

weise auf einzelne Probleme hingewiesen (die an anderer

Stelle ausfiihrlich behandelt sind'’).

a) AuBer der hier zugrundegelegten einfachen Verschach-

telung wird auch eine mehrfache beriicksichtigt:

ra

x; und X sowie X5 und Xy gehdren jeweils zusammen. Bei
me-hr als zwel méglichen DK im Satz mu8 dieses Prinzip
beriicksichtigt werden, Dies geschieht in der Weise, daB
zunichst die innere Klammer, dann die HuBSere Klammer be-
stimmt wird, d.h. d&r zweite DK hat Vorrang in der Zu-
ordnung des nichsten DK. Hierbei tritt natiirlich auch

- die Schwierigkeit aiif, daB8 von z.B. vier DK zwel Jeweils
eine selbstédndige Einheit bilden. Dabei gibe es theore-

1) 'Elekitronische Syctarwialyse!,  Tibingen 1969
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tisch acht Mtglichkeiten der Kombination, sofern alle DK
untereinander als Partner zugelassen wiren, wzs unwahr-
scheinlieh ist. Doch bietet die Entscheidung zwischen
zwei Mbglichkeiten noch geniligend Schwierigkeiten. Ein
weiteres Merkmal muB8 also noch hinzugefligt werden. Dies
kann z.B. die Stellung oder die Art der Grenzen sein.
Auch kbnnen sich bei der Klassifizierung Probleme zei-
gen, vor allem was die Art der Klassen angeht{ So er-
scheint es z.B. vom Verfshren her zweckmifig, die Appo-

 sition auch als PDK zu kennzeichnen, da sie ihrer Struk-
tur nach auch ein Teil eines vollst@ndigen Satzes sein
kann., Dies hat nur zur Folge, daB .die T#lle, die eine
eindeutige Apposition darstellen, komplizierter werden
als es fiir den konkreten Satz erforderlich ist.
Ebenfalls problematisch ist der Fall, wenn ein unvoll-~
sténdiger Satz diskontinuierlich an einen vollstiéndigen,
fiir sich abgeschlossenen Satz. angeschlossen wird. Es _
erhebt sich hier die Frage, inwieweit dies zls eine Va~
rante von DK anzusehen ist. Dies trifft zu in dem fol-
genden Satz: . o _ N
Die Kinder‘spielen im Garten, der sehr gro8 iét,‘un
bauen dort ein HZuschen. ‘ :
Auf diese Einzelheiten wollen wir hier nicht eingehen.
Zum Abschluf sei dem geschilderten Verfahren eine andere,
praktisch erprobgte Methode gegeniibergestellt. Im Saar-
briicker Verfahren liegt der Schwerpunkt auf den indivi-
duellen DK, ihrer Erkennung und ihren Kombinationen. Die
einzelnen DK werden als selbstidndige linguistische Ein-
“heiten béhandelt._Anders verfthrt dle z.B. in den USA
entwickelte Analyse des Russischen (GAT - Toma): Behan-
delt werden hier nur DK auf Subsatzebene, was von der

. analysierten Sprache her zu erkldren ist. Hierbei liegt
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aber der Schwerpunkt auf der durch die einzelnen DK gu-
sammengefaften Einheit. Als Grundlage fiir die.Erkennnng.
gelten ebenfalls Modelle, die jeweils mit zwei zusam- -

) mengehbrigén<DK'verglichen werden. -

Diese Losung erscheint wenig gliicklich, da einschrinken-
de Vorauésetzungen gemacht werden. So ist z.B. nur eine
Einheit zwischen den beiden DK erlaubt. AuBerdem steht
die gesamte DK-Erfassung in Abhingigkeit von der Sub- -
jekt- und Pridikatbestimmung. Es werden nur solche Bin-
heiten als DK erkannt, die sich gegenseitig im Hinblick
auf Subjekt oder Pridikat, gegebenenféllsgnoch auf ein
Objekt ergéinzen. Der Typ "Im Garten, der groB ist, ste-
hen Biume" wiirde nicht erfaBt werden. Eine Erweiterung
~der Mdelle konnte hier Abhilfe schaffen.

Gegeniiber dem Saarbriicker Verfahren ergibe sich dann
zber immer noch der Nachteil, daB eine weitaus groSere
Anzahl von Modellen notwendig widre. Insofern erscheint
uns eine Segmentierung in die beiden Bestanidteile einer
diskontinuierlichen Figur zweckmifiger, da so eine
gréfere Flexibilitdt erreicht ‘werden kann., Der Gesichts- -
punkt der Zweckméﬁigkeit spricht dabei nicht nur fiir
die pragmatische Ausrichtung des hier verwendeten Ver-
fahrens, sondern iiberhmupt fiir die Forderung nach Ukono-
mie eines jeden Systems.



