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Une notation sémantique et ses
implications linguistiques

(Résumé)

1. Une notation est proposée en vue de fixer la structure sémantique
d'un texte naturel de fagon a en permettre le traitement automathue ultérieur,
logique (déduct1on) ou linguistique (traduction). A la différence 4d' un langage
documentalre (ou d'information), la notation proposée ne vise, en premier lieu
qu '3 éclaircir et ordonner la structure sémantique d'un énoncé naturel. Il
s'agit, pratiquement, d'une forme de présentation, c'est-a-dire d'un 'moule"
structuré, ol est '"coulé", aprds reconstructions, répartitions et regroupements
nécessaires, le contenu d'un texte naturel.

2. Pour répondre aux buts poursuivis, la Notation est voulue

a) dument articulée , c'est-a-dire disposant d'un nombre suffisant de
catégories sémantiques générales, régulidrement réquisés par les textes naturels ;

b) suffisamment exhaustive - i.e. dégageant d'un énoncé naturel le maximum
de données relatives aux catégories établies ;

c) rigouresement réglementée afin de révéler, 2 1'analyse, les interpréta-
tions fausses ou incomplétes.

d) susceptible de différenciation , i.e. permettant, pour un contenu donné
le passage d'une structuration globale et superficielle 2 une structuration plus
profonde et détaillée ;

e) absolument uniforme , i.e. repartissant les données obtenues, a l'état
global ou différencié, parmi dne méme série de catégories-'"facettes".

. 3. Pour toute description é&lémentaire (DE, unité fondamentale de
la notation) une méme série de catégories est prévue, a savoir :

- descripteurs : prédicat 2 n termes (Pn), sujets (S.) fixant la vileur des
termes, et soi-disagt "attributs présumés' (ouo"présumés" t%ut court - (P)))
qui, & la différence du prédicat, désignent les propriétés qu'un sujet doit
impliquer pour devenir valeur d'un terme.donné ; un présumé spécial (P ) est
rattaché au prédicat lui-méme.



Ex : Un oiseau sort du nid =

* - * ' 2
54 l—_un oiseau_] Sz[le nidJP,‘ [se déplacer] fz [espace clos] Po [sortir]

I ]
A bird flies out of the nest = S ° [
»* ¥
54 [a birdJ 52 [the nesg:] f,, [fly Pz [space closedJ Po [get out]
¥ .
Po {flylng]

- restricteurs (R) , désignant les limites temporelles
(1im, - commencement , lim, - fin, lim _ - suite), date et lieu de 1'événement
décrit (s , Bo ... ), % moins qu'ils“ne fassent partie de l'éveénement lui¢méme
en tant que valeurs prévues par les termes du prédicat.

Ex. : les moineaux se faisaient rares dans les rues =

. X %
=T [ un_temps Qa(s;)e’] R date (T/ o(,,) od, = 54 [les moxneauxJ B\ 4)
L [les rues] R ( L , °(°> [élément] A [r_aga]

lieu
Les pierres grandissent en s'approchant = les
= T [on s'approche des pierres] R ('T‘/ 0‘°>olo :S; pierres]
: date

PA* [objet] Po [ grandir_].

- Indjcateurs (I) - Indiquant le mode d'existance d'une description
par rapport au sujet qui relate, imagine, désire ou suppose(etc..) 1'événement
décrit.

Ex: : Qu'il entre :
£ «
=1 [vouloir JQ]olo = S,' [il] Sz [ici]PA [se déplacer] P,_ [espace closJ
f: [entrer 3

Vous auriez... assassiné la République =

=1 [admettre Ao pour un moment passé et le sachant non réaliséj
#* ¥ )
oo = g4 [vous] Sz [ la République] PA [personne_] Pz [étre animé]
. ‘ P’- E.lssas_siner]
Q

‘ A
- Quantificateu;s(v , 3 ) 3 ) appliqués aux termes et restricteurs

nandéterminés ; K

- foncteurs ('L[ L ,V‘-a))servant a distribuer, parmi les descriptions
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élémentaires liées, les valeurs de '"vrai" ou "faux".

Ex. : Autrefois les Francais ne suivaient guére d'autres lois que celles du point

d'honneurv. = 1 Létre presque siir de ,g,,]
Lo = T[ﬂ ’E] R dat.e (T, Ro ) (3 = (Sz[j LOIS] S Cles Frangais]
p* [sulvre] )-5(1013 = Lois du point ‘d'honneur).

L'implication et son dérivé -la causalité-(>3) - permettent de réduire
34 leur valeur concréte les abbréviations conventionnelles qui, dans le langage

naturel, animent les notions abstraites : la conscience régne et ne gouverne pas
= Sl[ le PT tpersonne] (¢ [conscient]-; S, [V b] P: [_sociétél(P% Lrégner]a(
]P:Eouvernér] )). ’

n c s - . sV X . a
La curiosité nait de la jalousie Sl[VA'] P2 (personne (Po Daloux] —

Po [ devenir curieuxJ

Remarque : Les notions de "prédicat", '"termes'", "quantificateurs' et -
"foncteurs" sont empruntées 3 la logique, sous réserve de la différence capitale
qu'il y a entre leur emploi dans les sciences abstraites (&tudiant les classes
d'objets construites rationnellement) et dans les descriptions empiriques
(objets réels disparates, classés intuitivement).

- Renvoyeurs (V pour S \ pour 52 etc..) - renvoyant 3 un élément
éterminé une description antérieure (V 1-) ou postérieure
(V" 1+)

Ex. : Vous avez changé de langage =
= L] x 2 .
= 5, (_vo. 1+] s, [Vo 2+] P [dlfférer]

'« »

Fo : T [j E] R ate (T, &o) o= 8 [_VPJ S '[VousJ P* [personne]
— . [parler P [manlére ]

o .
x

F; : T[tJ R date (T, & ) Yo= 82 [VJJSI [vous P1 [personme_]

P2 [parler] p* [maniére]

c'est-a-dire "différent la manidre dont vous par11ez autrefois et celle
dont vous parlez maintenant (t).

- Refondeurs (F. pour S FY pour P¥ etc..) - opérateurs présentant une
description entiére sols forme d un"seul de"ses éléments, quitte & incorporer
la description ainsi refondue dans une autre description (moyennant un renvoweur) .

—



Qui sait flatter, sait aussi calommier =

= Fa: Sy [3@] Sz [_3 b] P:‘\[personne_] _P: [personne P:' savoir flatﬁeﬂ

Sa [V’c J Va A- .]S [3J%¢Eersonne] P"Eersonne} P E;avon

calomn1erJ

(v. les transformations ultérieurss & la page ¢ )

- opérateurs d'insistance : théme ( 1 ) - rheme (3 ), auxquels
un sens logique précis est atraché, & savoir :

La, (P(@, b)) = Ve(c = ap — P(c, bo))
*4 o
3 bo (P(a'o, Vo)) e (P(00,0) X C= bo).
Ex. : 1l'oiseau, 1ui vit dans un nid = |

= S (54[V oiseau] S [ 3 nid_] P [etre animéJ P [espace clos]
Pz [v1vre dansl)

P’ [V étre animé_] Sa I-_V oiseau] ( [ étre animéj [ oiseau | —>
— S ‘_inid‘] S [etre anlméJ P [vwre dansJ )

C'est dans un nid que 1'oiseau vit =

-4 S (S‘[%iseaujsz [3 nid_] e P* | Eespace clos_] Pl [vivre danJ )
Sa [V oiseau] Pzﬁespace clos] (S,‘ [omeauj Sa [espace closj
P"; L vivre dans_] [espace clos ] = [n:LdJ )

fl

4. Foncteurs renvoyeurs et refondeurs constituent le minimum
indispensable dont dispose la Notation pour marquer les relations syntaxiques
entre les descriptions élémentaires, la syntaxe des catégories générales, inhérentes
2 la description, étant completement déterminée par leur signification méme.

Ex. : Nos grandes vertus finissent par nous lasser =

= Fo : 81 Lnous] Pl* [personne] -
Po Evertueux]
> (1, 24) s, Lv, 1-] - p_ [ excéder

une normeJ



dr: T[ v,T 1+_] R Lim, (T,o(,) Lo = Sy [noﬁs] ﬁ'[personnej
Po [vertueux] A

FT .T‘ [2 ] R Lim, (T/ﬁ°) I?o =A $; [nous] ?4* [étre animéJ Po [lasJ

i.e. Nous sommes vertueux et cela d'une facon tellement excessive qu'un moment
vient ol nous™éommes plus vertueux et c'est le moment ol nous commencons a en
étre las.

5. La séquence de descriptions élémentaires :

- ordonnées en colonne, avec leurs données réparties uniformément selon
les catégories-facettes ;
- leurs relations mises en évidence ;

- la distribution de foncteurs, refondeurs et opérateurs d'insistance
permettant de distinguer les descriptions principales et secondaires de 1'énoncé ;
- et 1'ordre de descriptions dans la colonne symbolisant la marche de

1'exposé.

semble, d'une part, assez similaire aux propositioné logiques pour ouvrir
un passage a la déduction et, d'autre part, assez conforme 2 la structure

sémo-syntaxique de 1'énoncé naturel (SSS) pour servir de forme-cible a 1'analyse
sémantique.

6. L'analyse d'un.énoncé visant 2 la notation est assurée, en
premier lieu, par la notation elle-méme, qui :
- possdde une structure suffisamment rigoureuse pour rejeter les résultats
incorrects ; . .

- dispose'd'uné certaine synonymie qui facilite le passage d'un énoncé
naturel 2 une structure émined@nt logique par exemple :

a) Sl [Va] Pl* [M] P [N]‘:’ s, [Va , aés lg ll;o LNJ ;
» s [a a§{F1 s, [30] s, [3dd e [M] 2y [¥] e, [Q]j] =
205 0 sy [3e] vt o] py [o] 2 [
SRR {Yal‘aé{-ﬁ‘l : S, [3v] e [M] e, [NJ}] b, [e] =
Zsl [Vaj P;‘ 1] ®, [¥]—>=2, Tel ».
Ex. : La structure éémt;-syntakique : )
Foo:o 8 [3 a]' S, Jb] PI* [personne] P; personne{ P, Lgavoir

flatter_]



5 [\}d, dé{ }] 2[5] P1 personne P2 personne]
Po [ savoir calomnlerj

obtenue pour 1'énoncé "Qui sait flatter, sait aussi calomnier" (voir page 4
devient 1'objet des transformations suivantes :

[Vd, d € S-Fl 28 [3 personne] [ J personne POz [savoir flatter_]}_].

3personné] o [savou calomnlex_:] =

2
= S1 [V’personng] (S2 [3 personne_] 1’0z savoir flatter -982 [3personne]

P(:' [savoir calomm’.er] )

(i.e. "Si une personne sait flatter quelqu'un, il existe des personnes qu'elle
saura calommier"

7. D'autre part, l'analyse s'appuie sur 1'information sémantique
rattachée 3 chaque mot et qui doit : )

- étre suffisamment articulée pour entrer, toutes les opérations nécessaires
faites, dans une SSS correcte ;

- posséder, réunies dans une structure globale, toutes les structures
actualisables, y compris les structures incompatibles.

Le souci principal de l'analyse sémantique d'un énoncé consiste, en gros,
a éliminer, de 1'information d'un mot pris dans son contexte syntakique élucidé,
les structures partielles ' :

a) qui ne sont pas appuyées par les valences .syntaxiques actualisées,
b) qui sont incompatibles avec d'autres structures, considérées
comme plus convenables de par leur sens ;

Ex. : (."\_ P 4 (. 9) symbolisant les valences syntaxiques,
rsp . sujet, ob_]et\ du‘ect, objet indirect, objet non-marl:[ué valence non-marquéewn ;
"sont surmontées d'un trait les structures partielles, éliminées de 1'information
sémantique du mot dans le contexte syntaxique donné :6 ¥ - mot dépendant de

5( valence empruntée a un mot dominant) : /
-—;—— Nos _ $; [nous] SZL”] Pl* [persorme J P [9/avoir]
EZP grandes Sltv] Po [excéder une norme]
.'_T_, vertus Sl [17] p* [personne] PO [vertueux]
Il finissent 81[/)" P [ﬂd/’f(_]?’ T[_z“]R 11'.m2( T, °(°>

© DM/ /)
X de :

L——'—> par ‘ Po [9] Po* L ’l:]
r -6-




~— nous S [nous]
£ lasser $; [’ﬂ'ﬂ PO[Q* /j‘]’ ’[]»T [ :]Rliml (T /ﬁ" )(go =
= Sl[ 57] Pl* [étre animé] P0 Clas]

(v. la SSS résultante & la page 5 .)

8. Une attention particulidre est accordée, dans l'analyse, aux
informations sémo-syntaxiques auxilliaires qui, révélées chez un mot par le
‘contexte, ne désignent qu'une opération 2 effectuer sur 1'information sémantique
de certains autres mots de l'énoncé ; Citons, pour exemples, les opérateurs
INDUCT et ADDUCT :

°L~(3 - INDUCT (Y) = 1) mettre 1'information & du mot considéré dans les
' parenthéses , marquées de (3, de 1'information & ;

2) supprimer le mot considéré (si, dans le contexte
donné, il ne lui reste aucune information
utilisable).

d-(3 - appucr (Y)

1) trouver, en remontant les mots dominant & , la
premiére information marquée de la valence o( ;

2) combiner 1V¥information trouvée avec celle du mot b/

3) mettre la combinaison obtenue dans les paranthéses
marquées de o ; de 1l'information fi .

4) supprimer le mot considéré (si, ...)
Ex. : la SSS de 1'énoncé "Vous avez changé de langage" (v. la page 3 ) est

obtenue gréce & 1'application des opérateurs en question constituant, dans le
contexte donné, 1l'unique information des mots '"vaez" et "de".

v EVous : S Erous] P* [personne]
avez , 31@’] s, (1] P;N [ objet] P

[averr/ W - W - mvouer (€ )]

s,I%)s, (7] 2 [aigrerer)

S

r}]

~—» changé T [jg_] R 4ore (_T,-()
T[.ag] Rdate (T"")
4
;:.de o s DIs, [ ]y [objet] ¥ [Lieu]

?_ [de /o7 -¥- appver (T
L;langage : F* : ! 81B a] 82 [_ 3 b:[

P:‘ [parler] Po"'l [maniére]




9. L'appartenance 2 de diverses paties du discours des mots _
sémantiquement identiques, pas plus que le découpage syntaxique différent que
subit une méme information dans 1'énoncé, ne sont pris en considération que
pour autant que ces faits de langue permettent de desceller soit la subordination
des descriptions élémentaires, soit la distribution d'opérateurs d'insistance
(v. les exemples aux pages 3-5).

10. Le travail sur la Notation , entrepris pour orienter 1'analyse .
automatique et permettre la déduction logique ultérieure, débouche vers la synthése
de textes naturels et de l'analyse documentaire, ol des solutions, encourageantes
se profilent. :



