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ANALOGIE ET HOMOLOGIE DANS L'ACCENTUATION DE L'ANGLAIS

\

1., Terminaisons Faibles et Terminaisons Fortes

Le systéme accentuel de 1'anglais (accent de mot) peut &tre
décrit essentiellement, semble~twil, & partir de l'opposition entre :

Terminaisons Faibles et Terminaisons Fortes

On appellera 'forte' une terminaison qui impose un schéma
accentuel constant (qu'il existe ou non une forme dérivante et quel que soit
le schéma accentuel de cette forme dérivante),: Ainsi <~ic)> est forte puisque
Uon a toujours /-20/ (accent principal sur l'avant-dernlere sylla.be)

critic, eléctric, en1gma-> enigmftic, magnet > magnétic ... (1),

On dira que les terminaisons fortes sont h manifestation d'une
force appelée analogie,‘Cela signifie, par exemple que tous les mots en <~iony
présents et, dans certaines limites, & venir, seront accentués /-20/ par
analogie avec les quelques 2, 000 mots attestés dans le corpus et accentués
selon ce schéma, '

On appelera 'faible' une terminaison qui, ajoutée 3 un dérivant,
n'en modifie pas 1'accentuation, .

Ainsi <eer) , <=able) , (=ly) sont faibles puisque 1'on a

comfort comforter, com.fortable, cgm.forta.bly,
JustJ.fy Justlflable, Jl!stﬂ'lably aee

On dira qu'un mot en <-1y> sera necessalrement accentué, par
homologie, comme 1'adjectif dérivant (adorably, fortunately, imm¥diately,
concisely,.. )

A partir de cette belle et pure dichotomie, qui fait penser 2 un
language artificiel, on pourrait espérer que 1!analyste n'aura m&me pas &
hésiter ni 2 choisir dans sa description; tous les mots viendront docilement
se ranger dans l'une des deux catégories (2).

Or cette dichotomie, m&me si elle est valable dans un tres
grand nombre de cas, ne résoud pas d'emblée tous les problémes, On trouvera
des '"'poles', des cas centraux : terminaisons faibles comme Leful) , L~ness),
<-ing) , <=ed)> , terminaisons fortes comme <ityd , ou L=icald , mais
on verra qu'il existe fort peu de classes intégralement analogiques ou
intégralement homologiques,' Le plus souvent une dominante statistique treas
nette se manifestera, souvent le partage sera trés inégal,’



Exemple 1 : Les mots en Lwical) forment une classe analogique,
Ils sont accentués / 9200/.a On trouve cependant au moinsune exception (sur
600 mots environ) : le mot <umbilical) /1020/ E-'la.:.kl] (variante) qui ne
peut 8tre rattaché qu'a son homologue, le nom < umbilicus> /1 020/ [=faika s]
(variante).

Exemple 2 : La rigle de "lion" : <=iVR(CR)> => /=2(0)0/.’
Cette rigle (3) signifie que l'accent /2/ (accent principal) précede immédia -
tement la terminaison graphique :

: &£ i + une ou plusieurs voyelles +, facultativement, une ou
plusieurs consonnes; 1'élision d'une syllabe, symbolisée par (0) étant
gouvernée par des regles comme celles de la palatalisation et celles de la
réduction de [i] a [!J ou E]] R
" exemples :*Eimpiag__l > [impjas] ;*Eglo wrids | —> Eglo:ri’as]

I}aeksiazﬂ ~ [axfn] . | |

Cette rigle analogique et son corollaire régissent en fait 4,i000
mots environ, Les finales attestées sont au nombre de 40 environ, les plus
productives étant : <wia>, <ialy , <ian) , <eianf), &=~ic) , Leion) ,

<Gious>, <gior) , <Liotd, <eium) , Les rares mots "irréguliers' (moins
de 1 %) sont surtout, outre quelques emprunts étrangers non=assimilés
(maf!a, latakxa, ratafia .i..), des dérivés homologiques de verbes en <-y>:

Y v N ety .
espial, decrial, defiant, reliant...

: . SiLreliantystaccentue /020/ riflaianﬂ clest qutil est rattaché’3

< (to) rely) [02/ [ri lai] . Sibrilliant>, par contre, s'accentue /20/ o
[*riljant | et subit la pression analogique des mots en <=iap, ~ian) , L0

clest qu'on ne peut le rattacher & aucun verbe,: :

La rigle de "lion" et son corollaire s'appliquent aussi au schéma

<~uvn(CR)> (mots en <=uentd , <=uence) , <=ual>...) exemples :
influence ['influans]-> [tinflwa nsf,melli-fluent; constituent, accEntiate

garg\s.tuan, nneal «owi Lies quelgues m(}}:s irréguliers sont, * des
dérivés : subdle-» subddal; spirit-y spiritual,:

2,11 Forme et Fonction

Supposons une terminaison définie formellement par sa graphie
(ainsi L~ived ou <&ly> ou <wsome) ), il arrive souvent qu'a une seule
forme graphique' correspondent plusieurs phonies et/ou plusieurs fonctions
syntaxiques (cf, l'exemple classique en francgais : les poulemidu couvent couvent)

Dans notre corpus on trouve @



attractive (adj, ) [~iwl arrive (v, )  [Faiv)
supply (adv. ) [=1i] supply (v. ) [~1ail
troublesome (adj. ) [~sam) chromosome (n, ) [~soum}

On trouvera, de m&8me, que <-piSh> terminaison adjectivante est
faible (classe homologique) alors que {-ish> terminaison verbale est forte
et produit une classe analogique,

Il peut donc &tre indispensable, pour définir compldtement une
terminaison, d'en donner la graphie, la phonie et la fonction si 1'on veut
éviter d'introduire certaines ambiguités dans la description de 1'accent de
mot, La recherche automatique a tenu compte de ces interférences entre les
trois systémes (10).’

2,2, Décomposition en classes

Ici encore la synchronie se distingue nettement de la diachronie,

Les terminaisons <~ious), <-ion>/<eity> . forment synchroniquement
des classes homogenes (4),' Cependant certains auteurs, influencés sans doute
par des considérations historiques, proposent de décrire chacune d'entre
elles en la subdivisant;; Par exemple {=ious> est subdivisé en Learious> ,
<locious> » Litious) etc... ce qui est inutile du point de vue qui nous
occupe. Par contre, quand une classe comme <~=ive> ne semble pas régie
par un principe dominant (analogie ou homologie) on tentera, 2 juste titre,

"de la décomposer, On ne pourra analyser <=ive > synchroniquement qu'en
distinguant 4-ativé> ’ <-1-itive> . <-g-utive> + etcyiici (voir plus bas parag,id,il),

2}.}3’.:‘1 Conflits

Des conflits de nature diverse peuvent surgir :

a) Au sein m&me des modeles de dérivation, dans le cas ot un
dérivé peut 8tre, a premiere vue, rattaché 2 deux dérivants d'accentuation
différentes, -

exemple : D,iJones donne pour <certification> soit /10020/ soit
/01020/ (c’est le seul mot de ce type présentant cette opposition), mais il
précise @

/10020/, act of certifying; /01020/, providing with a certificate,

(variante).

Nous dirons : certify /200/ —> certification /10020/
certificate /0200/ —> certification /01020/



Llexistence de variantes sera donc parfois (bien que 1'occasion
slen présente rarement) justifiée par des considérations lexico=sémantiques,;
Cependant la notion de "related form' (5), de "proximité du dérivant" ou de
Wdérivant le plus proche" demande, on le voit, & &tre précisée,

b) quand une chaine de dérivations forme une "boucle',’

Ainsi telephony fait partie de la classe analogique <-g-phony> / 9200/. Si l'on
choisit {=phony)> comme point de départ on obtient par dérivation (6)

(=phonist  /=200/
&-phony > (=-phonize /=200/  de mé&me graphy> é-g;‘:p}iit 7-;83;
/=200/  (=phonous /=200/ que ~graphy grap
/%200/ (= ...
ou encore
(=nomist /=200/ (wscopist /=200/
L-nomy > " : <~scopy> ‘
/=200/ (=nomer /=200/ et 7200/ (-;-s‘coper /=200/

(meses e een

Par contre, de nombreux éléments monosyllabiques tels que
(-phone> (egraph) o Gnome} «». doivent &tre rangés parmi les termi=
naisons fa1b1es (6) qm'repous sent l'accent principal vers le morpheme ou
quasiemorphéme initial,

exemples :tglephone, elgctrograph, d}\r/-namograph, métronome .. .

Dans le cas, heureusement ou plutdt nécessairement exceptionnel,
ou les mots en égraphL‘ Gscopé ( nome> s forment des verbes (to
telephone, to téllegraph ), on entrevo1t jmmeédiatement la latitude qu'aura la
langue de créer, par dérivation, des termes en=er >,

Mais alors aurasteon telephony ->? telgphoner /0200/
ou télephone —»? télephoner /2000/

ou encore teldgraphy —>? tslegrapher /0200/
ou télegraph —> ? télegrapher /2000/
D, Jones répond : t‘e’lephoner et telggrapher Y

On peut schématiser cette situation ainsi @
(/200/  [=200/ /<200/
( =-phony —> wphoner, - =phonist, ..’
( =phone —» ephoner.,.

(/-0/ /-00/



Le conflit est latent (7) dans la mesure ol deux mécanismes
généraux de la langue produisent des effets contradictoires, Cette situation
ne peut que freiner le développement de certains schémas de dérivation,!

En fait, les verbes du type < telephone > sont peu nombreux et
certains sont peu usités,: Les dérivés en wer) entrent dtailleurs en
concurrence avec les dérivés en (=ist)> (c,a,d.i ici, en (=phonist ,
<-graphist} , <enomistd...)qui, eux, sont accentuellement déterminés,
L'analyste sera donc amené 2 postuler que certaines dérivations doivent
&tre orientées ou ordonnées, et 3 constater que dtautres sont préférentielles
et d'autres encore condamnées d*avance comme non-viables,

c) quand la ragle de dérivation aboutit & des structures
accentuelles inacceptables,

Ainsi on a trouvé (8) que la séquence accentuelle /=124/ ntétait
pratiquement jamais attestée dans le systéme de D, Jones, Une des
rarissimes exceptions (ou bien estwce une faute d'impression ?) est la
variante /012/ de exchangee (également accentué /102/)," En qualité de
dérivé du verbe <exchanged» /02/, on congoit que <éxchangee) conserve,
sous forme d'accent secondaire, 1'ancien accent principal du verbe, La
finale forte <~ee) produisant 1'accentuation /=2/, le résultat serait /012/
qui est, en principe absolument rejeté par le systéme, En fait le conflit
devra 8tre résolu c'est~a~dire qulune regle devra llemporter sur l'autre,

d) quand apparaft un danger de confusion formelle entre diffé=
rentes terminaisons :

" Ainsi pour la classe (—osis} 1'analogie joue de facon rigoureuse
(neurdsis, psych¥sis, tubérculdsis ... ont tous /=20/} Par ailleurs la
classe de <emorphosis) , analogique elle aussi, produit /=200/, Cela
semble indiquer que (de m&me que pour <=cracy) qui se sépare de l'ensem-
ble {{g-acy>} et s'en distingue comme une sous=classe homogine), la classe
<~morphosis} doit &tre analysée indépendamment de celle des "autres
mots en Lmosis> '’

D, Jones donne deux accentuations pour <metamorphosis) :/10200/
et /10020/," La situation de <=morphosisy n'est en effet pas trés simple, Des
pressions latérales semblent s'exercer non seulement de la part des deux
classes déja mentionnées ( <=morphosis)> et ''autres mots en <=osigl'),!
mais aussi de la part des terminaisons <~morphy> , {morphous} .
< =morphism) ... qui produisent teutes /=«20/, La terminaison <-morphosis)
est donc placée 2 un véritable carrefour dlinfluences inconciliables qui
risquent fort de dérouter et 1'étudiant étranger et 1'indigéne luiem&me,



e) quand deux classes analogiques imposent des accentuations
contradictoires,’

_ Comment se comportent dans ce cas les mots qui appartiennent
-2 la fois aux deux classes ?

On sait par exemple, que 1'accentuation des mots en 61c> est
/=20/,: On sait aussi que 1'accent précdde immédiatement la finale 6-1Vn(Cn)>.“
Cette régle graphique, une fois transposee en termes phonétiques, reste )
valable, <i> devenant [1] ’ [‘1’] ou E]] " Comment réagissent les mots
en E-nk] ?

On trouve deux mots de ce type : (ichthyic} , ['11(0 ik | et
<nuc1e1c> N ['n_]u kliik ] . +i Ces deux mots se séparent de leurs analogues
en (=ic> pour rejoindre les mots de la classe analogique <~1Vn(Cn)> w
Nucleic et ichthyic ne peuvent évidemment pas satisfaire 3 la fois aux
deux regles. La régle de "lion" domine la ragle {=ic = /=20/,

On verra, et llon pouvait préssentir, que tous ces conflits sont
nécessairement limités,; Sinon la langue en tant qu'instrument de commu-~
nication serait d*une complexité insupportable,! Si, comme le montre
'expérience, ces conflits sont limités, c'est que la langue accepte un certain

‘'nombre de contraintes ou de regles du type par exemple : "le dérivé
<evdcative> ne peut &tre rattaché 2 la fois 2 <evdked et 2 < evocate)
donc il ne devrait pas exister de couples de verbes du type <evoke> et
< gvocate) (ctest en fait le seul cas attesté), et l'existence de (evoke>
bloquera le développement du type(evocate)(rare ?) et cela malgré llexis=
tence attestée de & evocat10n>

Par contre, certains conflits une fois résolus, clest=i=~dire
des qufon aura établi la hiérarchie des rigles rien ne pourra objectivement
freiner le développement de certaines classes : appoint /02/-) appointee/102/
‘et donc exchange /02/- exchangee /102/ , une fois rejetée la variante
/012/ qui est contra.1re aux regles des structures accentuelles (cf. parag.
320, )

2,4 Absence de Dérivants

Supposons que 1'analyste, en se fondant sur les faits et les
statiskigueg, décide de décrire une classe comme homologique : la majorité
des mots de cette classe étant obtenue par dérivation comme ctest le cas
pour L-atived> : {cdncentratived , (ridiative) , (reminerative} ,
4 :Ln.fgrmatlve> (exclg,ma.twe). .e L'exper1ence montre qu'il est rare
que tous les dérivés possédent un dérivant attesté (9);' Il semble que lorsque
le nombre de dérivants attestés en langue contemporaine "décroit" dans



~

une classe donnée, cette classe tende a "devenir' analogique et, vice=versa,
quand le nombre de dérivants attestés est élevé, la classe tende 2 '"devenir"
homologique, Il demeure que certains membres d'une classe nettement
homologiques manquent de dérivants, L'analyste n'en est pas pour autant
désarmé : dlautres procédés dlanalyse sloffrent & lui;i Il utilisera par
exemple, non pas un processus de dérivation simple et linéaire (<apology)')
<apologize) ) mais le procédé des "réseaux" analogiques ou homologiques
comportant au besoin des cases vides, c'est-a=dire,' des formes "potentielles!
(10X '

Exemple : les mots en <elogy)» , <~graphy> , <=scopy) ,
‘<=metry> , <enomy> , <~gamy) , <~geny) , (-lysisd , <<thesis> , etc,i.
sont tous accentués /=200/;: Si on considére ces mots comme des formants
déterminés analogiquement et, d'autre part, les terminaisons faibles : <{=er> ,
<~ousd , <=ald, <=ent>, <eence) , <=ized>, Leisty, <Gism>... on
peut établir un schéma générateur a deux dimensions qui permet de former
des mots accentuellement déterminés en 3

<~logist> , <~grapher> , <~gamous> , <=-phonized> , <escopal>...:

La langue contemporaine est loin d'utiliser pleinement toutes les
possibilités de ce processus générateur, possibilités que nous considérerons
comme faisant partie du stock disponible et accentuellement prédéterminé,i De
plus des ""cases vides" peuvent apparaftre en n'importe quel endroit de ce
tableau y compris parmi les formants,” On les remplira a l'aide de formes
potentielles symbolisées (°) : ‘

soliloquy -> soliloquist >, °soliloquent
®eloquy —»°eloquist , eloquent
®antagony - antagonist , antagonism
Le m&me type de procédé permettrait dlexpliquer la double
relation @
discuss /02/¢&> *discussive /«20/¢+> discussion /«20/
*repercuss /102/<> repercussive /=20/¢> repercussion /~20/

2. 5.. Neutralisation

L'opposition entre analogie et homologie peut m&me se trouver
neutralisée : certaines classes peuvent &tre décrites comme analogiques ou
comme homologiques de fagon tout aussi satisfaisante, C'est le cas de {~ical)
qui peut &tre décrite soit comme une classe analogique (/=200/) soit comme
une classe homologique de dérivés des membres de la classe analogique L~ic)
De m&me les verbes en <~ess) : (impress>)éegress> , (digress),



(prpgress)... /—2./ forment des adjectifs en (;-essive> /920/. Tous les
dérivés en ‘(-essive} partent de dérivants dont 1'accentuation est uniforme,:
Dans ce cas le choix de l'analyse sera dicté par la possibilité de généraliser,
dlétendre la rigle au~deld de la souswclasse considérée,

3‘._:-1.“ Les formants

La réduction des dérivés appartenant a des classes homologiques
doit normalement produire des éléments de base que 1'on appelera morphémes,
quasie-morphémes, psaido=morphémes (11),(on néglige provisoirement
la préfixation), Tous ces éléments seront appelés des ''formants", L'analyste
peut espérer que les formants seront régis : “

a) par des ragles analogiques qui sont des régles phonématiques
séquentielles,

b) par des reégles de structure accentuelle,
A
Ces dernidres stappliqueront 2 tous les mots dérivés ou non, Les regles

phonématiques, au contraire, ne s’appliquent pas aux dérivés,

3*:ﬂ2‘;~*1.1," Regles de Structure Accentuelle -~ Les Quatre Contraintes

Ces regles sont de nature rythmique : elles concernent tout
spécialement l'alternance des accents /0/, /1/, et /2/ dans le "squelette"
accentuel des mots,’

On a établi le tableau (11) des différents types de squelette et de
leur population et 1%on a été amené 2 poser quatre regles de base dont le
degré dlexactitude dans le corpus étudié est de 99,8 % :

« 1°) Tout squelette comporte un accent /2/

» 2°) Aucun squelette ne peut comporter trois accents /1/ ou /2/
successifs en position quelconque,*

« 3°) Aucun squelette ne peut avoir plus d'un accent /0/ 2 1tinitiale @
donc  */00-/. :

» 4%) Ltaccent /1/ est toujours suivi d'un accent /0/, Donc :

a) ¥/el2a/ B) ¥*/-11-/ c) ¥*/e1/

3.2,'2, Conséquences : Llaccent secondaire dans les mots nonscomposés

Les schémas possibles, clestedwdire autorisés par les 4 regles
sont @



1 syllabe prétonique /02a/

2 syllabes prétoniques /102-/

au~deld dé¢ 2 syllabes /0102=/, /01002a/ ...
prétoniques /1002-/, /10002./ ..

Comment est alors régie la position de l'accent /1/ (accent
secondaire) au~deld de deux syllabes prétoniques ?

L*étude des mots de ce type triés automatiquement montre clai=-
rement que la place de 1'accent /1/ est déterminée par 1'accentuation
propre du formant initial (morph&me ou quasi=morphtme), On sait que
accent /2/ et voyelle neutre[ @] sont incompatibles, On a trouvé par
ailleurs que Jama1s la voyelle neutralisée [3] n'est attestée dans une
syllabe frappe par l'accent /1/

Exemples

similar /200/ similitude /0200/ similarity /10200/
abolish /020/ [eeJabolition /1020/ [-]abolitionist /10200/
hypothesis /0200/ hypothetical /10200/ hypothetically /102000/
[2-] accept /02/ [ acceptance /020/ = acceptation /1020/
[3] academy /0200/ [3 academic /1020/ academician /01020/
experiment /0200/ experimental /01020/ experimentation /010020/
apologue /200/ apology /0200/ apologetically /0102000/
alcohol /200/ alcoholic /1020/ alcoholometer /100200/
microscope /200/ microscopy /0200/ microscopic /1020/
homonym /200/ homogeneous /1020/ homogeneity /100200/
heterodyne /2000/ heterogeneous /10020/  heterogeneity /100020/
epigram /200/ epigraphy /0200/ epigrammatic /10020/

3;12;:13. Les Quasi~Morphémes

On vient de voirque le Q, M, conserve un ''écho" (accent /1/ au
lieu d'accent /2/) de son accentuation d'origine quand il est suivi dlune
terminaison forte (et apres application des 4 contraintes), En outre, le Q.M.
conserve son a.ccent principal quand on lui adjoint une terminaison faible,;

Exemples : b1b110ph1le /2000/, photogra.ph 7200/, céphalopod/2000/
eldctrolyse /0200/, el¥ctrocute /0200/, ps€udonym /200/, atmosphere /200/,.,.
(voir aussi les exemples du parag. 3,2.2,)



Cela signifie naturellement que {electro=p par exemple, a une
accentuation propre (/020-/) et qutapres application des 4 contraintes, et
en l'absence d'une terminaison forte, on aura toujours /020a«/,

Exemples : electrode, eléctrolyse, eléctron, electrophone,
electroscope cos

En matiére d'accentuation on a trouvé que les Q, M, se pliaient
aux m8mes regles que les morphémes autonomes (11) La regle de ''lion"
a été évoquée plus haut; une autre regle sera éwoquée dans le paragraphc
qui suit, (Parag. 3.*3.’:\2’.;1);;

3".33’.‘;11'." Regles phonématiques

Rappelons que ces ragles s'appliquent aux formants (morphdmes,
quasi-morphémes et pseudo~-morphémes) et pas aux dérivés, Certaines de
ces rigles ont été étudiées ailleurs (12) ce qui permettra d'&tre bref,;

3’13 12.1 Regle des consonnes en contact

L'accentuation est /=20/ quand deux consonnes phonétiques en
contact précédent les terminaisons suivantes ¢

- Leived , <Fald, ~umd, <-usd , (et <sousd ), <Lad , Leentd,
{~ence) , <=0> ..il :

Telle qu'lelle est formulée ici, la rigle comporte 4 % d'exceptions;}
On peut réduire ce pourcentage en éliminant [~kw-] et ['-(s)tr] de la
définition des ''clusters''.: Il ne reste alors que quelques verbes préfixés :
misgive, outlive, misdo, undo,,, et deux ou trois dérivés :

sibstance - sibstantive, sTnister -» sihistrous

La re&gle a une portée pius générale qu'il ne parait ici et elle joue
également pour les quasi-morphémes (ex. élecmo-)géharyngo-b mais
hétero-, cephalow, etc,ili IS

Les vérifications sont en cours, mais insistons sur le fait que
cette regle ne s'applique pas aux classes homolog1que S, par exemple <-ingly)
(dans r¥vishingly ..,i) ou <blyd (dans mYserably, disagr&eably cee)ou

<1essness> (dans cirelessness, p!ssmnlessness.]. e

4,1," Application = Terrm’né.ison -ived» (résumé)

Cette terminaison est 1'une des plus complexe et des moins
régulidres du systdme accentuel de 1'anglais (population 850 mots environ).!

- 10 -



4.‘_12._% Formants

Ce sont les mots de moins de trois syllabes, Ils constituent une
faible proportion des mots en {-ive) . On ne rencontre la prononciation
[~2iv] que parmi les formants.

1) Monosyllabes

L'opposition phonographématique générale
<bitd[bit] /¢ bite)[bait] (cp. <notd> /¢ mnoted; <pald> V/d pale) oel)
donne la relation : C-ive) = [-aw]

MODELE : dive (five, drive, strive...)
exceptions : live et give

'2) Dissyllabes
VERBES : /02/ [-aiv)

Modele : arrive (deprive, connive, contrive, derive...)
exceptions : les préfixés de give et live (forgive, outlive ...()

ADIECTIFS : /20/ [-iv)

Modele : native (votive, active, furtive, plaintive, sportive ,..)
exception : alive /02/ [—aiv

NOMS :

Modele 1 : archive /20/ [-aiv] (endive (var.i) beehive, Argive ...)
Modele 2 : olive /20/ [-iv] (dative, native, motive...)

D'une manidre générale 1'opposition syntaxique : adjectif /nom
n'a pas, en Anglais, de contrepartie phonétique (il en va différemment de
1*opposition verbe/nom),' En effet, un mot passe assez facilement d'une classe
3 1'autre (cf, la substantivation des adj. en <-y» , <-able) ...). La classe
£ ~ive» comporte de nombreux adjectifs mais n'échappe pas & cette ragle
générale (gerundive, detective, adjective, incentive, infinitive, alternative,
genitive, executive, representative ...). Donc, au-del2 de deux syllabes,
il ne semble pas utile de distinguer les mots suivant leur fonction syntaxique.
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433;1 NON-FORMANTS

Ce sont les mots de plus de deux syllabes,i Ils constituent la
grande masse des mots en <-1ve) La seule prononciation est l_::.v .iDu
point de vue de la formation, on peut souvent les rattacher aux mots des

classes <Gorydet <=iony .

A/ {«atived (350 mots)

Trisyllabes :
Classe analogique /=200/
Modele : laxative (ablative, narrative, locative, relative, talkative,

causative ¢ ¢4i)-
Exception : cregtlve /020/ (dérivé de creg,te)

Notons que, qua.nd le verbe der1vant est attesté, son accentuauon
nlest pas conservée (narra.twe, rélative ,,, ) d'ol la décision de décrire

cette classe comme analogique (1 exception),: o

Mots de plus de trois syllabes : Classe homologique

Modele 1 : v!ndicate > vindicative (gé’nerative, p;netra.tive';".*.)

Modele 2 ¢ conserve ~>cons&rvative (1mag1nat1ve, quahta.t:we, Justl.ﬁcauve,
intdrpretative ceede

~ Exceptions : J.ndlcvative, altgrnati\&e, interrggative, corr‘éla,tive,
demonstrative, significative (cp, sign¥ficant),!

Mots sans dérivants: /7200/ : prerggative,' sup‘e’rlative, impgrative_!f

Cas douteux : evdcative (dérivé de evdke et non de gvocate).'

B/ (-,isive) (150 mots)

Classe analogique /=20/
{la description par 1'homologie serait presque aussi s.atisfaisante).'

Modele : exclisive (suspénsive, dissdasive, progré’s sive .. .)
Exceptions ¢ pirposive (dérivé de pt!rpose seul formant nominal
dans D, Jones; Walker donne aussi : r\e’compenswe
. (pbsolete ?), '
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c/ <eCIC2ive> (200 mots)

( L=ive> précédé de deux consonnes graphiques différentes)

Classe analogique /=20/

Modzle : instinctive (assertive, detective, prescriptive .., )
Exceptions ¢ deectlve, s¥bstantive (dérivé de s¥bstance),

Remarque ¢ une description par homologie poserait le probléme de la
' dérivation dans : inc&ntive, intelldctive, atténtive ... et celui
des ajustements phonématiques peu uniformes dans :

' pre scribe prescri’ptive; redeem - redemptwe
presﬁme —>» presumptive; de stroy —> destrictive oo

(la diachronie reprend ici ses droits),

D/ KLeitived et <eutive)> == (60 mots)

Classe analogique /~-200/

Modele : gevnitive (additive, positive, punitive, intuitive, partitive,
competitive, infinitive ... )
Except:.ons : exc1t1ve [-a1t1v] (venant de exc1te), r&solutive (de
r&solute), sibstitutive (de stbstitute) sont des formations homolo=
' giques exceptionnelles car, d'autre part on a :

pretéritive (cpo’ préterite), infihitive (cp. Yn.finite) cos

De fagon plus générale, cette classe se rattache 2 la classe
phonétique des mots ayant [ 'i] u] ) en avantedernidre syllabe
( L~icaly , <iment) , <-itude) , <-1ma1> <itor) , <eipal)>, <eulence> ,
Leular> ... )y cla.sse phonétique qui se trouve en opposition avec celle des
mots ayant [ai] (ou [i] ) en avantedernidre syllabe ( <eival) , {=idal),
<-o0idal)>...). On ne traitera pas ce probléme ici,

4,4, Mots horswsysteme :
khedive [ki'di:v] , recitative [,resit®'tizv].
5. CONCLUSION

Tel semble &tre, dans le cas de <-1ve> s le programme, sous
forme réduite, des structures maitrisées inconsciemment par 1'indigene et,
plus ou moins consciemment par 1*étudiant étranger,’
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Redisons que dlautres terminaisons sont bien moins complexes,!
La terminaison {=ived a permis de mettre en relief le conflit si fréquent
entre analogie et homologie dans 1'accentuation du mot anglais,

L'analyse automatique qui a permis d'obtenir ces résultats a été
subventionnée par le C, N, R. S, et réalisée 2 l'Institut Blaise Pascal (C.N. R, -S..)
Paris, R I

L, GUIERRE
Paris, Sorbonne, Mai 1967

NOTES

1; 16 mots irréguliers sur 1, 600 (catholic, heretic,.,)

2. = On pense 2 un partage d'influence entre une description néo=blooliiel ~
dienne et une analyse Chomskiste, En fait, on le verra, il sera
nécessaire d'élaborer une synth@se qui pourrait &tre une réconciljation
et dont les parrains pourraient 8tre A,Martinet, A, A, Hill et L L' Revzin,

3, « cf, L, Guierre "Eléments ..." op. city

4, = voir, ciedessus, parag.l exemple 2; la formule&iV™(C™)}> qui inclut

L=ious) , =ion) etc...
5 = cf.,  Arnold op, cit,’
6 = cf, L,Guierre 'Accentuation.,." op. city:
7.1 = Meme si, contrairement 2 ce que note Jones, il semble préférable
g;éc/ril(;g/éphone) /=1/ aulieude /=0/ et <phoner)> /=10/ au lieu

8¢ = cf, L, Guierre "Accent secondaire .,.” op. cit,

9.i = Le dérivant peut avoir disparu tandis que le dérivé survivait, probleme
diachronique qui est écarté a priori de la présente étude,
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cf.' L, Guierre "Un codage ... " op, cit:

11, = cf, L,Guierre "Eléments ... " et "Accentuation..." op, cit,’

12, = - cf. L, Guierre "Accent secondaire ... op’ cit,’

13;+ =« Lecasde

~ment terminaison faible substantive a été étudié

dans L, Guierre "Eléments ... " op. cit,
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