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RÉSUMÉ 
Cet article traite de la flexibilité phonétique, définie comme la capacité d'adapter son comportement 

de parole aux contraintes internes/externes au locuteur et qui pèsent sur la situation de 

communication. Les individus avec Trouble du Spectre de l’Autisme (TSA), de par leurs 

caractéristiques, constituent une population pertinente pour étudier la flexibilité phonétique. Cette 

étude compare la flexibilité phonétique chez des sujets neurotypiques (NT) et avec TSA 

francophones via un protocole de compliance phonique, nécessitant de devoir répéter des voyelles 

synthétiques non présentes dans le répertoire vocalique du français. Trois indices ont été calculés 

pour caractériser la compliance phonique et les résultats montrent des stratégies différentes dans les 

groupes NT vs. TSA. L'étude met en lumière la préservation possible des compétences sensori-

motrices nécessaires à la flexibilité phonétique chez les personnes atteintes de TSA. 

ABSTRACT 
Autism and phonetic compliance. 

This article deals with phonetic flexibility, defined as the ability to adapt speech behavior to 

internal/external constraints to the speaker that can influence the communication situation. 

Individuals with Autism Spectrum Disorder (ASD), due to their specific characteristics, constitute a 

relevant population to study through phonetic flexibility. This study therefore compares phonetic 

flexibility in neurotypical (NT) and ASD French-speaking participants, using a protocol of phonic 

compliance that requires the repetition of synthetic vowels not present in the French vowel 

repertoire. Three indices were calculated to characterize phonetic compliance, and the results show 

different strategies in the NT vs. ASD groups. The study highlights the possible preservation of the 

sensory-motor skills necessary for phonetic flexibility in people with ASD. 
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Introduction 
Le phénomène de flexibilité phonétique relève de l’aptitude à adapter son comportement de parole 

aux contraintes internes/externes au sujet qui pèsent sur la situation de communication, et peut se 

manifester de diverses façons. Une bonne compétence en flexibilité peut par exemple permettre à 

un locuteur de maîtriser rapidement des patrons prosodiques non familiers en apprenant une langue 

étrangère ou de compenser efficacement une perturbation des conditions de communication (e.g. : 

par un lip tube, Ménard et al., 2016). Elle peut également se manifester par une bonne adaptation 

communicative à la situation ou à l’interlocuteur comme adapter sa production à une personne âgée, 

à un enfant (infant directed speech ; Kitamura et al., 2002) ou à un non natif par exemple (non native 

directed speech ; Piazza et al., 2023). Enfin, être flexible phonétiquement peut se traduire par de la 
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convergence phonétique en communication parlée, ou encore à avoir de bonnes aptitudes à imiter la 

voix/parole d’autrui et à déguiser sa propre voix (Delvaux et al., 2017). 

La flexibilité phonétique est associée à plusieurs autres concepts, dont certains méritent d’être 

définis dans cet article. Tout d’abord, la convergence phonétique est définie comme le processus par 

lequel le locuteur-auditeur parvient à rendre ses patrons de production phonétiques et acoustiques 

plus similaires à ceux de son interlocuteur en communication parlée (Yu et al., 2013). La 

convergence existe dans sa forme inverse, la divergence phonétique. Aussi, on désigne par 

« alignement phonétique » le phénomène par lequel les sujets en interaction ne rapprochent pas leurs 

caractéristiques phonétiques mais évoluent ensemble parallèlement dans la même direction (Lelong, 

2012). Ensuite, la compliance phonique, introduite par Delvaux et al., (2014), désigne la capacité 

intrinsèque à l’individu à produire des sons de parole inhabituels dans sa langue maternelle et 

contribue en partie à la capacité à acquérir la phonétique/phonologie d’une seconde langue. Enfin, 

il existe l’imitation phonétique, décrivant le processus se déroulant lorsqu’un individu imite les 

attributs phonétiques de la parole d’un interlocuteur, le plus souvent consciemment après qu’on lui 

ait explicitement demandé d’imiter. 

Déjà dans les années 1980, la littérature sociolinguistique s’est emparée du phénomène global de 

convergence (Communication Accommodation Theory (CAT) (Giles et al., 1987, 1991) stipulant 

qu’il permettrait de minimiser ou de maximiser les distances sociales entre les individus, et de 

renforcer leurs identités sociales. La convergence entre les personnes ne concerne pas que la parole, 

elle peut concerner les postures, les gestes ou encore les expressions faciales (Chartrand & Bargh, 

1999). Dans la lignée de la CAT, la convergence phonétique est un processus envisagé via l’aspect 

social des interactions langagières, soit un processus principalement contrôlé, impliquant des 

mécanismes de « haut niveau » accessibles à la conscience et motivés socialement. D’autres auteurs 

(Nielsen, 2011 ; Goldinger, 1998) considèrent la convergence phonétique comme un processus avant 

tout inconscient, d’ordre sensori-moteur, c’est-à-dire largement automatique et de « bas niveau ». 

L’implication de ces deux types de processus est aujourd’hui largement reconnue mais leur part et 

rôle respectifs restent à préciser. 

Dans la littérature phonétique, la convergence chez les adultes a été étudiée à travers divers tâches 

et paradigmes. Elle a été étudiée notamment via des paradigmes avec ou sans interaction directe 

entre locuteurs. Elle a été mesurée au niveau acoustique sur diverses mesures (segmentales (e.g. : 

formants : Babel, 2009, 2010 ; VOT : Nielsen, 2008 ; Sanchez et al., 2010) et suprasegmentales 

(rythme, débit, intonation, pauses dans les tours de parole : e.g. : Babel & Bulatov, 2011 ; Kim et al., 

2011 ; Pardo et al., 2010, 2013)). La convergence peut également être évaluée via des mesures 

perceptives, dans des études où des auditeurs externes à la situation de communication sont tenus de 

juger de la possible similarité entre les productions des locuteurs (e.g. : Goldinger, 1998 ; Pardo et 

al., 2006). Certains facteurs modulant les effets de convergence phonétique ont pu être mis en 

évidence tels que le genre (e.g. : Namy et al., 2002), la personnalité, le rôle dans l’interaction, ou 

encore des facteurs psycholinguistiques comme la fréquence lexicale (e.g. : Babel, 2010).  

Pour les individus NT, la tendance à la convergence phonétique voire plus généralement l’aptitude 

à la flexibilité phonétique est basée sur trois grands domaines de compétences :   

1. Les compétences cognitives : les fonctions exécutives, et plus particulièrement, les 

aptitudes attentionnelles et de flexibilité mentale.  

2. Les compétences sociales et communicatives : leur rôle est mis en évidence par l’influence 

des facteurs sociaux sur l’ampleur de la convergence phonétique comme les rôles sociaux 

(leader/mené), le genre, la race, la distance linguistique, l’attractivité du locuteur, etc. Elles 

fondent la compétence pragmatique des locuteurs. 
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3. Les compétences sensori-motrices : elles constituent le fondement du contrôle moteur de 

la parole (feedback, feedforward) et sont associées à des représentations mentales 

phonétiques riches (détails phonétiques fins) et multimodales. 

Les personnes atteintes de Trouble du Spectre de l’Autisme (TSA) sont réputées être déficitaires 

dans certains de ces domaines mais préservées ou même pouvant être très performantes dans 

d’autres. Au regard de ces fondements, étudier ce phénomène chez une population atteinte de TSA 

permettrait donc à la fois de mieux comprendre les mécanismes qui sous-tendent la flexibilité 

phonétique mais également de mieux comprendre les particularités des personnes avec TSA. En 

effet, un large consensus dans la littérature (e.g. Demetriou et al., 2018 ; Hill, 2004 ; Lai et al., 2016) 

indique un déficit des fonctions exécutives dans l’autisme. La flexibilité mentale, notion complexe 

définie comme la capacité d’adapter ses pensées et ses actions selon les exigences de la situation 

(Geurts et al., 2008 ; Hill, 2004 ; Rinehart et al., 2001 cités par Conill et al., 2014) étant notamment 

l’un des déficits exécutifs les plus facilement observables chez les individus TSA : grande rigidité 

dans les comportements, manque de flexibilité devant une nouvelle tâche, difficulté à gérer plusieurs 

sources d’informations et à changer de stratégie pendant les activités de la vie quotidienne, 

difficultés à adapter leur perspective de pensée durant les interactions sociales (théorie de l’esprit : 

Baron-Cohen et al., 1985). Au niveau de la perception de la parole, les enfants avec TSA pourraient 

avoir un focus attentionnel atypique à certaines dimensions du signal de parole, préférant les indices 

prosodiques aux indices lexicaux, alors que le constat inverse est mis en exergue chez les enfants 

NT (Ploog., 2009, 2010, cité par Hu et al., 2023). 

De plus, les compétences sociales et communicatives sont également largement déficitaires dans 

l’autisme. Il s’agit d’ailleurs du premier critère de diagnostic du TSA selon le DSM-5-TR. De 

surcroit, ces compétences sont évaluées dans la plupart des tests de diagnostic de l’autisme (e.g. : 

ADT, ESCP). Mentionnons enfin un déficit de la pragmatique du langage dans le TSA, ces individus 

ayant de grandes difficultés d’adaptation de leur communication à la situation et au contexte 

communicatif, ou à adopter le point de vue de leur interlocuteur.  

Le dernier fondement (contrôle moteur) chez les personnes avec TSA n’a que peu été étudié dans la 

littérature. En ce qui concerne la production de la parole, au niveau suprasegmental, la prosodie des 

personnes TSA peut souvent être qualifiée d’atypique (e.g. Peppé et al., 2007), et leur parole peut 

être perçue comme monotone, mécanique, bizarre ou exagérée (Baltaxe et Simmons., 1985 ; Lord 

et al., 1994 cités par Kissine et al., 2021). Certaines études font référence à un déficit phonologique 

chez les TSA (e.g., Gepner et al., 2002), qui peut être influencé par un traitement perceptif atypique 

entraînant une sur-catégorisation ou un sur-fonctionnement du phénomène de perception catégorielle 

(Gepner et al., 2002). D’autres auteurs en revanche proposent que les personnes avec TSA 

privilégient un traitement "local" de la parole, axé sur les détails phonétiques fins (Shah & Frith, 

1983 ; Frith, 1989, cités par Gepner et al., 2002).  

Ensuite, à propos d’imitation phonétique, il est important de mentionner la présence d’écholalies 

chez certains individus avec TSA. Ces répétitions en écho d’énoncés se caractérisent la plupart du 

temps par une reproduction très proche au niveau prosodique et temporel (débit) de ce qui a été 

précédemment entendu. Et ce, parfois plusieurs heures (écholalies différées) après avoir entendu 

l’énoncé répété. Il n’est d’ailleurs pas rare que la qualité phonétique de leurs écholalies soit 

nettement meilleure que ce qu’ils sont capables de produire de manière spontanée (sans répétition). 

Deux études récentes ont étudié précisément le lien entre flexibilité phonétique et autisme. Menées 

par le même groupe de chercheurs, elles aboutissent pourtant à des constats presque opposés. 
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Premièrement, Kissine et Geelhand (2019) ont pu mettre en évidence dans leur étude une variabilité 

moindre dans la production de voyelles de différents types chez des sujets adultes TSA en 

comparaison à leurs pairs neurotypiques (sur F1, F2, F3, en parole spontanée). Ils ont donc conclu à 

une production articulatoire « inflexible » chez les TSA, et proposé que celle-ci puisse être en partie 

responsable de l’impression subjective d’un ton de voix monotone des TSA.  

Deuxièmement, Kissine et al. (2021) ont utilisé le paradigme de compliance phonique (Delvaux et 

al., 2014; voir détails ci-dessous) pour étudier la capacité d’adultes TSA francophones à reproduire 

fidèlement différentes voyelles réparties sur l’ensemble de l’espace vocalique, y compris de 

nombreux timbres vocaliques non exploités en français. Les auteurs ont montré que leurs sujets TSA 

étaient capables de se rapprocher d’une cible vocalique autant que leurs pairs NT en moyenne, mais 

que par rapport à ceux-ci, ils avaient davantage recours à la stratégie consistant à sélectionner la 

voyelle la plus proche de la cible dans leur propre inventaire vocalique. L’étude présentée ici vise à 

reprendre cette étude pionnière (2021) en s’appuyant pour part sur le jeu de données de Kissine et 

collaborateurs, et en proposant par ailleurs plusieurs ajustements méthodologiques et 

prolongements, à savoir : (i) l’extension à un groupe de participants féminins ; (ii) de nouvelles 

mesures de formants supervisées manuellement (vs. totalement automatiques précédemment) ; (iii) 

une évaluation poussée des stratégies individuelles via le calcul des indices de compliance issus de 

Delvaux et al. (2014) et la mise en évidence des profils individuels de production. 

Méthodologie 

Participants et protocole 

Quarante et un adultes (15 femmes et 26 hommes) ont participé à cette étude. Parmi eux, 20 

personnes avec autisme dont 13 hommes et 7 femmes et 21 personnes neurotypiques dont 13 

hommes et 8 femmes. Ces sujets ont pour langue maternelle le français et ont été enregistrés via un 

micro, intégré à un casque permettant de maintenir la distance entre la bouche du sujet et le micro 

constante (pour les caractéristiques des sujets et du matériel utilisé, voir Kissine et al., 2021). Trois 

femmes TSA ont dû être écartées du protocole du fait de la mauvaise qualité de l’enregistrement, de 

ce fait non exploitable. L’échantillon se compose donc de 38 participants au total. 

 

Ces participants ont été soumis à un protocole de compliance phonique initialement décrit par 

Delvaux et al. (2014). Ils ont donc d’abord dû produire en lecture un ensemble de 10 voyelles (/a/, 

/oe/, /i/, /u/, /e/, /ϵ/, /ə/, /o/, /ɔ/, /y/), à 5 reprises (tâche 1). Ces productions sont considérées comme 

la ligne de base (LDB) de leurs voyelles « naturelles » (orales) du français, et ont été combinées afin 

de calculer les centroïdes des clusters vocaliques en français de chaque sujet. Ensuite, les participants 

ont été invités à répéter « le plus fidèlement possible, comme s’il s’agissait d’un son d’une langue 

étrangère » 4x94 voyelles synthétiques entendues via un casque (tâche 2). Les enregistrements issus 

des participants masculins sont communs à ceux étudiés par Kissine et al. (2021). A ces 

enregistrements, ont été ajoutés ceux de 12 femmes pour la présente analyse. 

Stimuli, traitements et mesures  

L’ensemble de 94 voyelles créé par Delvaux et al. (2014), a été construit en faisant varier les trois 

premiers formants par pas successifs et égaux sur une échelle Mel (F1, de 250 à 750 Hz ; F2, 800 à 

2300 Hz ; F3, de 2200 à 3000 Hz) avec pour ambition de remplir tout l’espace vocalique potentiel. 

La fréquence fondamentale est restée constante pour tous les stimuli (patron descendant de 110 à 90 
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Hz) et leur durée totale est de 200 ms. Ces 94 voyelles sont représentées dans la figure 1, en violet. 

Dans cette figure, les points constituent des voyelles techniquement impossibles à créer puisque les 

valeurs de F2 et F3 seraient incompatibles, et les croix constituent des combinaisons de F1/F2/F3 

impossibles à produire par une personne humaine (Delvaux et al., 2014).  

Les productions de chaque sujet ont ensuite été segmentées à l’aide d’un script Praat®, puis les 

mesures de F1, F2 et F3 (en Hz, puis transformées en mels) ont été récoltées tous les 10% de la durée 

de chaque production grâce à un second script Praat®. Les paramètres des scripts ont été adaptés à 

chaque sujet, et les mesures des formants ont été supervisées et corrigées manuellement pour plus 

d’exactitude de mesure.  

 

 

 

 

FIGURE 1 : voyelles synthétiques (Delvaux et al., 2014) et formules des indices (Huet et al., 2012) 

A partir des valeurs de F1, F2 et F3 (médianes de la série des valeurs mesurées tous les 10%), trois 

indices ont été calculés (Huet et al., 2012 ; Figure 1, droite) à l’aide d’un script R® pour chaque 

participant. Ces trois indices sont destinés à évaluer la « compliance » du sujet, c’est-à-dire son 

niveau de performance dans la tâche de reproduction des voyelles cibles. L’indice 1 est la moyenne 

des distances euclidiennes entre chaque cible (stimulus) et les productions correspondantes dans 

l’espace F1-F2-F3. Au plus l’indice 1 diminue, au plus le sujet est jugé compliant. L’indice 2 

représente la variance des variances des 4 reproductions d’une même cible. Si cette variance des 

variances est importante, le sujet est moins compliant dans le sens où il est plus performant (distances 

à la cible plus homogènes) pour certaines cibles que pour d’autres. L’indice 3 pondère la distance 

entre la cible et la production par un facteur exprimant l’éloignement de cette production par rapport 

à sa LDB (distance entre chaque production du participant et les 10 centroïdes de ses clusters 

vocaliques en français). Autrement dit, pour deux sujets ayant la même distance euclidienne 

moyenne à la cible, celui qui s’éloigne le plus de ses routines de production/voyelles du français, 

sera considéré comme meilleur par rapport à l’indice 3. Plus l’indice 3 augmente, plus le sujet est 

jugé compliant. 

Résultats 
Distances euclidiennes entre cibles et productions  

Les distances euclidiennes entre les productions des sujets et les cibles entendues (dont la moyenne 

par sujet constitue l’indice 1) ont été exploitées grâce à des analyses de type Anova dans SPSS (v. 

26.0) afin d’étudier l’effet du Groupe (TSA/NT), du Sexe (F/M), et du Bloc (4 répétitions des 94 

voyelles). Cette analyse met en évidence un effet significatif du groupe (F(1, 14200) = 83.611 ; 

p<0.0001), du sexe (F(1, 14200) = 525.147 ; p<0.0001) et de l’interaction entre les deux (F(3, 

14200) = 151.964 ; p<0.0001). La variable « bloc » et son interaction avec les autres variables ne 

présente pas d’effet significatif sur la variable dépendante. Le groupe NT (M = 214.10 mels), a des 

distances euclidiennes plus grandes que le groupe TSA (M = 197.24 mels) et ce sont principalement 

les participantes femmes NT qui ont des distances euclidiennes plus importantes. 
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Afin d’objectiver une potentielle variabilité inter-individuelle, susceptible d’influencer les 

performances des groupes lorsque le nombre de participants est réduit, une nouvelle Anova a été 

conduite avec la variable « sujet » et le bloc comme variables indépendantes. L’analyse indique un 

effet significatif du participant (F(37,14064)=49.681 ; p<0.0001) sur la distance euclidienne entre 

cibles et productions. L’examen du graphique 1 (barres pleines) suggère que les différences entre 

groupes ne peuvent pas être imputées à un ou deux sujets particulièrement atypiques.  

Etant donné que les femmes sont « désavantagées » par la tâche (stimuli compatibles avec une voix 

d’homme en termes de F0 et de fréquences formantiques) et que les effectifs des deux groupes ne 

sont pas strictement équivalents (ratio homme-femme), nous avons normalisé les données (z-score 

calculés par rapport à la moyenne et à l’écart type de chaque sujet) et réalisé à nouveau la 1ère analyse 

statistique. Les résultats de celle-ci se sont tous avérés non significatifs, tant pour le groupe que pour 

le sexe, ou pour le bloc.  

Analyse des indices de compliance 2 et 3 

La distance euclidienne, se limitant à mesurer la distance entre la production et la cible, reflète une 

vision très brute pour évaluer la performance des sujets. Les indices 2 et 3 permettent de nuancer 

cette évaluation, en examinant tant le lien entre les productions répétées et les routines de production 

des sujets, que l’homogénéité de la variabilité de leurs productions autour de chaque cible à répéter. 

Les analyses impliquant l’indice 2 et 3 ne se sont pas révélées significatives dans le sens où il n’existe 

pas d’effet du groupe et du sexe pour l’I2 et l’I3. Nos deux groupes de sujets performent de manière 

équivalente pour ces deux indices.  

Une seconde analyse a été réalisée, évaluant l’effet du sujet sur ces indices, autrement dit, la 

variabilité interindividuelle. Comme pour nos précédentes analyses, nous pouvons mettre en 

évidence une grande variabilité entre nos sujets pour les trois indices (I1, I2, I3 ; cf. graphique 1). 

La diversité de ces profils est illustrée par des visualisations individuelles dans la figure 2.  

 

  

 

 

 
GRAPHIQUE 1 : Indices par sujet (z-scores) 

Lorsque nous procédons au calcul des corrélations de Bravais Pearson (rbp) entre nos différents 

indices, séparément pour chaque groupe, nous pouvons mettre en évidence les éléments suivants : 

dans le groupe NT les indices 1 et 2 d’une part et 2 et 3 d’autre part ne sont pas corrélés, tandis que 

les indices 1 et 3 sont significativement reliés (rbp = -0.668; p=0.01) par une corrélation négative 

(c’est-à-dire dans la direction attendue) ; dans le groupe TSA, on observe une corrélation positive 

significative (rbp = 0.623 ; p=0.01) entre I1 et I2 et une corrélation négative significative (rbp = -

0.493 ; p=0.05) entre I1 et I3. 

Les z-scores dans ce graphique 

ont été calculés par rapport aux 

moyennes et écarts types pour 

l’ensemble des sujets.  

Z_I3 a été transformé en négatif 

afin qu’une bonne performance 

soit positive, et qu’une 

mauvaise performance soit 

négative, comme pour I1 et I2. 
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Illustrations graphiques de différents profils en fonction des indices 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 2 : illustrations graphiques de différents profils en fonction des indices. 

Discussion 

Les résultats présentés offrent un aperçu des aptitudes à la flexibilité phonétique chez des adultes 

atteints du TSA, dans la mesure où elle est évaluée par une tâche de compliance phonique. Tout 

d'abord, les résultats indiquent que les distances euclidiennes cible-réponse des personnes avec TSA 

sont en moyenne plus faibles que celles des sujets neurotypiques, indiquant une capacité équivalente, 

voire légèrement meilleure, à se rapprocher des cibles présentées. Cette constatation suggère une 

certaine forme de flexibilité phonétique chez les individus TSA, bien que celle-ci puisse être 

modulée par d'autres facteurs, tels que le sexe. Dès lors, dans une tâche dépourvue de contraintes 

socio-pragmatiques, c’est-à-dire permettant de neutraliser en partie les deux premiers fondements 

sur lesquels se basent la convergence phonétique (flexibilité mentale et compétences sociales et 

communicatives), les individus avec TSA parviennent à se rapprocher de la cible, et même, s’en 

rapprochent davantage que leurs pairs NT. Nous pouvons donc mettre en évidence que les sujets 

TSA présentent de bonnes compétences sensori-motrices dans cette tâche très répétitive qui nécessite 

un traitement "local" de la parole, principalement axé sur les détails phonétiques fins (Shah & Frith, 

1983 ; Frith, 1989, cités par Gepner et al., 2002). Ces résultats vont donc à l’encontre de ce que 

Kissine et Geelhand (2019) ont montré, soit une inflexibilité phonétique chez les personnes avec 

TSA en parole spontanée. 

Au niveau du sexe, les analyses des distances euclidiennes ont révélé des différences significatives 

entre hommes et femmes dans les deux groupes. Les hommes performent mieux que les femmes, 

bien que la différence soit plus prononcée dans le groupe NT que dans le groupe TSA. Cela pourrait 

indiquer des variations dans la manière dont les hommes et les femmes traitent et reproduisent les 

modèles acoustiques, ce qui mérite une exploration plus poussée. Cependant, les sujets n’étaient pas 

tous égaux devant la tâche (locuteur modèle = voix d’homme). Dès lors, lorsque les analyses ont été 

reconduites en utilisant les z-scores afin de neutraliser cette limite, les analyses n’ont pas mis en 

évidence des différences entre les groupes, ni des différences femmes/hommes, les sujets se 

conduisant de manière équivalente face aux cibles à répéter.  

 

Respectivement, de gauche à 

droite et de haut en bas : 

- S10 (TSA-F), très compliant 

(I1 faible, I2 faible, I3 élevé) 

- S36 (TSA-F), peu compliant 

(I1 élevé, I2 élevé, I3 faible) 

- S13 (TSA-M), compliant mais 

routinier : (I1 faible, I2 faible, I3 

faible) 

- S14 (TSA-M), peu compliant, 

peu variable, très routinier (I1 

élevé, I2 faible, I3 faible). 

Graphiques des z-scores sur le plan F1/F2 en Hertz des productions 

des sujet (croix noires) et de leur ligne de base (ronds rouges) 
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L’analyse des performances via trois indices différents mais complémentaires permet une évaluation 

plus complète de la compliance phonique, avec pour objectif de mettre au jour certains mécanismes 

sous-jacents aux performances évaluées via les distances euclidiennes. Les corrélations entre les 

indices ont ainsi permis de mettre en évidence des stratégies différentes dans les deux groupes. Dans 

le groupe TSA, les indices 1 et 2 sont corrélés positivement. Les sujets TSA performants sont donc 

ceux qui se rapprochent de la cible (I1) et qui ont une variance des variances assez homogène (I2), 

quelle que soit la position de la cible dans l’espace vocalique. Nos sujets TSA, qui performent 

globalement mieux au niveau des distances euclidiennes, semblent donc s’appuyer sur des capacités 

au niveau sensori-moteur. Leur profil de performance, dégagé des caractéristiques spécifiques des 

cibles, peut faire penser à un processus de « bas niveau », très automatisé et mécanique chez eux. 

Ces résultats peuvent corroborer ceux de l’étude de Yu et al., (2013) ayant évalué si les « traits 

autistiques » dans la personnalité d’individus NT pouvaient avoir un effet sur l’imitation phonétique. 

Selon eux, les sujets NT avec traits autistiques pourraient être meilleurs en traitement phonétique de 

l’information auditive (sensibles aux différences phonétiques fines). Leurs résultats ont montré que 

les individus non habitués à un changement constant d’attention (attention switching ; cf. sujets avec 

traits autistiques) pourraient être plus sensibles aux fluctuations phonétiques fines dans le discours 

de leur interlocuteur, augmentant le risque que les attributs phonétiques soient imités.  

Par ailleurs, dans nos deux groupes de participants, les indices 1 et 3 sont corrélés négativement, 

mais la corrélation est plus importante chez les individus NT. Chez eux davantage que chez les 

personnes TSA, une bonne performance à la tâche passe par la sélection d’une production de parole 

éloignée de leurs propres routines du français. Ce résultat fait écho à ce que Kissine et al. (2021) 

avaient montré dans leur étude (mais ici pour des sujets masculins et féminins), notamment que la 

stratégie des sujets TSA consistait à se rapprocher de leur LDB afin de se rapprocher de la cible, 

davantage que chez les personnes neurotypiques. 

Enfin, la variabilité interindividuelle observée dans les résultats (voir graphique 1) souligne 

l'importance de considérer les caractéristiques individuelles dans l'évaluation de la flexibilité 

phonétique, chaque individu ayant des schémas et stratégies de production distincts, influençant son 

adaptation aux modèles acoustiques. Cette variabilité souligne la complexité du phénomène de 

flexibilité phonétique et suggère que des facteurs individuels (compétences sensori-motrices, 

cognitives, sociales), jouent dans ce processus. Dans le cadre de cette étude, par manque de place, 

nous n’avons pas pu prendre en considération les différents profils autistiques de nos sujets. Comme 

l’indique la littérature (Silleresi et al., 2020 ; Eigsti & Shuh, 2017, cités par Ferré et al., 2023), il est 

important de ne pas considérer la population avec TSA comme un groupe langagier unique. Chaque 

profil est différent et montre un tableau clinique différent. Il aurait d’ailleurs également été 

intéressant de considérer les éventuels traits autistiques de nos sujets NT, au vu des résultats de 

l’étude de Yu et al., 2013. De futures études dans ce domaine gagneraient à tenter de, relier les profils 

spécifiques de TSA avec les profils diversifiés observés de flexibilité phonétique. 

Conclusion 

En conclusion, les résultats de cette étude fournissent des éclairages précieux sur la flexibilité 

phonétique dans le TSA. Bien que ces résultats montrent une certaine capacité d'adaptation aux 

modèles acoustiques présentés et donnent des informations sur les possibles stratégies adoptées par 

les personnes TSA et NT, des recherches supplémentaires sont nécessaires pour comprendre 

pleinement les mécanismes sous-jacents à ce phénomène, ainsi que ses implications pour la prise en 

charge du TSA. 
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