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摘摘摘要要要

中文意合图是近年提出的中文语义表示方法。本次评测是首次基于意合图理论的语义
分析评测，旨在探索面向意合图理论的语义计算方法，评估机器的语义分析能力。本
次评测共有14支队伍报名，最终有7支队伍提交结果，其中有5支队伍提交技术报告与
模型，均成功复现。在评测截止时间内，表现最好的队伍使用大语言模型LoRA微调
方法获得了F1值为72.06%的成绩。在最终提交技术报告的5支队伍中，有4支队伍使用
了大语言模型微调方法，在一定程度上表明了目前技术发展的趋势。
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Abstract

The Chinese Parataxis Graph is a recently proposed method for Chinese semantic
representation. This evaluation is the first semantic analysis evaluation based on the
theory of the Chinese Parataxis Graph. It aims to explore semantic computation meth-
ods oriented towards the Chinese Parataxis Graph theory and to evaluate the semantic
analysis capabilities of machines.A total of 14 teams registered for this evaluation,
with 7 teams submitting results. Among them, 5 teams submitted technical reports
and models, all successfully replicated the results. By the evaluation deadline, the
best-performing team, which used the LoRA fine-tuning method with a large language
model, achieved an F1 score of 72.06%. Among the 5 teams that submitted technical
reports, 4 teams used the fine-tuning method with large language models, indicating a
current trend in technological development to some extent.
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1 评评评测测测背背背景景景

随着自然语言处理技术的不断发展，语义分析作为语言理解的重要组成部分，受到了广泛
的关注和研究。意合图是荀恩东近年来提出的一种以事件为中心的语义表示方法，采用单根有
向图的形式承载事件、实体、属性及其相互关系。过往的语义表示多是在不同层级单位进行相
应的表示，如词、句子、段落、篇章等不同层次的语言单元都有不同的语义表示方法。而意合
图力求通过统一的表示框架，对不同层级的语言单元进行一致表示。

意合图理论经历了早期理论架构 (荀恩东, 2023)，以及基于早期理论架构的工程实践 (王诚
文, 2021; 王贵荣, 2023)。通过工程实践我们优化并完善了的意合图理论架构，构建了完整的意
合图通用语义体系 (郭梦溪等, 2024)，并基于意合图理论与通用语义体系构建了一批意合图语
义标注资源 (郭梦溪等, 2024)。为了探索意合图的最佳计算方法，并评估当前机器的语义分析
能力，我们组织了本次中文意合图语义解析评测。

2 评评评测测测任任任务务务

2.1 相相相关关关概概概念念念

意合图将通过语言所表征的事件定义为两种，一种是现实世界或可能世界中的事物的动作
行为或关系描述，另一种是现实世界或可能世界中的事物间关系，相对应地，意合图将第一种
事件称为意合图所表征的一般事件，第二种事件称为意合图所表征的关系事件。意合图将事件
词作为事件的核心表达，其中一般事件的事件词常为在句中出现的连续或非连续谓词性语言单
元，如汉语的离合词即为非连续事件词；如果事件词在句中省略情况或汉语特殊的名词谓语
句，则对事件词进行补全；关系事件的事件词为抽象出的关系概念词，如“因果关系”“同指关
系”等。
意合图在符合人类对语言认知的基础上，充分考虑落地应用的可操作性，使其尽可能地层

次化，以便于后续语义分析路径的设计，实现通用性与扩展性兼具的语义表征方案。按照层次
可将意合图分为事件结构与实体结构两大部分。事件结构分为事件内事件内结构与事件外结
构，事件内结构可进一步分为以事件词为核心的论元结构、情态结构、时空结构，事件外结构
为多个事件构成的关系事件结构；实体结构分为实体内结构与实体外结构，实体内结构即实体
属性与属性值结构，实体外结构即多个实体构成的实体关系事件结构。本次评测所发布的标注
语料的语义标签体系如表1所示，关系论元与关系事件具有对应性，单独于表2展示。其抽象表
示如图1所示。

层层层级级级 包包包含含含的的的语语语义义义标标标签签签类类类

论元结构

（一般论元）

A0, A1, A2, 工具, 材料, 方式, 依据, 原因, 目的, 范围,
数量, 数量源点, 数量终点, 状态, 状态源点, 状态终点

（关系事件论元见表2）

情态结构 Mod（此次评测不对情态内部细分）

时空结构
时间, 时间源点, 时间终点,Time（此次评测不对时态时制等时间信息细分）；

处所, 处所源点, 处所终点, 趋向

实体属性 EntityRel（此次评测不细分实体属性）

特殊标签 Comp，NER，插入语，Merge，离合，重叠，不宜还原，宜还原

形式标记 PN，CompPN，Conj，FW，TM，PF，SF, X

Table 1: 数据集语义标签（部分）

关关关系系系事事事件件件（（（词词词））） 对对对应应应的的的关关关系系系论论论元元元

时序关系 先行事件，后继事件，伴随事件

递进关系 基本事件，递进事件

Table 2: 关系事件及关系论元

©2024 中国计算语言学大会
根据《Creative Commons Attribution 4.0 International License》许可出版
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Table 2 – 续

关关关系系系事事事件件件（（（词词词））） 对对对应应应的的的关关关系系系论论论元元元

转折关系 让步事件，转折事件

因果关系 原因事件，结果事件

条件关系 条件事件，关系事件

目的关系 目的事件，行动事件

并列关系

（And）
并列事件，并列实体

选择关系

（Or）
候选事件，选定事件，候选实体

同指关系

（Ref）
Entity，Event

领属关系 （此次评测不区分领属关系）

整分关系 （此次评测不区分整分关系）

Figure 1: 意合图的抽象表示

2.2 任任任务务务要要要求求求

本次中文意合图语义解析评测任务仅要求生成句子级意合图框架即可，即输入单元为分词
后的句子，输出为意合图框架结构，无需生成细化实体结构、情态结构、时空结构等的内部语
义分类，仅判断是否属于该结构成分即可，所提供的语料也为粗粒度标签。此外，本次评测任
务的参赛队伍可自行借助形式标记辅助个别语义的识别，但最终不要求对形式标记进行识别，
不在结果中进行计算。
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3 评评评测测测数数数据据据

3.1 数数数据据据分分分布布布

本次评测任务的数据集语料抽取自BCC（Beijing Language and Culture University Cor-
pus Center） (荀恩东等, 2016)国际中文教育阅读语料库与中文宾州树库8.0的新闻语料，共
计5000条标注语料。数据分布如表3所示。

国国国际际际中中中文文文教教教育育育阅阅阅读读读语语语料料料 新新新闻闻闻语语语料料料 总计

训训训练练练集集集 701 1299 2000

验验验证证证集集集 351 649 1000

测测测试试试集集集 351 649 1000

盲盲盲测测测集集集 351 649 1000

总计 1754 3246 5000

Table 3: 数据分布

需要说明的是，本次评测任务允许参赛队伍根据需求对除盲测集外的数据集分布进行重分
配。盲测集仅提供给参赛队伍分词后的输入，由参赛队伍进行结果推理，将预测结果返回。最
终根据盲测集结果进行排名。

3.2 数数数据据据标标标注注注

本次评测的数据集由8位具有语言学背景的研究生在标注规范的指导下完成标注。每次任
务先由随机两人进行独立标注，然后双方再根据管理者返回的不一致标注结果进行讨论，确定
唯一标注结果。无法达成一致的情况，由管理者介入进行确认。最后管理者对标注结果进行全
检，再次修正错误。因此，每条语料经过多次确认，以保障标注数据的质量。且数据集中的每
条语料的标注结果均经验证，能够生成完整意合图，即标注结果中不存在游离成分或违反意合
图原则的情况。

3.3 数数数据据据格格格式式式

除盲测集外，其他发布给参赛队伍的数据集文件均为UTF8编码，Json格式，包括句子
的分词信息和标注三元组。如样例（图2）所示，“sent”值域是句子分词结果，“relData”值域
是该句子的所有标注信息，其中“word1”和“word2”值域均包含节点内容word和节点编号idx，
当word为句中词汇时，idx为该词在句中的编号（从0开始），当word为隐式事件词或实体省
略标签时，idx的对应关系如表4所示。需要注意的是，当句中存在不止一个某一种隐式事件
时，word对应的内容将在字符串后面增加数字，并向上叠加，idx也将在-13的基础上减1。
例如，句中存在三个因果关系，则其对应的word分别为：因果关系、因果关系1、因果关
系2，idx分别为：-8、-14、-15。

Figure 2: 数据格式
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隐隐隐式式式
事事事件件件词词词

ROOT And Or Ref
时序
关系

递进
关系

转折
关系

因果
关系

条件
关系

目的
关系

重叠 Is QS

idx -1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 -8 -9 -10 -11 -12 -13

Table 4: 隐式事件词索引

4 评评评价价价指指指标标标

本次评测采用F1值作为模型表现的评价标准与排名的主要依据，计算方式如下：

P =
count(Matching Tuples)

count(Generated Tuples)
(1)

R =
count(Matching Tuples)

count(Gold Tuples)
(2)

F =
2 · P ·R
P +R

(3)

其中“Generated Tuples”为模型预测的三元组集合数，“Gold Tuples”为测试集/盲测集的三
元组集合数，“Matching Tuples”为模型预测的三元组集合与测试集/盲测集的三元组集合间的
最大匹配个数。

5 评评评测测测结结结果果果

5.1 提提提交交交结结结果果果

本次评测共有14支队伍报名参赛，包括北京大学、北京理工大学、北京语言大学、郑州大
学、湘潭大学、南京理工大学、沈阳航空航天大学等高校，中科院计算所等研究所，中国太平
洋保险集团、中电信人工智能科技有限公司、北京恺望数据科技有限公司等企业。最终有7支队
伍提交了结果，其中有5支队伍提交技术报告，并成功复现其模型。由于本次评测中大多参赛
队伍使用了大模型，无法保证每次复现结果完全一致，因此我们接受复现结果与提交结果存在
小幅度差异，如复现没有问题，最终排名仍以参赛队伍提交的结果为准。在评测结果提交的规
定时间内所提交的盲测集结果如表5所示，来自北京理工大学的队伍1所提交的结果F1值最高，
为72.06%。

队队队伍伍伍编编编号号号 队队队伍伍伍单单单位位位 Precision(%) Recall(%) F1-score(%)

1 北京理工大学 70.11 74.10 72.06

2 北京理工大学 70.28 73.18 71.70

3 北京语言大学 62.65 66.70 64.61

4 北京语言大学 64.22 64.66 64.44

5 中国太平洋保险公司 57.80 61.95 59.80

6 湘潭大学 57.89 58.53 58.21

7 沈阳航空航天大学 55.89 57.51 56.69

Table 5: 盲测集结果排名

5.2 方方方法法法概概概述述述

5.2.1 基基基于于于大大大语语语言言言模模模型型型的的的微微微调调调方方方法法法

随着大语言模型的不断发展，其参数量不断增大，模型的泛化能力不断增强，微调方
法便捷。提交技术报告的5支队伍中，有4支队伍使用了大语言模型微调方法。所使用的
基座模型涉及闭源模型百度文心系列的ERNIE4.0-Speed-8K，开源模型Llama3-Chinese-8B-
Instruct、Chinese-Llama2-7B-Chat，且均使用了LoRA微调方法。
来自北京理工大学的队伍1和队伍2均使用了百度文心系列的ERNIE4.0-Speed-8K闭源模型

作为基座模型在百度智能云的千帆大模型平台进行微调。二者的微调方法不同，队伍1使用
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了LoRA微调方法，队伍2使用了全参数微调。在Prompt-Response的设计上，二者的Prompt设
计类似，输入均为分词后的句子，无意合图概念性描述。Response的设计上，队伍1保留了索引
编号，而队伍2未直接输出索引编号。在训练集条数上，队伍1自行分配了2850条语料，队伍2分
配了3600句语料。在超参数设置上，两个队伍在迭代轮次、学习率、学习率调整计划等设置上
存在差异。最终两个队伍所提交的盲测集预测结果的F1值较为接近，分别为72.06%、71.70%。
在结果提交截止后，队伍2又将训练语料条数增加至4000句，在参数上进行少量调整，使得模
型盲测集预测结果的F1值提升至74.76%（该结果经过复现核对），并且又进一步探讨了使用
小参数规模的模型达到比赛中所用的闭源模型在这一任务上的表现的可行性。该队伍集成了包
括Qwen1.5-7B，ChatGLM3-6B，Yi1.5-6B，DeepSeek-7B在内的国内开源模型的轻量级版本，
设计了一种循环增强微调训练模块，并采用一种级联监督的方式融合模型的输出结果。这种方
法成功地实现结合小规模参数的开源模型达到与百度文心系列的ERNIE-Speed-8K模型相近的
效果。

来自北京语言大学的队伍3使用了开源模型Llama3-Chinese-8B-Instruct在本地进行LoRA微
调。该参赛队伍对数据集分布进行了统计，根据统计结果进行了样本设计工程（Sample Design
Engineering，SDE），将上下文、指令及输出指示放置于输入的任务文本之前以提升模型的
任务理解能力，并且根据意合图标签的出现频次，由高到低排序以提高模型对出现次数多的
标签的关注程度。该队伍通过实验发现大模型对不同语义标签解析难度不同，并设计了不同
的模型训练策略，对解析结果进行了组合分析。最终该队伍所提交的盲测集预测结果的F1值
为64.61%。

来自湘潭大学的队伍6使用Chinese-Llama2-7B-Chat在阿里云人工智能平台PAI进
行LoRA微调。最终所提交的盲测集预测结果的F1值为58.21%。

5.2.2 基基基于于于roBERTa的的的关关关系系系抽抽抽取取取方方方法法法

来自北京语言大学的队伍4将意合图语义解析任务转换为传统的关系抽取任务。而意合图
与传统关系抽取任务相比，其三元组内词的顺序不可变，且存在句外词，即意合图的隐式事件
词、根节点“ROOT”、实体省略标签“QS”等。对此，该队伍将三元组内不符合原句语序的“实
体对”的关系改为“关系标签 reverse”，以解决词对顺序不可变问题；将句外词添加在原句末尾
作为输入，以此解决句外词问题。通过上述处理，将意合图语义解析任务转变为了关系抽取任
务。但该处理方式也使得原本就不平衡的标签分布加重，因此该参赛队伍将任务划分为两个子
任务，即不包含隐式事件词的关系抽取和包含隐式事件词的关系抽取。该参赛队伍将任务分为
关系识别与关系分为两部分，均使用了哈工大版本的chinese-roBERTa-wwm-extlarge模型。最
终该参赛队伍取得了F1值为64.44%的成绩。

5.3 其其其他他他分分分析析析

本次评测中有些参赛队伍不仅完成了评测，还在过程中进行了对比实验、结果分析等，对
意合图的进一步研究提供了参考。

来自北京理工大学的队伍1对六个开源大模型进行了测试，Yi-1.5-9B在测试集上的F1值
为60.21%，其余五个在测试集上的F1值均不足60%，而ERNIE-Speed在同一份测试集上的F1值
达69.56%。为进一步探究各种因素对于模型性能影响的程度，该队伍对参数规模和基座模型系
列两个因素的影响进行探究。实验结果表明，同属Qwen-1.5系列的四种参数规模的模型在该任
务上的表现基本一致，并没有随着参数量的增加而在该任务上表现更优越。其次，参赛队伍选
用Baichuan2-7B、Qwen-1.5-7B和Yi-1.5-9B三个参数规模类似的不同系列的模型，采用完全相
同的超参数和工具进行微调。实验结果表明，三者表现差异较大，说明了基座模型对于该任务
的影响较大。通过该实验，参赛队伍得出其所使用的文心系列ERNIE4.0-Speed-8K模型在该任
务中的出色表现与百度的预训练语料、模型的技术细节以及千帆平台的微调实现等因素更为相
关。

来自北京语言大学的队伍3对模型在训练集上各语义标签的错误率进行排序，其中错误率最
低的语义标签为“CoreWord”，即核心事件词的判断；错误率最高的语义标签为“选定事件”。对
易预测错误的语义标签进行分析，发现一些语义标签错误率高可能是由于训练集中该类数据过
少，也存在一些语义标签在训练集中数据不少，但大模型仍难掌握。此外，该队伍还在相同实
验条件下微调了六个同等规模的开源大模型，尤其关注了中文大模型与中文语料增量预训练的
英文大模型。实验结果显示，在该任务下中文大模型展现出更高的适应性与优越性。
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6 总总总结结结

本次评测是意合图正式提出后首次参与评测活动，共吸引了来自高校、研究院以及
企业的14支队伍报名，最终有7支队伍提交了结果，其中来自北京理工大学的队伍以F1值
达72.06%的成绩取得了本次评测的第一名。在提交技术报告的5支队伍中，有4支队伍使用了大
模型微调的方法。该情况充分展现了大模型微调已成为当前技术研究与应用中的主流选择，更
多团队倾向于采用更为高效的微调方法来解决各种任务。
参赛队伍的实验结果为我们的研究提供了宝贵的参考经验。基于本次评测所反映出的情

况，我们将在未来的研究中，探索基于更优秀的基座模型和更精细的微调工程，获得更优异的
分析效果。为典型的语义关系挖掘提供更多表达方式作为备选资源，使得能够更大程度地提高
标签精度，为更精准的语义分析提供支持。在资源建设方面，评测中所呈现的方法将助力我们
构建更高质量的意合图语义资源，更高效地推动意合图在各类应用场景中的实践。我们将不断
优化和改进意合图的构建和应用方法，期待在语义分析领域取得更大的突破，推动语义分析的
发展。
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