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摘摘摘要要要

汉语是一种意合型语言，汉语中语素的构词方式与规律是描述、理解词义的重要因
素。关于语素构词的方式，语言学界有语法构词与语义构词这两种观点，其中，语义
构词对语素间关系的表达更为深入。本文采取语义构词的路线，基于语言学视角，考
虑汉语构词特点，提出了一套面向计算的语义构词结构体系，通过随机森林自动标注
与人工校验相结合的方式，构建汉语语义构词知识库，并在词义生成的任务上对该资
源进行计算评估。实验取得了良好的结果，基于语义构词知识库的词义生成BLEU值
达25.07，较此前的语法构词提升了3.17%，初步验证了这种知识表示方法的有效性。
该知识表示方法与资源建设将为人文领域和信息处理等多方面的应用提供新的思路与
方案。
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Abstract

Chinese is a paratactic language, where the ways and rules of its word-formation play
an important role in describing and understanding the meanings of words. There
are two perspectives on morphemes and word-formation in linguistics: grammatical
word-formation and semantic word-formation, with the latter indicating a deeper re-
lationship between morphemes. In this paper, following the perspective of semantic
word-formation, we propose a set of computing-oriented semantic word-formation la-
bels based on characteristics of Chinese, build a Chinese semantic word-formation
knowledge-base by combining random forest automatic labeling and manual verifica-
tion, and evaluate the resource on the task of definition generation. Experimental
results show that definitions generated from the semantic word-formation knowledge-
base achieve a BLEU value of 25.07, which is 3.17% higher than previous grammatical
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word-formation approach. These findings confirm the effectiveness of our knowledge
representation and resource construction, which may provide new insights into and
solutions for a variety of tasks in humanities and computing applications.

Keywords: Chinese morphemes , Chinese semantic word-formation , Resource con-
struction , Definition generation

1 引引引言言言

汉语是一种意合语言，普遍认为，汉语遵循从语素、词、短语到句子的层级结构。其中，
语素作为汉语中最小的音义结合体，是构词的基本单位(朱德熙, 1982; 尹斌庸, 1984)。汉语中
的语素在构词中非常活跃，处于重要的地位(徐枢, 1990)，语素义的组合在一定程度上能体现词
义(符淮青, 1981)。汉语的词汇系统庞大，且不断产生新词、新义，但作为构词基本单元的语
素，其数量与意义是相对稳定的，高达93%的汉语语素均为单音节语素，且87%以上的语素在
构词时会保持意义不变(苑春法与黄昌宁, 1998)。而且，相对于句法分析和理解方面的工作(Xue
and Palmer, 2003; You and Liu, 2005)，当前，词法分析方面的研究和资源建设还比较欠缺。
在NLP领域，此前对词义进行表征的主流方法是利用词间信息(Zheng et al., 2013; Gui et al.,
2018)，即通过目标词的上下文环境对词义进行表征。注意到语素构词的重要性和相关研究与开
发的欠缺，我们希望将语言学观点引入到计算中，从语义构词的角度对汉语的词义进行表征。
关于语素构词的方式，在语言学界，主要有语法构词和语义构词这两种不同观点。
语法构词的观点认为，汉语构词的原则和汉语造句的原则基本一致，可以用主谓、动宾等

句法结构标签对构词结构进行分类(陆志韦, 1964; 郭绍虞, 1979; 赵元任, 1980)。董秀芳(2011)认
为，现代汉语中二字词的前身是古代汉语中单字词的自由句法组合，考虑形式上的构造性，也
支持语法构词的看法。语法构词的结构体系较为简单，便于标注及计算处理(傅爱平, 2003)，因
此，此前对语素构词的研究更多地关注语法构词(康司辰等, 2020)。
语义构词的观点认为,字与字之间是按语义关系组成词(刘叔新, 1990)，使用施事、受事等

语义标签来分析构词语素之间的关系(朱彦, 2003)。周荐(2003)指出，在语素组合时，起决定作
用的因素是它们是否能在意义、习惯上相搭配。相对而言，语义构词更符合汉语社团的思维模
式(徐通锵, 1997)，对词内语素间关系的描述更为深刻(朱彦, 2003)，具有天然优势，采取该观
点研究语素构词会带来一些额外的收益。但语义构词的结构较为复杂，且目前尚没有相对清晰
的标准(傅爱平, 2003)，因此，当前对语义构词知识表示的研究还比较欠缺，从该角度研究语素
构词也是一项有挑战性的工作。
注意到这些情况，我们希望在语法构词结构的基础上，提出一套新的语义构词结构体系；

从语素出发，通过自动标注与人工校验相结合的方式构建语义构词知识库；并通过词义生成任
务，对该知识表示的有效性进行计算评估。语义构词的体系规范、标注方法与资源建设，将对
人文领域和信息处理等多方面的应用提供新的思路与方法。
本文结构如下：在引言中，介绍了语素构词的重要性和不同的路径方式；在第2节中，从汉

语语义构词的理论探讨和相关语言资源研发等角度出发，对前人的相关工作做梳理和评述；在
第3节中，结合汉语语素构词的特点，提出了一套面向理解和计算的汉语语义构词结构标签；在
第4节中，基于上述标签集，对汉语中的二字词通过随机森林算法做结构标签的自动标注并进行
人工校对，构建汉语语义构词知识库；在第5节中，在词义生成任务上对该知识表示的有效性进
行计算评估，分析实验结果，并在新词数据集上做进一步的验证；在结语部分，总结本文方法
与数据成果，并展望后续可能的研究领域与方向。

2 相相相关关关工工工作作作

2.1 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词理理理论论论探探探讨讨讨

汉语语义构词关注的是构词语素之间的关系。在当代词汇语义学的研究中，生成词库理
论(Pustejovsky, 1995)受到了极大的关注，被誉为是精细的形式化分析手段(Geeraerts, 2010)。
基于该理论，词项的表征包括论元结构、事件结构、物性结构和词汇类型结构这四个层面。其
中，论元结构为概念整合网络中的动词心理空间提供明晰的语义框架，物性结构为名词心理空
间提供明晰的知识框架(王笑, 2017)。
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论元结构采用语义角色（也称论元角色）来实现描述。它多以谓词性成分为核心，描述与
中心谓词相关的语言成分在事件中所扮演的参与者角色，是语言学家对句子中有关结构成分之
间意义关系的一种分类方式，可以为计算机处理语言提供较为充分的语义知识。但从经验上来
说，想要系统、一致地给所有动词的全部配项标明语义格几乎是不可能的(Dowty, 1991)，因
此，语义角色标签的划分至今仍然没有相对明晰的标准。现有的汉语语义角色标签划分方式有
多种，它们多关注于句子级语义分析:袁毓林基于计算需求(2002)提出一种了包含4个层级、17种
论元角色的结构体系，并描述了这些语义角色的定义和句法特征;刘茂福和胡慧君(2013)在袁毓
林标签的基础上做了归并调整;鲁川(2010)将语义角色分为中枢语义角色和周边语义角色，并提
出26种中枢语义角色和26种周边语义角色;宋衡等(2023)在鲁川研究的基础上，对周边语义角色
做了一些调整，并将其分为主要周边语义角色和辅助周边语义角色两类，提出了一套包含60种
语义角色的分类体系。在构词方面，顾阳和沈阳(2001)将论元结构引入构词理论研究中，朱
彦(2003)利用论元结构，深入语义底层对4263个复合词进行分析研究。但由于构词与造句的差
异，即词结构短小、无法容纳多个（或内部结构复杂的）论元，且词的上下文语境有不确定
性，句子级的语义角色体系难以直接迁移到构词上。另外，汉语中的一些词不包含谓词性成
分，无法用论元结构描述，单纯的论元结构在词内语义结构分析中带有一定的局限性。
物性结构是关于词汇本体知识的描述体系。与论元结构不同，它以名词为核心，使用各种

物性角色从多个方面说明名词与其相关事物、事件和属性的关系。现有的物性角色标签划分方
式有多种：Pustejovsky(1995)提出形式角色、构成角色、施成角色、功用角色这四种基础物性
角色，后来又补充提出了规约化属性(Pustejovsky and Jezek, 2008)。袁毓林(2013)根据汉语名
词在真实文本中的搭配情况，提出了10种物性角色；张念歆和宋作艳(2015)在研究形名组合定
中式复合词时，在基础的四类物性角色上细分了小类；宋作艳等在研究名名(宋作艳等, 2015)、
动名(宋作艳, 2022)复合词的物性结构时，在四种物性角色的基础上将规约化属性引入汉语，并
在五个物性角色大类下细分小类。由于前人的研究通常只局限在特定的词性结构上，物性结构
标签的划分至今同样没有相对明晰的标准，且这些研究多停留在理论语言学领域，面向计算应
用的研究还比较匮乏。与论元结构的缺陷类似，汉语中的一些词也不包含体词性中心，无法用
物性结构描述，单纯的物性结构在词内语义结构分析中也带有一定的局限性。
在词法分析中，还有一些其它结构不能被论元结构或物性结构覆盖。其中，包括属于单纯

词、前（后）缀式和并列式等结构的词。前两类的词中至少有一个语素不表义，因此找不出
论元或物性角色，后者则是因为两个语素的地位平等，找不到中心语素，所以也无法使用论
元结构或物性结构来描述。在名+名联合式复合词上，王晗(2013)研究了《现代汉语词典》中
的1130个此类复合词，并按前、后语素的意义关系把它们分为同义联合、相关联合和反义联合
这三类，按语素和词的关系分为重合类、组合类、融合类这三类。刘明珠(2020)在同义联合、
相关联合和反义联合这三类的基础上，补充了远义并列类，在语素和词的关系上则分为互注、
选取、融合、合取这四类。而对于动+动的连动式，李可胜和满海霞(2013)提出了毗邻、聚合和
加合这三种事件结构。

2.2 汉汉汉语语语构构构词词词相相相关关关语语语言言言资资资源源源研研研发发发

从中文信息处理的实践来看，此前的语义分析多集中在句子级别，对语素构词的研究还比
较欠缺。在语言知识工程方面，目前具有较大影响的几项典型资源如下：

苑春法和黄昌宁(1998)的“汉语语素数据库”以语素描写和构词分析为核心，覆盖了6763个
常用汉字的17470个语素项信息，包括语素义、语法类、构词方式等信息，并对这些语素项构成
的43097个二字复合词进行了构词结构分析和语素项的绑定，并初步总结了汉语语素构词的规
律。但在语素项上，仅仅形成了一个离散的集合而没有形成关联体系，缺乏面向整个语言系统
的意义关联，难以满足现实的计算需求。
亢世勇(2004)的“汉语义类信息库”覆盖了6763个常见汉字的17430个字位（可理解为语素）

的释义和词性，并与《同义词词林》（以下简称《词林》）中的语义分类体系进行了绑定。在
此基础上，继续对52366个二字词中的每个字进行义类标注和简单释义，建立了“汉语语义构词
信息库”。这两项工作对字位和二字词进行了归类并形成了积极的意义关联，其归类以现有《词
林》为标准，存在着语素义与词义的因果参照问题，结构的合理性有待商榷。
吉志薇和冯敏萱(2015)提取了《现代汉语词典》（以下简称《现汉》）中的2268个词素并

标注了每个词素所属的义类，构建了“词素-义类数据库”。在此基础上，标注和统计了8984个二
字词的词素意义和词素间的词化意义（可理解为语素义和构词结构），构建了二字词语义描写
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体系，并应用于二字未登录词的理解。目前其收录的二字词均包含前50高频词素，采样不均衡
且数据规模过小，难以满足全局数据上的计算需求。
刘扬等(2018)研究开发了“汉语概念词典”，提取和编码《现汉》中全部8514个汉字

的20855个语素释义，每个语素义具有一个唯一的编码，如“雄1 05 01”代表“雄”字的某个语素
释义；以这些全局信息为依据，进而采用“同义语素集”来表征“语素概念”，建立了“语素概念体
系”。在此基础上，对《现汉》中41474个二字词的全部52108个义项赋予唯一的词条编码，进
一步描述这些词的语法构词结构，实现了语法结构下的语素与其语素义的严格绑定，以此来诱
导和表达汉语词义(陈龙等, 2019)，并在词义生成等任务上实现了应用(康司辰等, 2020; Zheng
et al., 2021a; Zheng et al., 2021b)。其构词结构标签共分16种，分别为定中、联合、述宾、状
中、单纯、连谓、后缀、述补、主谓、重叠、方位、介宾、名量、数量、前缀与复量(郑画等,
2022)。“汉语概念词典”注重表征构词语素与语素义的绑定，采取的是语法构词而并非语义构
词，这些系统性的工作也为进一步提炼和标注语义构词标签提供了条件和可能。

3 面面面向向向计计计算算算的的的汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词结结结构构构体体体系系系

基于语义构词的技术路线和计算需求的现实考虑，我们首先从单音节语素构成的现代汉语
二字词入手，在此前工作的基础上，构建了一套包含论元角色、物性角色和其它标签的汉语语
义构词结构体系。其具体情况如下：

3.1 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词的的的论论论元元元结结结构构构

对于谓词性中心的汉语二字词，在袁毓林(2002; 2013)等研究的基础上，考虑到二字词长度
过短无法同时出现多个（或内部结构复杂的）论元，以及尽量消除在缺乏上下文情况下可能出
现的结构歧义，我们归并了受事与对象等形式相近的论元结构，并加入了内容与事量，提出了
一套包含14种论元角色的论元角色结构体系。其定义如表1所示：

论论论元元元角角角色色色 论论论元元元角角角色色色描描描述述述 示示示例例例

施事 自主性动作、行为的施行者 人人人造 雷雷雷鸣
感事 非自主性心理感觉的主体 头头头疼 心心心酸
主事 性质、状态或变化性事件的主体 年年年轻 身身身故
受事 动作、行为的承受者 吃饭饭饭 皮皮皮试
结果 动作、事件造成的影响、产物 扩大大大 录像像像
系事 在事件中与主事对应，表达主事的属性、类别 有名名名 当官官官
内容 言语行为、信息传递或心理活动的内容 讲课课课 求婚婚婚
工具 动作、行为所凭借的工具 枪枪枪毙 珠珠珠算
材料 动作、行为所用的材料，事件过程中所凭借和消耗的物品 水水水解 铁铁铁打
方式 动作、行为所使用的方式、方法 周周周游 上上上调
原因 动作、行为发生的原因 仇仇仇杀 惊惊惊醒
时间 动作、行为所发生的时间 日日日用 春春春训
空间 动作、行为所发生的空间 家家家访 野野野营
事量 事件所涉及的数量、频率、幅度 多多多疑 三三三思

Table 1: 论元角色与示例（示例中字体加粗部分为论元角色）

3.2 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词的的的物物物性性性结结结构构构

对于体词性中心的汉语二字词，此前研究多局限于一种词性的组合。我们综合魏雪和袁毓
林(2013)、宋作艳(2022)、张念歆和宋作艳(2015)等在名名、动名、形名组合方面的研究，结合
汉语语素构词的特点，提出了一套包含17种物性角色的物性角色结构体系。其定义如表2所示：

3.3 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词的的的其其其它它它结结结构构构

论元角色与物性角色适用于构词的前、后语素都表义且具有明确中心的情况，显然，它们
无法覆盖全部的汉语二字词。对于前、后语素地位均等或至少一个语素不表义的汉语二字词，
我们另设了单独的语义标签。其定义如表3所示：
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物物物性性性角角角色色色 物物物性性性角角角色色色描描描述述述 示示示例例例

材料 物性角色是制成核心名词的材料 木木木板 纸纸纸钱
数目 物性角色是核心名词表示事物的数量 单单单亲 七七七彩
整体 物性角色是核心名词所属的整体 果果果皮 羊羊羊毛
领属 物性角色是核心名词的领主 沙沙沙俄 人人人情
成分 物性角色是核心名词的组成成分 雨雨雨点 字字字幕
上位 物性角色是核心名词的上位概念，核心名词是其中的一种 鲤鱼鱼鱼 氧气气气
外形 物性角色是核心名词的外在表现 蒜黄黄黄 方方方阵
评价 物性角色是对核心名词的主观评价 真真真品 奸奸奸商
单位 物性角色是作为核心名词的单位的量词 云朵朵朵 马匹匹匹
时间 物性角色是核心名词所表示事物所处的时间 唐唐唐诗 早早早饭
空间 物性角色是核心名词所表示事物所处的空间 山山山寨 壁壁壁画
方位 物性角色是方位词，整体词义指核心名词的某个方位 江南南南 后后后面
用途 物性角色是核心名词所表示事物用来做的事情 玩玩玩具 鱼鱼鱼网
用法 物性角色是使用核心名词所表示事物的方法 挂挂挂钟 吊吊吊灯

职能 物性角色是核心名词所表示事物（多为人）所从事的工作 农农农民 教教教师
施成 物性角色是核心动词所表示是事物的产生方式 烤烤烤鸭 配配配方
状态 物性角色是核心名词所表示事物的所处状态或常规活动 沸沸沸水 飞飞飞鸟

Table 2: 物性角色与示例（示例中字体加粗部分为物性角色）

其其其它它它结结结构构构 结结结构构构描描描述述述 示示示例例例

重合 词义与前、后语素义均相同或相近 错误 奶奶
组合 词义与前、后语素义均有关，前、后语素义不同且地位平等 左右 花草
顺序 词义与前、后语素义均有关，前、后语素是先后发生的动作或事件 签收 判断
偏义 词义仅与其中一个语素义有关 老师师师 灿灿灿烂
单纯 这个词是单独的语素 葡萄 端木

Table 3: 其它语义结构与用例（偏义结构示例中字体加粗部分为中心语素）

对于论元结构和物性结构无法覆盖汉语二字词的情况，第一种可能是，前、后语素均表义
且地位相等，在语法结构上，这些词通常为并列结构类型。在语义结构上，则根据词义与语素
义、前语素义与后语素义之间的依赖关系，可以进一步把它们分为重合、组合和顺序结构；第
二种可能是，二字词中有且仅有一个语素与词义关系较强，这类词既包含“老师”“兔子”这样前
（后）缀式的词，也包含因一个语素义脱落导致词义偏向另一个语素义的联合式的词，如“国
家”“灿烂”等；第三种可能是，词义与前、后语素义均没有关联，比如一些单纯词，包括“沙
发”“端木”“葡萄”等。在语言学中，通常把这些词视为独立语素。我们重点关注在现代汉语中占
绝大多数的单字语素，为了计算上的形式一致性，对于这些单纯词，视构成该词的前、后语素
为空语素，标注单纯结构。

4 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词的的的资资资源源源建建建设设设

4.1 面面面向向向计计计算算算的的的汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词知知知识识识表表表示示示

表4展示了“汉语概念词典”中既有的语法构词描述信息。其中，对于多义词的不同义项，视
为不同的词条分别标注。示例中的前（后）语素义指该词中前（后）语素的语义，用构词语素
和语素义的绑定来做表达。我们希望从这些信息入手，通过自动标注与人工校验相结合的方式
构建汉语语义构词知识库。王洪君(2000)曾指出，现代汉语中绝大多数的双音节复合词可以用
句法结构的形式理解，因此，语法结构信息的应用有助于达成语义结构的识别，对语义结构的
自动标注有极大的帮助。我们要开展的资源建设工作是将既有的语法结构信息拓展为语义结构
信息，该信息包括语义构词结构和中心语素位置，其中，语义构词结构指前、后语素之间的语
义关系，中心语素位置指在词义表征中占核心地位的语素位置。
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词词词 上上上天天天1 上上上天天天2 上上上天天天3

词词词义义义 上升到天空 用作婉辞，指人死亡 迷信者指主宰自然和人类的天

语语语法法法结结结构构构 述宾 述宾 定中
前前前语语语素素素 上2 14 01 上2 14 02 上1 06 01

前前前语语语素素素义义义 由低处到高处 到；去 位置在高处的
后后后语语语素素素 天1 12 01 天1 12 11 天1 12 10

后后后语语语素素素义义义 天空 迷信者指神佛仙人所住的地方 迷信者指自然界的主宰者

例例例句句句 人造卫星～ （无） ～保佑

Table 4: “汉语概念词典”中既有的语法构词描述信息

我们采用自动标注与人工校验相结合的方式对每个词的语义构词结构进行标注。标注工作
由三名标注人员完成，初始抽取6000个词条，由两名标注人员独立标注语义构词结构和中心语
素位置；依据这些标注信息，采用随机森林对“汉语概念词典”中的其余二字词的语义构词结构
和中心语素位置进行自动标注；最后，由第三人对全部标注结果进行人工校验，作为最终的标
注结果。

4.2 基基基于于于CART决决决策策策树树树和和和随随随机机机森森森林林林的的的语语语义义义构构构词词词结结结构构构自自自动动动标标标注注注

由于人工标注难以实现较大的样本覆盖，考虑到语义构词结构的分类多达33类，部分结构
存在样本偏少、难以有效覆盖的问题，这种情况下，主流的深度学习算法无法有效捕捉这些特
征。借鉴魏雪和袁毓林(2013)等对名名组合词构建释义模板的工作思路，该方法类似于人工构
建决策树，且有较好的可解释性，因此，我们采用CART决策树和随机森林算法对汉语语义构
词结构进行初步标注。

决策树的分类特征为：features = {fm,mor1,mor2, sim}，这是为每个待标词输入决策树
的特征集。在该特征集中，1)fm为语法构词结构；2)mori = {mi1,mi2, . . . ,mi11(i = 1, 2)}为
第i个语素的嵌入向量表示。我们使用语素概念体系层级结构中的语素概念路径信息对每个语
素进行向量表征：mij表示第i个语素在该体系的第j层下的子节点序号；3)为了衡量不同语素对
词义贡献的大小，增加相似度信息sim = {s1∗, s2∗, s12, s1∗s2∗}。其中，s1∗, s2∗, s12分别表示前语素

与词、后语素与词、前语素与后语素之间的相似度， s1∗
s2∗则是用于衡量前、后语素对词义贡献的

比重，这主要是考虑不同的语义结构对语素义贡献的侧重不同。比如“猪獾”和“鲤鱼”，它们的
语法结构均为定中，前、后语素都属于动物类，但语义结构明显不同，“猪獾”是“外形像猪的
獾”，侧重于后语素，而“鲤鱼”是“品种属于鲤的鱼”，侧重于前语素。注意到决策树算法每次只
选择一个特征进行划分的特点，因此，把前、后语素对词义贡献的比重单独作为一个维度，便
于决策树提取这一特征。

我们将语法构词结构、语素嵌入向量和相似度信息拼接起来，作为每个待分类词的特征集
输入决策树。为了避免过学习，另进行了决策树剪枝和语素嵌入向量降维。决策树剪枝涉及
树的最大深度、每个节点的最小样本数等因素，并将最大深度和最小叶节点样本数均设为9；
语素嵌入向量降维则实验性截取每个语素嵌入向量的前n个维度，这主要考虑语素概念体系中
偏底层节点的粒度过细，特征不明显，易对计算造成干扰。我们集成采用随机分类特征生成
的100棵CART决策树，构成随机森林，随机森林仅对语素嵌入向量降维、不做剪枝。然后将
决策树算法和随机森林算法的分类结果进行对比，以此选择最优模型。为了充分利用数据，使
用10折交叉验证来衡量分类的准确率。

我们用上述算法对汉语的语义构词结构进行自动标注的分类，分类结果如表5所示，其中，
语素嵌入向量为7维的随机森林效果最好，33分类下的准确率达74.26%。增大或减小向量的维
数均导致准确率下降：维度较大时，向量的后端会出现大量零值，失去了语素义表征的价值；
而维度较小时，意义粒度的表征过粗，无法表达相对精确的语素义。此外，为了验证语法结构
信息和相似度信息在算法中的作用，我们也做了消融实验，在随机森林算法上分别去掉这些
信息。结果表明，在最优的7维语素嵌入向量上，去掉语法构词结构信息，分类的准确率下降
了28.86%；去掉相似度信息，分类的准确率下降了1.50%。这验证了在分类算法中采纳语法构
词结构信息和相似度信息的重要性。
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模模模型型型/语语语素素素嵌嵌嵌入入入向向向量量量维维维度度度 11 8 7 6

随机基准模型 3.18 3.00 2.82 3.10

决策树（不剪枝） 70.65 70.53 71.07 72.50

决策树（剪枝） 73.35 73.52 74.02 73.98
随机森林 73.52 73.72 74.26 73.63

随机森林w/o fm 55.92 56.00 55.40 54.80
随机森林w/o sim 72.91 73.05 72.76 72.68

Table 5: 不同向量维度下决策树算法与随机森林算法的分类准确率

4.3 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词知知知识识识库库库构构构建建建

使用效果最好的随机森林算法，我们对未经人工标注的46108个二字词条进行自动标注，
并在自动标注的基础上进行人工校验。此外，考虑到一些词的语义结构相同但中心语素位置不
同，除了结构信息外，根据中心语素位置，我们给出了用于词义表达的语素义序列。语素义序
列的生成规则为：对使用论元结构的词，将核心谓词排列在前，论元排列在后；对使用物性结
构的词，将核心名词排列在前，物性角色排列在后；对偏义式的词，将与词义关联较强的语素
排列在前，与词义关联较弱的语素排列在后；对并列式与单纯词，语素义依然按照在词中出现
的顺序排列。表6给出了新的语义构词知识表示的示例：

词词词 结结结构构构 语语语素素素义义义序序序列列列 语语语素素素义义义1 语语语素素素义义义2

植树 受事 <植1 04 01，树1 04 01> 栽种 木本植物的通称
谣传2 受事 <传1 08 03，谣1 03 02> 传播 谣言
竹器 材料 <器1 05 01，竹1 02 01> 器具 竹子
花束 单位 <花1 18 02，束1 05 02> 可供观赏的植物 用于捆在一起的东西
灿烂 偏义 <灿1 01 01，烂0 00 00> 光彩耀眼 <空语素>
诞生 重合 <诞1 02 01，生1 10 01> 诞生 生育；出生

Table 6: 语义构词知识表示示例

我们在“汉语概念词典”的基础上，将原有的语法构词结构替换为上述语义构词结构与语素
义序列信息，构建了汉语语义构词知识库，知识库中的词相关信息包括：词，语义构词结构、
语素义、语素义序列、词义和例句。我们的知识库涵盖了41474个二字词的52108个义项，基本
实现了对《现汉》中二字词的覆盖。

5 汉汉汉语语语语语语义义义构构构词词词的的的计计计算算算评评评估估估

在语义构词思路和资源建设的有效性验证方面，Noraset(2017)提出的词义生成任务是一种
评估知识表示质量的恰当且自然的方式，并有直观、良好的可解释性。该任务的目标是依据给
定的词相关信息，由机器自动生成针对该词的新的释义文本，此前也被用于生成词向量的质量
评估。需要指出的是，我们做语义构词结构自动标注并不使用词的释义文本信息，且最终的词
义表示知识中也不直接包含词的任何释义文本信息，用词义生成任务来做计算评估是相当严苛
的一项考验。

5.1 词词词义义义生生生成成成的的的基基基础础础模模模型型型

当前的词义生成模型依据注入特征通常分为三类：第一种是基于预训练词向量的，包
括Noraset(2017)的SG模型，由于注入的特征单一，其生成效果较差，且无法区分多义词的
不同义项；第二种是在词向量的基础上追加语料，包括Gadetsky(2018)基于AdaGram和注意
力机制的模型和Ishiwatari(2019)的LOG-CaD模型，在词向量之外增加了上下文向量信息，
该方法的有效性严重依赖上下文质量；第三种是基于知识库的算法，包括基于HowNet义原
的AAM、SAAM模型(Yang et al., 2020)和基于“汉语概念词典”中语法构词结构与语素义标注
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的DeFT模型(Zheng et al., 2021a)。在这种情况下，DeFT模型也是验证新的语义构词知识表示
的适合的比较基准。

5.2 基基基于于于语语语义义义构构构词词词的的的改改改进进进模模模型型型

DeFT模型的输入序列是(w, fm,mor1,mor2, C)。其中，w是词形信息，fm是构词结
构，mor1与mor2分别为前、后语素的语素义，C是例句信息。使用的特征包括如下五项：
词向量w、字向量ch = (ch1, ch2)、语法结构fm、语素义向量mor = (mor1,mor2)、例句向
量C。该模型中使用的语法结构是单向的，在我们构建的知识库中，语义结构是双向的：如“受
事”标签既有可能表示前语素是后语素的受事，也可能表示后语素是前语素的受事，二者的支
配关系由语素义序列决定。语素义序列是按照语素义的重要性排列的，并非词中的原始语素顺
序，因此，在特征的注入上有两种考虑：第一种是依据模型结构调整数据格式，将语素义按照
原始的语素顺序排列，这种方法简单快捷，但对少量语义标签难以判断前、后语素的语义关
系，造成相关信息的混淆与损失；第二种是对模型进行改进以适应数据格式，对于语素义，按
此前界定的语素义序列直接做输入，如果语素义序列中后语素在前，则对字向量信息也进行反
向处理。改进后的模型结构如图1所示：

Figure 1: 改进后的DeFT+reverse模型结构图

其中，Linear是对每个构词结构表达特异性的线性层，MorphGATE通过一个线性层和一
个sigmoid层对两个语素向量做权重分配，字向量和词向量使用预训练的fastText(Bojanowskiet
al., 2017)。对改进后的模型，mor1与mor2是按语素义序列规约的语素义向量，ch1与ch2分别是
词中的第一、第二个字向量，reverse函数判断字向量与语素义向量是否匹配，如不匹配则切换
两个字向量的顺序。

依据“汉语概念词典”中既有的语法构词结构信息与新构建知识库中的语义构词结构及中心
语素位置信息，按模型要求输入的数据格式做统一处理，我们分别建立服务于词义生成的语法
构词数据集和语义构词数据集，将它们按8:1:1的比例分为训练集、测试集和验证集，并确保每
个二字词在不同构词结构下出现在同样功能的集子里，且多义词的所有义项也都出现在同样功
能的集子里。

在参数设置上，使用fastText词向量对词信息进行初始化，词向量的维度为300，Bi-
LSTM的隐层大小为300，训练批次大小为64，随机失活率0.2。优化器使用Adam，学习率初
始化为0.001。在每个epoch结束时计算验证集上的BLEU值，若出现连续6个epoch无提升则学
习率乘3；为避免过学习，若连续12个epoch效果无提升则停止训练，保存验证集上BLEU值最
高的作为最终模型。
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5.3 实实实验验验结结结果果果与与与分分分析析析

我们分别在三种模型与输入的组合上进行词义生成实验：第一种是使用语法构词结构
的DeFT，以此作为基准模型；第二种是使用语义构词结构的DeFT模型，不考虑语素义序列的
规约；第三种是使用语义构词结构的DeFT+reverse改进模型，考虑语素义序列的规约。利用这
三种模型和不同的构词结构信息进行训练，并在相同的测试集上进行测试。词义生成的示例如
表7所示：

词词词 理理理财财财 雨雨雨具具具

词词词义义义 管理财物或财务 防雨的用具

语语语法法法结结结构构构 述宾 定中
语语语义义义结结结构构构 受事 用途
语语语素素素义义义序序序列列列 <理1 07 04，财1 02 01> <具1 03 01，雨2 02 01>
前前前语语语素素素义义义 管理；办理 从云层中降向地面的水
后后后语语语素素素义义义 钱和物资的总称 用具

例例例句句句 当家～｜～之道 （无）

DeFT-语语语法法法结结结构构构 对资产的资产 可以做的用具
DeFT-语语语义义义结结结构构构 对一定的资金、资金等 防雨的用具
DeFT+reverse-语语语义义义结结结构构构 管理资金 防雨的用具

Table 7: 词义生成结果示例（中间六行为词的相关信息，后三行为藉此产生的词义生成结果）

对上述三种模型的生成结果进行分析：在“理财”一词中，语义结构为“受事”。一般而
言，“受事”标签下的核心谓词位置不能完全确定，在不考虑语素义序列的规约时，仅使用“受
事”标签无法区分核心谓词及其论元，难以捕捉有效的语义特征。考虑了语素义序列的规约后，
生成结果得到了进一步的提升。在“雨具”一词中，语义结构为“用途”，“用途”标签下的核心名
词几乎全部为后语素，语素义序列的规约对生成结果的影响较小。相比较而言，语法结构里
的“定中”标签过于宽泛，该标签下词的语义结构存在极大差异，难以捕捉到有效的语义特征，
导致生成的词义缺乏限制、过于笼统。

为定量评价词义生成的结果，使用自动评测指标BLEU进行评估，结果如表8所示。易
见，在其它注入信息相同的情况下，仅把语法构词结构替换成语义构词结构，BLEU值就能获
得1.56%的提升，即便不考虑语素义序列信息带来语义关系的混淆和损失。对模型进行改进，
增加语素义序列信息，BLEU值达到25.07，较语法构词结构提升了3.17%。这些，初步验证了
语义构词思路和资源建设的优势。

模模模型型型 BLEU

DeFT-语语语法法法结结结构构构* 24.30

DeFT-语语语义义义结结结构构构 24.68(+1.56%)
DeFT+reverse-语语语义义义结结结构构构 25.07(+3.17%)

Table 8: 词义生成结果评估（*为基准模型，最佳结果加粗表示）

5.4 在在在新新新词词词上上上的的的推推推广广广探探探讨讨讨

为了验证语义构词知识表示的可推广性，我们继续在新词上进行词义生成评估。新词的特
点和难度在于它催生了新的词形、词义，并可能衍生出新的语素义界定，这也为新词、新义的
理解和计算带来了挑战。我们在郑画等(2022)构建的新词数据集的基础上，结合词义生成任务
的需求和新的语义构词资源做改进：使用全局数据上重新训练过的随机森林，对所有新词的语
义构词结构进行自动标注；考虑原数据集中的新词释义与《现汉》中词的释义在长度上的差
异，使用GPT3.5对新词释义进行适当简化；同时，考虑GPT简化释义与《现汉》释义在行文
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风格上的差异，请一名标注人员参照《现汉》给出新词的人工释义。在改进后的新词数据集
上，我们使用上述三种模型进行词义生成评估，其结果如表9所示：

模模模型型型 BLEU(GPT简简简化化化释释释义义义) BLEU(人人人工工工释释释义义义)

DeFT-语语语法法法结结结构构构* 13.76 18.59

DeFT-语语语义义义结结结构构构 14.98(+8.87%) 20.50(+10.27%)
DeFT+reverse-语语语义义义结结结构构构 15.98(+13.89%) 22.19(+19.37%)

Table 9: 新词的词义生成结果评估（*为基准模型，最佳结果加粗表示）

实验结果表明，考虑了语素义序列信息的改进模型在GPT简化释义、人工释义上
的BLEU值分别为15.98、22.19，相较于语法结构信息分别大幅提升了13.89%、19.37%，此试验
结果也符合主实验中的总体趋势，且提升幅度十分显著。这进一步验证了语义构词路线的优势
和资源建设的有效性，表明本文的知识表示与标注算法可以进一步推广到新词上。

但另一方面，对比主实验中的生成结果，上述三个模型在新词上的BLEU值均有所降低。
我们猜测，导致这一现象的原因可能有如下三个方面：1)新词中存在谐音应用和新语素义衍
生等问题，使得相关语素无法在《现汉》中找到对应而被标为“空语素”。如“美眉”是“妹妹”的
谐音而不是“美丽的眉毛”，“潮妈”中的“潮”指“新潮的”，但在目前的《现汉》中，“潮”字并没
有这些语素义界定。事实上，在新词数据集中，有高达11.1%的词中会出现“空语素”的情况，
有效语素义表征的缺失导致这些词的词义生成结果不够理想。例如“潮妈”，三个模型的词义
生成结果均体现了“妈”的语素义，而曲解或忽略了“潮”的语素义；2)大量新词中存在转喻、隐
喻等非字面义的情况(陈龙等, 2019)。如“草根”指“社会中的中低收入群体”而非“草本植物的根
部”，“孩奴”指“因为孩子的养育成本而感到经济压力的父母”而非“孩子的奴隶”，这种低语义
透明度的状态削弱了词和词义之间的直接联系。因此，目前生成的词义往往倾向于选择词的字
面义，例如“孩奴”，三个模型的生成结果均接近于字面义，无法体现非字面义；3)GPT简化释
义的初始来源为中文维基百科，与训练集中的《现汉》词的释义风格不同，这种风格差异会导
致BLEU值的降低。例如“辅警”的GPT简化释义为“辅助警察，是协助正规警察提供额外警察力
量的人员”，而在《现汉》中，与其结构相同、意义相近的“巡警”释义为“巡逻、维持治安的警
察”，二者风格有较大差异。目前最优模型生成的结果是“指辅助工作的警察”，这与《现汉》更
为相似，而与GPT简化释义存在风格差异，倾向导致BLEU值偏低。使用人工释义降低释义风
格的影响后，最优模型的BLEU值达22.19，较主实验仅降低了2.88。

以上情况表明，面对历时变化的语言应用，现有词典中语素的语义空间划分存在一定的缺
憾，无法反映并覆盖新词中可能衍生出的新语素义。注意到语义构词知识表示在新词上取得的
显著提升，我们认为在语义构词标注工程的基础上，通过新的计算性手段的导入，有可能推测
出新词衍生出的新语素义，该路径将为汉语的语言文字研究和词典编纂提供帮助。

6 结结结语语语

考虑汉语语素构词的特点，在前人研究的基础上，我们提出了一套面向计算的汉语语义
构词结构体系；以此为指导，通过自动标注和人工校验相结合的方式构建了语义构词知识
库；我们将新的知识表示应用于词义生成评估，取得了良好的效果：基于语义构词的词义
生成BLEU值达25.07，较此前的语法构词提升了3.17%，显示了语义构词思路和资源建设的优
势。同时，为了验证语义构词知识表示的可推广性，进一步将其应用于新词的词义生成，较语
法构词的提升幅度也十分显著。

在后续工作中，我们计划将语义构词知识表示推广到汉语的多字词上，并利用资源建设成
果进一步提升语义构词自动标注的准确性，以便更好地服务于人文领域和信息处理等多方面的
应用，如词典编撰与浏览、汉语教育与研究、词向量训练及应用、词义消歧、语素义消歧、未
登录词识别及语义预测等，为这些应用提供新的路径与方法。
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