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RESUME
Nos travaux abordent la question de la mesure de la complexité d’un texte vis-a-vis d’une cible de
lecteurs, les enfants en age de lire, au travers de la mise en place d’une chaine de traitements. Cette
chaine vise a extraire des descripteurs linguistiques, principalement issus de travaux en psycholin-
guistique et de travaux sur la lisibilité, mobilisables pour appréhender la complexité d’un texte. En
I’appliquant sur un corpus de textes de fiction, elle permet d’étudier des corrélations entre certains
descripteurs linguistiques et les tranches d’ages associées aux textes par les éditeurs. L’analyse de ces
corrélations tend a valider la pertinence de la catégorisation en ages par les éditeurs. Elle justifie ainsi
la mobilisation d’un tel corpus pour entrainer a partir des ages éditeurs un modele de prédiction de
I’age cible d’un texte.

ABSTRACT
A Processing Chain to Explain the Complexity of Texts for Children From a Linguistic and
Psycho-linguistic Point of View

Our work addresses the issue of measuring the complexity of a text with respect to a target group
of readers, namely children of reading age, through the implementation of a processing chain. This
chain aims at extracting linguistic descriptors, mainly from psycholinguistics and readability studies,
that can be used to understand and describe the complexity of a text. By applying it to a corpus of
fiction texts, it allows us to study the correlations between various linguistic descriptors and the age
ranges associated with the texts by the editors. The analysis of these correlations tends to validate the
relevance of the age categorization by the editors. It thus justifies the mobilization of such a corpus to
train a prediction model to recommend a text to the children of a target age on the basis of the editors’
ages.
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1 Introduction

La mesure de la complexité d’un texte vis-a-vis d’une cible de lecteurs, les enfants en age de lire,
revet un caractere éminemment pluridisciplinaire, a la croisée de la linguistique, de 1’informatique
et de la psycholinguistique. Le présent travail prend part au projet ANR TextToKids ' consacré a la
compréhension de textes par les enfants sans trouble du développement, approximativement agés de
6 a 14 ans, et au sein duquel la question de la complexité d’un texte et des criteres pour en décider
occupe donc une place centrale.

Nous appréhendons ici cette question comme 1’attribution a un texte d’un age (ou d’une tranche
d’age) en dessous duquel (de laquelle) le texte posera des difficultés de compréhension. Il s’agit
ainsi de pouvoir discriminer des seuils de complexité correspondant a des étapes développementales
(et donc a des classes d’age). Nous nous appuyons pour cela sur des travaux psycholinguistiques
étudiant la compréhension de textes et de caractéristiques linguistiques précises (par ex. phrases
relatives, informations temporelles calendaires, etc.) par les enfants et sur des travaux de lisibilité. De
ces travaux, nous tirons un ensemble de descripteurs linguistiques (phonétiques, morphologiques,
syntaxiques, sémantiques, discursifs) auxquels des seuils de difficulté sont associés (par ex. les phrases
relatives en QUE sont difficiles pour les enfants de moins de 10 ans). Ces descripteurs interviennent
dans la description de textes et la mesure de leur complexité.

Nous présentons ici une chaine de traitements dont le but est d’objectiver 1’analyse de la complexité
d’un texte destiné aux enfants jeunes lecteurs, en extrayant des descripteurs linguistiques identifiés en
psycholinguistique et en lisibilité. En appliquant la chaine sur un corpus de 1130 textes de fiction,
pour lesquels des recommandations d’age sont indiquées par les éditeurs (par exemple, les ouvrages
de la collection Chien Pourri sont recommandés a partir de 6-8 ans par L’Ecole des loisirs), nous
mettons en ceuvre le protocole d’analyse de la complexité qu’offre la chaine pour répondre a deux
questions plus spécifiques :

1. Peut-on étayer la pertinence supposée des tranches d’age fournies par les éditeurs de contenus-
jeunesse, sachant qu’elles répondent notamment parfois a des criteres commerciaux ?

2. Peut-on prédire automatiquement un age (ou une tranche d’age) minimal(e) a associer préfé-
rablement a la lecture d’un texte, a partir des ages éditeurs ?

Nous présentons tout d’abord en section 2 les travaux de lisibilité et de psycholinguistique sur
lesquels nous prenons appui pour identifier des descripteurs linguistiques permettant d’appréhender
la complexité des textes en fonction d’age cible. La chaine que nous avons développée pour extraire
ces descripteurs est ensuite décrite en section 3. Elle constitue un cadre pour explorer la question
de la complexité d’un texte en donnant la possibilité de mettre en ceuvre diverses expérimentations
informatiques a partir de classes de descripteurs linguistiques. En section 4, nous appliquons notre
chaine sur un corpus de textes de fiction catégorisés en age par les éditeurs, afin de tester la pertinence
des recommandations d’age faites par les éditeurs. Plus précisément, nous étudions les corrélations
entre les descripteurs linguistiques extraits par notre chaine et les ages donnés par les éditeurs,
et mettons ainsi en regard les ages éditeurs avec les normes développementales issues de travaux
psycholinguistiques. Le corpus de texte fiction est ensuite mobilisé pour entrainer un modele de
prédiction de I’age cible des textes présenté en section 5.

1. https://texttokids.irisa.fr/
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2 Etudier la complexité linguistique d’un texte destiné aux en-
fants

2.1 Etudier la complexité linguistique d’un texte

En TAL, la thématique de la complexité d’un texte est a situer principalement du c6té des travaux en
lisibilité et en simplification de textes, les seconds s’appuyant volontiers sur les premiers. L.’évaluation
de la lisibilité peut en effet jouer un rdle autant dans I’évaluation d’un algorithme de simplification,
que dans I’identification de ce qu’il faut simplifier. Dans la continuité des travaux pionniers décrits
dans (Dale & Chall, 1948), ces travaux s’intéressent globalement a catégoriser des textes en niveaux
de complexité en s’appuyant sur des descripteurs linguistiques et a proposer éventuellement des
reformulations. Il y est ainsi courant de recourir a des descripteurs aisément calculables tels que la
longueur moyenne d’une phrase (vue comme une approximation pour la complexité syntaxique),
la longueur moyenne des mots en syllabes ou en caracteres (vue comme une approximation de la
complexité au niveau lexical) ou encore la présence de mots rares. En lisibilité comme en simplification
(domaines qui ont tendance a fortement se recouvrir ces dernieres années en TAL), les cas d’usage
sont le plus souvent liés a I’apprentissage d’une langue seconde (Francois & Fairon, 2012), a la
compréhension de textes en domaine spécialisé, comme par exemple le domaine médical (Cardon &
Grabar, 2021) ou encore au contexte pédagogique de choix de textes adaptés a des enfants du niveau
de I’école primaire, par ex. (Gala et al., 2020; Imperial & Ong, 2021). Ce qui nous différencie en
termes méthodologiques des travaux précédemment cités concerne principalement le choix de faire
intervenir des descripteurs linguistiques clairement motivés sur le plan développemental selon des
travaux en psycholinguistique sur la tranche des enfants jeunes lecteurs. A notre connaissance aucune
démarche de ce type n’a en effet été proposée dans les domaines de la lisibilité et de la simplification
de textes a destination d’enfants. Qui plus est, ces descripteurs sont pour certains de nature sémantique
et jusqu’ici peu - voire pas - utilisés dans les chaines de traitement comparables.

2.2 Décrire la complexité d’un texte a destination des enfants

La description de la complexité d’un texte a destination des enfants est a aborder par le prisme
de I’évolution des compétences linguistiques de compréhension. De ce point de vue, les études
psycholinguistiques mettent en lumiere des marqueurs linguistiques représentant des points de
difficultés potentielles pour les enfants. Elles donnent de plus une indication globale des ages
auxquels ces difficultés peuvent se présenter. (Tartas, 2001, 2010) indique par exemple que, jusqu’a 9
ans environ, les enfants rencontrent des difficultés a manipuler les notions calendaires comme les
jours, les mois ou encore les saisons. (Davidson, 2006) et (Blanc & Quenette, 2017) dégagent quant
a eux une norme développementale concernant la maitrise des émotions. Plus specifiquement, ils
observent une meilleure compréhension des émotions de base (ex. joie, colere, etc.) que des émotions
complexes (ex. embarras, culpabilité, etc.) lorsque 1I’émotion est directement désignée par un terme
du lexique émotionnel (ex. joyeux, honteux, etc.), et ce jusqu’a 10-11 ans.

Les grandes tendances développementales identifiées sont bien siir a pondérer du fait de la difficulté
a effectuer des associations strictes entre un marqueur linguistique et un age auquel ce marqueur
est compris. Cette difficulté s’explique en premier lieu par les différences inter-individuelles de
développement des compétences linguistiques. En second lieu, des différences du point de vue des
matériaux linguistiques (énoncés isol€s, textes entiers, etc.) et des procédés d’évaluation (réponse
orale a une question, choix d’une image, etc.) employés pour mesurer les capacités de compréhension
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chez les enfants engendrent parfois des estimations divergentes des ages auxquels certains marqueurs
linguistiques sont maitrisés (van den Broek, 1997). Malgré ces réserves, il reste que les descripteurs
psycholinguistiques (tels que I’expression du repérage temporel ou 1’expression des émotions par
exemple) sont utiles pour échelonner la complexité des textes a destination des enfants du point de
vue d’ages frontieres, et non plus du simple point de vue d’une opposition entre simple et complexe,
comme dans (Gala et al., 2018).

3 Description de la chaine d’extraction de descripteurs

La chaine d’extraction que nous présentons ici permet d’extraire des descripteurs linguistiques en lien
avec la complexité des textes, exploités ensuite pour mesurer des corrélations entre tranches d’age
telles que fournies par les éditeurs et descripteurs linguistiques.

Bien que largement remani€, le noyau originel de la chaine de traitements est constitué d’un ensemble
de scripts d’extraction automatique de descripteurs développés dans le cadre des travaux de (Blandin
et al., 2020) qui visaient également a extraire des descripteurs linguistiques mobilisables dans
I’analyse de la complexité des textes a destination des enfants. Notre chaine s’appuie donc par
exemple toujours sur un lexique émotionnel adapté de EMOTAIX (Piolat & Bannour, 2009) pour
extraire des descripteurs li€s a I’expression des émotions. Elle a été mise a jour a I’issue d’un travail
d’analyse linguistique visant a affiner le choix des descripteurs extraits. La chaine remaniée permet
désormais d’extraire de nouveaux descripteurs, relevant :

— de I’analyse lexicale (proportion de mots appartenant aux différents niveaux de 1’échelle
Dubois-Buyse (Ters et al., 1970));

— de I’analyse de constructions syntaxiques particulicres, réalisée a 1’aide de patrons morphosyn-
taxiques et syntaxiques (proportion de tournures a la voix passive, proportion de subordonnées
relatives typées selon la nature de leur introducteur) ;

— ou encore de I’analyse sémantique effectuée a partir de transducteurs (proportion de duratifs,
d’adverbiaux de localisation temporelle (Teissedre et al., 2010), de métaphores (Blanchard
et al.,2001)).

Certains descripteurs de la chaine initiale ont a I’inverse été écartés, en particulier des descripteurs qui
paraissent insuffisamment motivés du point de vue linguistique ou psycho-linguistique (par exemple,
la proportion de “stop words” ou la proportion de lemmes différents). Enfin, I’organisation de certains
descripteurs et les listes servant a leur repérage ont été mises a jour et étoffées (connecteurs de type
argumentatif et concessif, connecteurs temporels, connecteurs explicatifs et justificatifs).

La chaine mise en ceuvre mobilise la librairie open source STANZA, une chaine neuronale permettant
entre autres d’effectuer une analyse morphosyntaxique et syntaxique des textes(Qi et al., 2020). Le
choix de cette librairie est motivé par deux principaux éléments : elle permet d’effectuer une analyse
des textes dans une architecture de traitement homogene et également d’ajouter des attributs a chaque
niveau d’analyse a différentes échelles (token, mot, phrase et document).

Les traitements opérés dans le cadre de nos travaux s’appliquent a deux niveaux d’analyse : au niveau
du document (par exemple la proportion de verbes au présent dans I’ensemble d’un texte) et au niveau
de la phrase (par exemple la proportion de mots appartenant au vocabulaire de 1’échelle Dubois-Buyse
répartis par niveaux scolaires).

La Table 1 présente I’ensemble des classes de descripteurs (une classe peut contenir un ou plusieurs
descripteurs) correspondant a différents niveaux d’analyse de la langue que nous avons choisis
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d’intégrer dans notre chaine avec les indications dont nous disposons en termes de classes d’age.
Ces classes de descripteurs sont issus des domaines de la lisibilité ou de la simplification (noté L),
notamment (Francois & Fairon, 2012; Gala et al., 2018; Elguendouze, 2020; De Belder & Moens,
2010), et de la psycholinguistique (noté P), notamment (Lecocq, 1998; Hickmann et al., 1993;
Hickmann, 2012; Tamine & Bonnet, 1982; Bassano, 1985; Tartas, 2001, 2010; Blanc & Quenette,
2017; Davidson, 2006). Nous leur avons adjoint un petit ensemble de classes de descripteurs a
caractere exploratoire (noté E). On notera une part importante accordée a des classes de descripteurs
de nature sémantique (30 sur un total 66 classes de descripteurs) et principalement issues de la
littérature psycholinguistique.

1
Niveau Domaine | Indication Nb c a55es Exemples
descripteurs
Phonétique L pas d’indic. 2 longueur du mots en phonémes
Morphologie L pas d’indic. 1 fréquence, dans la langue, des morphé.mes composant les mots
P <9 ans 1 marques du pluriel
E pas d’indic. 2 nombre de temps verbaux différents
Morphosyntaxe - - - - —
- proportions de parties du discours, portions de verbes fléchis
L pas d’indic. 7 .
aux lere, 2e et 3e personnes
du CP au nombre de mots d’un niveau scolaire donné selon
E . 1 ) .
Lexique lycée I’échelle Dubois-Buyse
L pas d’indic. 3 diversité des lemmes
P < 10 ans 1 adjectifs ordinaux
E pas d’indic. 3 nombre moyen de dépendants pour un mot
L pas d’indic. 2 longueur des phrases
Syntaxe <9 ans 7 relatives en QUI, structures passives, superlatifs d’infériorité
P < 10 ans 4 relatives en DONT, relatives en gérondif
<12+ ans 1 relatives en QUE
E pas d’indic. 2 entités nommées
L pas d’indic. 3 liens logiques explicites ou non
Sémantique <9 ans 13 . inform.ations temporelles de. type heure, jour, /molis,
p informations temporelles cycliques, mots polysémiques
<10 ans 5 émotions complexes, émotions suggérées par une situation
<12+ ans 7 métaphores, subordonnées hypothétiques

TABLE 1 — Descripteurs linguistiques de complexité

4 Expérimentations sur un corpus de fictions

4.1 Des textes étiquetés en classes d’age par les éditeurs

De plus en plus de contenus textuels présentés comme adaptés a de jeunes publics, selon des criteres
parfois intuitifs, sont disponibles. Citons par exemple en France les encyclopédies Wikimi et Vikidia,
le journal Albert ou les nombreuses collections d’ouvrages de fiction. A ces textes, les éditeurs
associent des recommandations d’age, par exemple la tranche 6-8 ans pour la collection Chien Pourri
ou la tranche 9-14 ans pour le journal Albert. Cette offre de plus en plus étoffée et diversifiée renouvelle
en partie la méthodologie scientifique pour aborder la question de la mesure de la complexité des
textes : peut-on en effet tirer parti de cette grande quantité de corpus de textes, catégorisés en classes
d’age par les éditeurs, et des techniques du TAL pour espérer mettre au jour des caractéristiques
linguistiques propres a décrire un texte (ou une portion de texte) en termes d’adéquation a une tranche
d’age donnée ? C’est la voie explorée ici.

Dans (Rahman et al., 2020), les auteurs avaient déja fait le choix d’un corpus catégorisé en tranches
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Nb textes | Nb phrases Tranches d’ages éditeur
Train 746 41672  [[0-2], [0-3], [3-5], [5-7], [6-8], [7-11], [8-10], [8-111, [8-13], [10-12], [10-13],
[10-14], [11-13], [12-14], [14-18]
Dev 196 10 888 [0-3], [3-5], [4-6], [6-8], [8-11], [10-12], [14-18]
Test 188 11 096 [0-3], [2-4], [3-5], [4-6], [6-8], [7-11], [8-11], [10-12], [10-14], [14-18]

TABLE 2 — Caractéristiques du corpus

embarras joie conjonctions de subordination
0 04
6 7 8 9 10 11
0.1 0.2
c
S 0.2 0
= .
D 6 7 8 11
5 -03 0.2
o
3 explicatifs et justificatifs pointage absolu
o~ 0.9 0.3
[=
Q2
o 0.6 0.2
; .’__._f_)—/
8
S 0.3 0.1
0 0 0
6 7 8 9 10 11 6 7 8 9 10 1 6 7 8 9 10 11
age éditeur

FIGURE 1 — Evolution de la corrélation entre plusieurs descripteurs et ’dge éditeur

d’age telles que fournies par les éditeurs pour entrainer un modele 2 méme de prédire 1’age minimal
adéquat pour comprendre un texte. Pour nos expérimentations, nous ne mobilisons qu’une partie de
ce corpus en ne retenant que les ceuvres de fiction, publiées par des éditeurs professionnels. Nous
avons en effet fait le choix d’un corpus homogene en genre, cherchant par la a nous prémunir des
effets de genre sur la lisibilité soulignés dans (Sheehan et al., 2008) ou dans (Flor et al., 2013).

Afin de limiter le biais sur la longueur des textes pour I’apprentissage des modeles de prédiction de
I’age cible (ex. association des textes longs a un age élevé), les textes de plus de 10K caracteres ont
été découpés en segments d’environ 5000 caracteres, en respectant les frontieres de paragraphes. Le
corpus se compose ainsi de 1130 textes de fiction (env. 70,8K phrases), correspondant soit a une
portion d’ouvrage, soit a un ouvrage entier. Nous associons a chacun une tranche d’age, selon les
recommandations des éditeurs. 17 tranches d’ages, de [0-3] a [14-18], sont représentées. Le corpus a
été partitionné de maniere aléatoire (cf. Table 2), avec pour seule contrainte le fait que tous les textes
issus d’'un méme ouvrage devaient se trouver dans le méme ensemble. L’évaluation de la prédiction
(Section 5) et les mesures de corrélation (Section 4.2) ont été effectuées sur I’ensemble de test.

4.2 Evolution des corrélations entre 4dge éditeur et descripteurs linguistiques

En observant la facon dont évoluent les corrélations au fil de 1’age entre age éditeur et descripteurs
linguistiques, il devient possible de dégager des pics de corrélation autour d’un age, particulierement
saillants pour certains descripteurs. Ces pics de corrélation permettent de déterminer des “ages fron-
tieres” qui devraient correspondre, si les ages éditeurs sont cohérents, a des étapes développementales
telles que dégagées par les travaux des psycho-linguistes.

De telles variations de corrélation apparaissent pour plusieurs descripteurs d’ordre sémantique. Par
exemple, I’évolution des mesures de corrélation pour le descripteur pointage absolu (cf. Figure
1), qui correspond a la proportion d’adverbiaux temporels calendaires absolus (ex. au cours du
19¢ siecle) rapporté au nombre de mots du texte, présente un pic positif a partir des ages éditeur
9-10 ans. Cela indique que ce descripteur est opératoire pour identifier les textes considérés comme
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adaptés aux enfants de 9 ans - et plus - par les éditeurs. Cette observation est en adéquation avec les
savoirs psycholinguistiques concernant la compréhension des notions calendaires (cf. Section 2.2).
L’évolution des corrélations pour le descripteur explicatifs et justificatifs (proportion de connecteurs
de type car, puisque, voila, pourquoi) comporte également un pic positif vers 10 ans. Des travaux
en lisibilité recourent a ce descripteur pour traduire le fait qu’un lien logique non explicite est
plus complexe qu’un lien logique explicite (Gala et al., 2018). Une association plus forte entre
ce descripteur et les jeunes ages est donc attendue mais le contraire est observé, ce qui reflete
une difficulté potentielle de compréhension sur ce critere. Enfin, dans la Figure 1, les descripteurs
Jjoie et embarras renvoient a la proportion de termes appartenant au lexique de ces deux émotions
(cf. Section 3). Ces deux descripteurs rendent compte de la norme développementale observée en
psycholinguistique, selon laquelle les émotions de base comme la joie sont mieux comprises que
les émotions complexes comme I’embarras, et ce jusqu’a 10-11 ans (cf. Section 2.2). L’évolution
de la corrélation du descripteur joie montre une présence plus prononcée de cette émotion dans les
textes pour les enfants plus jeunes (8 ans et moins), ce qui concorde avec les attentes de la norme
développementale. Le descripteur embarras apparait également plus corrélé avec les ages éditeurs
inférieurs a 9 ans. Nous observons donc cette fois une divergence entre les recommandations éditeurs
et celles pouvant étre dégagées de la littérature psycholinguistique.

Les variations de corrélations selon les ages éditeurs sont aussi observées sur des descripteurs relevant
d’autres niveaux linguistiques. L’évolution de la corrélation du descripteur syntaxique nombre moyen
de mots augmente fortement a partir de 10 ans. Ce descripteur, qui se rapporte au nombre moyen de
mots par phrase dans le texte, est en lien avec un descripteur tres fréquemment mobilisé en lisibilité :
la longueur de la phrase, sachant qu’une phrase plus longue est jugée plus complexe (Elguendouze,
2020). Le pic positif de corrélation observé avec 1’age éditeur le plus élevé de notre corpus convient
donc aux attentes pour ce descripteur. L’évolution de la corrélation du descripteur morphosyntaxique
conjonctions de subordination, qui correspond au pourcentage des conjonctions sur le nombre total de
mots, présente un pic positif aux alentours de 7 ans. Ce descripteur est inspiré de travaux de lisibilité
qui mobilisent comme descripteur de complexité les proportions de différentes parties du discours
(Francois & Fairon, 2012). Le pic de corrélation positive observé indique que ce critere permet de
classer plus efficacement les textes autour des ages frontiere 6-8.

Si quelques divergences sont observées, la catégorisation en ages proposée par les éditeurs semblent
malgré tout globalement cohérente avec les attentes correspondant aux normes développementales
issues de la littérature psycholinguistique. Il semble donc pertinent de s’appuyer sur un corpus
de textes classés en ages éditeurs pour entrainer un modele chargé de prédire 1’age adéquat pour
comprendre un texte.

5 Modeéele pour la prédiction d’un age cible

Nous considérons ici la tiche de prédiction de 1’age adéquat pour comprendre un texte comme une
tache de régression visant a prédire deux valeurs réelles : les bornes de la tranche d’age a associer
au texte. Une tranche d’age est alors définie par un intervalle [x, y] de borne inférieure x et de borne
supérieure y. Le modele de prédiction de 1’age est entrainé sur I’ensemble du corpus décrit en Section
4.1, sans faire usage des descripteurs linguistiques extraits par la chaine (cf. Section 3). Il prend en
entrée une phrase et repose sur deux modeles distincts pour prédire la tranche d’age : I'un pour prédire
x et I’autre pour y. Pour prédire 1’Age au niveau du texte, les prédictions au niveau de la phrase sont
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agrégées entre elles, en calculant la moyenne des ages prédits pour chacune des phrases d’un texte.

Les modeles prédisant les bornes x et y utilisent le modele pré-entrainé CamemBERT (Martin et al.,
2020) qui permet d’effectuer des taches de régression a sortie unique. CamemBERT est un modele
de langue contextuel du frangais qui repose sur une architecture de type RoBERTa (Liu et al.,
2019), comprenant un codage positionnel et un masquage multi-tétes avec un mécanisme d’attention
pour apprendre un modele de représentation de la langue francaise. Ce modele a appris de maniere
bidirectionnelle les relations contextuelles entre les mots d’une séquence textuelle et ce a chacune
des positions des mots contrairement a 1’apprentissage séquentiel des architectures de type RNN. Le
modele CamemBERT fournit également le vecteur contextuel d’un mot ou d’une phrase (moyenne
des vecteurs-mots dans une phrase). Pour obtenir le résultat optimal et confirmer la stabilité de la
prédiction de 1’age, les modeles CamemBERT sont ajustés avec plusieurs hyper-parametres sur les
ensembles de données d’apprentissage et de validation a I’aide de Ktrain. Les modeles sont calibrés
avec les hypers-parametres suivants : learning_rate=1e-5, max_sentence_len=100, batch_size=32,
epoch=3. Une fois ces valeurs fixées, les modeles sont entrainés selon la méthode fit_one_cycle pour
prédire respectivement les limites inférieure et supérieure d’une tranche d’age.

Pour évaluer les performances du modele de prédiction de 1’age, un 4ge moyen cible T = (x+y)/2 est
dérivé des deux bornes de la tranche d’age éditeur cible. Ensuite, nous mesurons 1’erreur absolue
(AE), soit la différence absolue entre 1’age éditeur T et I’age prédit T’. L’erreur est égale a zéro
lorsque T et T” sont identiques. Nous calculons I’erreur absolue moyenne (MAE)? pour évaluer
globalement le modele : sur le corpus de test, a I’échelle du texte, la MAE entre T et T” est de 2,02.
Ceci signifie que 1’écart entre les ages prédits et les ages éditeurs moyens est de 2 ans. Ce niveau
d’erreur est comparable a celui de 2,09 observé dans (Blandin et al., 2020) entre 1’age fourni par
les éditeurs et 1’age prédit par leur modele, entrainé sur un corpus composé de textes de trois genres
différents (journalistique, encyclopédique et de fiction).

6 Conclusion

La chaine de traitements que nous avons présentée ici, testable en ligne 3, extrait des descripteurs
linguistiques issus de travaux en psycholinguistique et lisibilité/simplification, susceptibles d’étre
mobilisés pour décrire la complexité d’un texte a différents niveaux (lexique, syntaxe, sémantique,
etc.). A travers I’application de la chaine a un corpus de textes de fiction, nous avons pu observer
des corrélations entre classes d’age éditeurs et descripteurs de nature s€émantique (descripteurs de
temps, d’émotions et d’organisation discursive). En s’appuyant sur I’analyse de ces corrélations,
nous pouvons identifier des criteres linguistiques discriminants pour classer les textes selon les ages
éditeurs (par exemple, le descripteur pointage absolu permet de distribuer les textes autour d’un
age frontiere de 9 ans). La mise en regard de ces corrélations avec les normes développementales
issues de la psycholinguistique (qui relevent, par exemple, que les enfants de moins de 9 ans ont du
mal a appréhender les notions temporelles absolues) permet d’étayer la pertinence des dges éditeurs.
Nous proposons ainsi d’exploiter les corpus catégorisés en age par les éditeurs pour entrainer des
modeles de prédiction de 1’age cible d’un texte. A partir de notre chaine d’extraction de descripteurs
linguistiques et du modele de prédiction d’un age cible, il devient envisageable de procéder a une
analyse de la complexité d’un ouvrage entier. Cela impliquerait de pouvoir quantifier les portions
textuelles identifiées comme complexes pour un age ou une tranche d’age cible donné(e) et de préciser
sur quels descripteurs linguistiques repose cette complexité.

2. La prédiction de 1’age étant considérée ici comme une tche de régression et non de classification, nous ne pouvons pas
évaluer le modele a I’aide des mesures de Rappel et de Précision.
3. http://information.extraction.synapse—-developpement.fr:83
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