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RÉSUMÉ
Cet article étudie l’application de la #RègledeBender dans des articles de traitement automatique
des langues (TAL), en prenant en compte une dimension contrastive, par l’examen des actes de deux
conférences du domaine, TALN et ACL, et une dimension diachronique, en examinant ces conférences
au fil du temps. Un échantillon d’articles a été annoté manuellement et deux classifieurs ont été
développés afin d’annoter automatiquement les autres articles. Nous quantifions ainsi l’application de
la #RègledeBender, et mettons en évidence un léger mieux en faveur de TALN sur cet aspect.

ABSTRACT
Contrastive and diachronic study of unmentioned (by default ?) languages in TALN and ACL

We study the application of the #BenderRule in natural language processing articles, taking into
account a contrastive and a diachronic dimensions, by examining the proceedings of two NLP
conferences, TALN and ACL, over time. A sample of articles was annotated manually and two
classifiers were developed to automatically annotate the remaining articles. This allows us to quantify
the extent to which the #BenderRule is applied and to show a slight advantage in favor of TALN.

MOTS-CLÉS : #RègledeBender, diversité linguistique, éthique.

KEYWORDS: #BenderRule, language diversity, ethics.

1 Introduction

Cet article s’inscrit dans la lignée des études appliquant les techniques de traitement automatique des
langues (TAL) pour explorer le champ du TAL lui-même (Mariani et al., 2019). Les buts peuvent
être par exemple d’explorer les progrès du domaine, en identifiant les découvertes ou les sujets
d’actualité (Mariani et al., 2013, 2014; Buitelaar et al., 2014), d’aborder des questions éthiques, par
exemple le plagiat (Mariani et al., 2016), ou encore d’interroger la fiabilité des méthodes utilisées,
comme en traduction automatique (Marie et al., 2021). Les implications sont donc à la fois éthiques
et scientifiques. Nous nous intéressons aux langues étudiées dans les articles de TALN et d’ACL, et à
leur nombre. La question des langues étudiées en TAL a été à nouveau soulevée récemment, mais elle
a été posée assez tôt dans l’histoire de la grammaire ou de la linguistique. En TAL, même si la majorité
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des recherches est encore restreinte à un nombre limité de langues, la situation semble évoluer. C’est
ce que suggèrent Joshi et al. (2020) dans leur article sur l’inclusion et la diversité linguistiques dans
la communauté. Se préoccuper de la diversité des langues étudiées implique au minimum qu’elles
soient nommées. Cela peut paraître évident, mais il y a dix ans Bender (2011) faisait remarquer que
nombre d’articles ne mentionnent tout simplement pas les langues étudiées. Elle encourageait donc
les chercheurs à les nommer explicitement, même quand (et en particulier si) il s’agit de l’anglais.
Huit ans après, dans un billet, elle rappelle à la communauté que l’« anglais n’est ni synonyme ni
représentatif de toutes les langues » (Bender, 2019). Cette exhortation à mentionner les langues
étudiées est devenue la #RègledeBender que l’on peut résumer ainsi : « Il faut toujours spécifier la ou
les langues étudiées ». En effet, ne pas citer la ou les langues étudiées pose non seulement problème
au niveau linguistique (Mel’čuk, 1988, p. 4), mais amplifie également les inégalités (Hovy & Spruit,
2016; Bender et al., 2021). Il n’existe cependant pas à notre connaissance de travaux publiés abordant
explicitement la question de l’application de la #RègledeBender. Les études abordant la diversité
linguistique dans les conférences, telles que (Mariani et al., 2014) ou (Joshi et al., 2020), ne traitent
pas du sujet des langues par défaut. L’article présent est donc une première tentative empirique de
quantification de l’application de la #RègledeBender. Pour mener à bien cette étude, nous entraînons
deux classifieurs pour déterminer si les articles respectent ou non la #RègledeBender. Nous notons
par la même occasion la ou les langues étudiées quand cela est possible.

Les contributions de cet article sont les suivantes : (i) nous avons assemblé un corpus de près de 8 500
articles issus des conférences TALN et ACL ; (ii) nous avons annoté manuellement un échantillon de
550 de ces articles, c’est-à-dire que nous avons vérifié si la #RègledeBender est appliquée ou non, et
pris note des langues étudiées lorsque cela était possible ; (iii) nous avons analysé les résultats dans
une perspective contrastive et diachronique et extrait les tendances générales.

2 Méthodologie
Corpus Nous avons assemblé un corpus d’articles en français (à l’exclusion donc des articles en
anglais) provenant de la conférence TALN de 2000 à 2020, et un corpus d’articles en anglais d’ACL,
de 1979 à 2020. Pour TALN, nous avons utilisé les articles au format texte de Boudin (2013), et pour
ACL ceux fournis par l’AAN Anthology Network Corpus (Radev et al., 2013) et avons OCRisé les
années suivantes. Ce corpus comprend 8 434 articles : 1 172 pour TALN et 7 262 pour ACL.

Annotation manuelle L’un des auteurs du présent article (annotateur 0) a annoté manuellement
550 articles, 130 articles de TALN et 420 d’ACL, pris au hasard avec un équilibre par édition de la
conférence. Chaque article a été affecté à l’une des quatre catégories suivantes et les langues étudiées
ont été notées quand elles ont pu être identifiées :

appliquée : la langue étudiée est clairement mentionnée dans l’article.

déductible : la #RègledeBender est applicable, non appliquée mais déductible des ressources citées.
Nous utilisons la LREMap comme liste de ressources avec leur langue associée. 1

non-déductible : la #RègledeBender est applicable, non appliquée et non déductible. La langue
n’est pas mentionnée et n’est pas facilement déductible d’un nom de ressource.

non-applicable : cas des articles qui ne traitent d’aucune langue en particulier.

1. Voir : http://lremap.elra.info/. Nous avons choisi cette référence afin de nous mettre à la place d’un lecteur
lambda n’ayant pas accès à des bases de données plus importantes comme celle d’ELRA. A l’inverse, la LREMap, facilement
accessible, est produite par un organisme faisant autorité dans le domaine des ressources langagières.
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(a) Annotation manuelle (550 instances)
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(b) Classification par ClassifAA (8 434 articles)

FIGURE 1 – Annotation manuelle et classification automatique pour TALN (blanc) et ACL (noir).

Pour l’identification des quatre catégories ci-dessus (i) nous avons d’abord effectué des annotations
d’essai afin d’identifier des problèmes et (ii) nous avons ensuite conçu un guide afin d’assurer la
cohérence des annotations pour chacune des catégories. Ce guide comprend les trois règles suivantes :

i. un article doit être classé en « appliquée » s’il mentionne la langue étudiée, même si cette mention
n’apparaît qu’une seule fois en fin d’article ;

ii. la LREMap est la seule référence pour la classe « déductible » ;

iii. l’utilisation des exemples donnés dans l’article pour déduire la langue étudiée est exclue car
(a) les exemples peuvent figurer dans des langues difficilement identifiables par un annotateur
humain ou un classifieur automatique, et (b) les exemples ne sont pas toujours fiables en ce qu’ils
sont parfois des traductions dans la langue de l’article, à partir de la langue étudiée.

Afin de vérifier la qualité des annotations manuelles, les trois autres auteurs ont annoté en double
un échantillon de ces données (62 articles dont 26 pour TALN et 36 pour ACL), de sorte que 15 %
des annotations ont été dupliquées. Les annotations en double ont permis le calcul de l’accord inter-
annotateurs avec l’annotateur 0 : 85 %, 83 % et 84 % respectivement pour les trois annotateurs. En
fusionnant ces trois annotations, on obtient un Kappa de Cohen (1960) de 84 % avec l’annotateur 0,
ce qui est généralement considéré comme bon (Artstein & Poesio, 2008).

La figure 1a donne la distribution des différentes classes sur l’échantillon annoté manuellement. Elle
montre que les articles de TALN respectent davantage la #RègledeBender que les articles d’ACL :
73 % contre 55 %. En effet, dans cet échantillon, 27 % des articles de TALN et 45 % des articles
d’ACL ne citent aucune langue. Pour ACL, 32 % des articles auraient dû appliquer la #RègledeBender,
ce qui représente presque un tiers des articles d’ACL annotés, à comparer aux 19 % de TALN, ce qui
reste néanmoins important. Afin de couvrir tous les articles disponibles pour les deux conférences,
nous avons développé deux classifieurs automatiques.

Classification à base de pattern-matching Le guide d’annotation donné ci-dessus stipule que la
#RègledeBender est respectée lorsqu’au moins un nom de langue est trouvé dans le texte. Nous
avons donc conçu un classifieur, ClassifPM, qui se base sur la détection de noms de langue provenant
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d’une liste de plus de 500 noms de langues en français et en anglais 2. Si l’un de ces noms est trouvé,
l’article « respecte » la #RègledeBender (classe « appliquée ») et inversement. Les noms de langue
sont cherchés après pré-traitement classique : suppression de la ponctuation, mise en minuscules et
tokenisation. Si au moins un des tokens est un nom de langue de la liste, l’article est classé comme
respectant la #RègledeBender (classe « appliquée »). Un article est classé en « déductible » s’il
contient au moins une ressource listée dans la LREMap (Calzolari et al., 2012) 3. Bien sûr, nous
mémorisons les langues trouvées, ainsi que le nombre de leurs mentions. Le traitement ci-dessus ne
distingue pas les cas où la langue citée n’est pas la langue étudiée, le but étant d’isoler les articles ne
citant aucune langue. Ce cas peut-être dû au fait que les auteurs n’ont pas appliqué la #RègledeBender,
ou que la #RègledeBender ne peut être appliquée, car le travail est théorique ou méta-linguistique.

La liste de toutes les ressources linguistiques monolingues présentes sur le site LREMap a été extraite
en utilisant des méthodes de Web-scraping fournies dans la bibliothèque Python BeautifulSoup
avec diverses améliorations 4. Les tokens des articles sont comparés aux noms et aux chemins des
ressources linguistiques. Les articles restants sont groupés dans une classe (« n.-a. » dans le tableau 1
et la figure 1b) : #RègledeBender non-appliquée ou non-applicable. Le nombre de classes dans le
traitement automatique passe donc à trois. Notons également que le classifieur ne différencie pas les
articles fournissant des données linguistiques sans citer la langue étudiée (ils devraient appliquer la
#RègledeBender mais ne le font pas) des articles qui ne citent aucun nom de langue parce qu’ils sont
à portée théorique ou méta-linguistique (la #RègledeBender ne s’applique pas pour eux).

Classification à base d’apprentissage automatique L’approche reposant sur le pattern-matching
n’identifie pas les cas où une langue est mentionnée alors qu’elle n’est pas la langue étudiée. En
effet, certains articles mentionnent dans la conclusion des langues que les auteurs souhaiteraient
étudier dans de futurs travaux. On trouve aussi dans l’introduction ou la section sur l’état de l’art de
nombre d’articles la mention de langues étudiées par d’autres auteurs. Pour remédier à ces problèmes,
nous construisons d’abord un classifieur de phrases (pas un classifieur d’articles). Il utilise des
techniques d’apprentissage automatique supervisé et permet de mieux définir la classe « appliquée »
(l’étiquetage pour la catégorie « déductible » reste basé sur le principe de recherche de chaînes de
caractères via la LREMap). La première version du classifieur traite l’anglais. Elle est entraînée sur
2 625 phrases extraites des articles d’ACL annotés manuellement et contenant au moins un nom de
langue. La seconde version traite le français. Elle est entraînée sur 836 phrases d’articles de TALN
faisant majoritairement partie des articles annotés manuellement contenant au moins un nom de
langue. Pour l’entraînement de ces deux versions, nous étiquetons comme « appliquée » toutes les
phrases provenant d’articles annotés manuellement et classés comme tels, tandis que les phrases
provenant d’articles considérés comme n’appliquant pas la #RègledeBender sont étiquetées comme
« non appliquées ou non applicable » (n.-a.).

Nous utilisons CountVectorizer de scikit-learn, avec ses paramètres par défaut et une répartition
entraînement-test de 70-30, pour vectoriser le corpus, et LogisticRegression comme algorithme de
classification supervisé. Cette combinaison s’est en effet avérée être la meilleure en comparaison
d’autres combinaisons. L’utilisation de la pondération tf·idf ou de n-grammes plus longs que les
unigrammes n’ont pas amélioré les résultats. La régression logistique a produit les meilleurs résultats
parmi tous les classifieurs testés : arbres de décision, Random Forest, classifieurs bayésiens et SVM.

2. Voir : https://github.com/ISO639/2
3. Nous avons ajouté à la liste les ressources linguistiques suivantes, que nous considérons comme suffisamment utilisées

(pour l’anglais et le français) : Le Monde, France info, France inter, NYT, PropBank, Washington Post, Wall Street Journal,
Brown Corpus, Le Robert, Switchboard.

4. Cf. tutoriel de T. Ujhelyi à l’adresse : https://data36.com/scrape-multiple-web-pages-beautiful-soup-tutorial/.
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TALN ACL
Préc. Rappel F-mes. Instances Préc. Rappel F-mes. Instances

ClassifPM

Appliquée 0,818 0,947 0,878 95 0,729 0,978 0,835 231
Déductible 0,250 0,600 0,353 5 1,000 0,595 0,746 42
N.-a. 0,500 0,211 0,296 19 0,741 0,429 0,543 147
Micro moy. 0,681 0,746 0,699 130 0,760 0,748 0,724 420
ClassifAA

Appliquée 0,833 0,947 0,887 95 0,856 0,974 0,911 231
Déductible 0,357 1,000 0,526 5 1,000 0,286 0,444 42
N.-a. 0,500 0,211 0,296 19 0,752 0,741 0,747 147
Micro moy. 0,696 0,762 0,712 130 0,834 0,824 0,807 420

TABLE 1 – Performance des classifieurs sur les deux corpus (meilleurs résultats par classe en gras).

Nous construisons alors un classifieur d’articles, appelé ClassifAA, qui classe les articles dans la
catégorie « appliquée » s’ils contiennent au moins une phrase classée comme telle par le classifieur
de phrases de la langue de l’article, anglais ou français. Typiquement, une phrase comme « Le statut
morphologique des affixes en chinois [. . . ] » (Tseng et al., 2020) sera classée comme « appliquée,
alors que « Ces annotations peuvent délimiter des composantes de signes, [. . . ] ou une traduction dans
une autre langue comme l’anglais. » (Bragg et al., 2019) ne sera pas classée comme « appliquée ». 5

3 Résultats

Performance des classifieurs Nous comparons les résultats des classifieurs avec l’annotation
manuelle dans le tableau 1. Nous calculons la précision, le rappel et la F-mesure des classifieurs
en considérant les annotations manuelles comme référence. ClassifAA donne de meilleurs résultats
que ClassifPM sur les articles des deux conférences en termes de précision. Les résultats sont peu
convaincants pour la catégorie « déductible » ; on pourrait remettre en cause notre définition de cette
catégorie et notre choix de la LREMap comme seule référence puisqu’elle est forcément incomplète.

Résultats de la classification et étude contrastive ClassifAA classe 40 % des articles d’ACL de
notre corpus comme n’appliquant pas la #RègledeBender. En comparaison, sur les 420 articles annotés
manuellement, 45 % n’appliquaient pas la #RègledeBender. ClassifAA classe 23 % d’articles de TALN
comme n’appliquant pas la #RègledeBender, à comparer aux 27 % dans l’annotation manuelle. Les
articles de TALN semblent donc appliquer la #RègledeBender plus souvent que ceux d’ACL. Une
première explication concerne les périodes considérées : deux fois plus longue pour ACL que pour
TALN. Or, il y a quarante ans, les travaux multilingues étaient sans doute plus rares. En conséquence,
à ACL, il pouvait être évident que le travail effectué portait sur l’anglais, rendant superflue la mention
de la langue. La deuxième explication serait que dans TALN il est plus naturel de préciser la langue
étudiée puisque c’est moins souvent la langue de rédaction de l’article. À l’inverse, bien que la
majorité des articles soit rédigée en français à TALN, mais parce que le français est globalement

5. Respectivement : « The morphological status of affixes in Chinese » et « These annotations can demarcate components
of signs, [. . . ] or a translation into another language like English. » dans les articles originaux.
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FIGURE 2 – Proportion d’articles appliquant la #RègledeBender par édition de TALN et d’ACL.

moins étudié que l’anglais, les auteurs ressentent peut-être le besoin de préciser qu’ils travaillent sur
le français.

La figure 1b donne la distribution des articles par catégorie obtenue par classification automatique
à l’aide de ClassifAA pour l’ensemble des deux corpus TALN et ACL. Ces résultats reproduisent
assez fidèlement la distribution obtenue par l’annotation manuelle (cf. figure 1a). La proportion
de « déductible » double presque dans la prédiction automatique, ce qui réduit mécaniquement la
proportion dans la dernière classe. L’inspection manuelle révèle qu’il y a de nombreux faux positifs
ici. Parmi les articles appliquant la #RègledeBender, nous remarquons que certains ne citent qu’une
seule langue et une seule fois. Pour ACL, cela concerne 13 % du total des articles, contre 4 % des
articles annotés manuellement. À TALN on a seulement 4 % d’articles contenant une seule mention de
langue (contre 3 % des articles annotés manuellement). On peut en conclure que les auteurs accordent
plus d’attention aux langues qu’ils étudient dans la conférence TALN que dans ACL.

Étude diachronique La figure 2 montre la proportion d’articles appliquant la #RègledeBender
pour chaque conférence et par année. Il ne semble pas y avoir de tendance chronologique marquante
pour ACL, la proportion se situant presque toujours entre 50 % et 60 %. Néanmoins, nous observons
une augmentation en 2020, après une tendance à la baisse en moyenne de 1986 à 2019. On peut
se demander si cette augmentation n’a pas été provoquée par le billet de E. Bender en 2019. Pour
TALN, la proportion d’articles appliquant la #RègledeBender oscille d’abord entre 54 et 86 % entre
2000 et 2013. Elle connaît ensuite une forte augmentation à partir de 2014, atteignant même les 98 %
certaines années et ne descendant jamais sous les 86 %. On peut se demander si le premier billet d’E.
Bender de 2011 n’a pas trouvé un écho important dans la communauté francophone.

Langues « par défaut » La figure 3a donne le nombre d’articles par nombre de langues mention-
nées. Un grand nombre d’articles d’ACL ne citent aucune langue. Parmi les articles qui appliquent la
#RègledeBender, on remarque qu’il y a une tendance plus forte à citer les langues lorsque l’étude n’est
pas monolingue. En effet, dans les travaux multilingues, il est naturellement nécessaire de nommer
les langues étudiées afin de les distinguer. Pour ACL, le système détecte beaucoup plus d’articles
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FIGURE 3 – Distribution des articles appliquant la #RègledeBender par nombre de langues mention-
nées et par langues mentionnées.

qui n’appliquent pas la #RègledeBender. On constate également que les études monolingues y sont
un peu plus représentées que les études bilingues, et que les études trilingues et quadrilingues sont
encore moins nombreuses. Pour TALN, il y a presque autant d’articles qui ne citent aucune langue
que d’articles qui en citent une. Cependant, nous remarquons que les articles bilingues sont très
représentés, suivis de près par les articles trilingues.

La figure 3b montre que les 10 langues les plus représentées dans les deux conférences sont très
similaires, différant par seulement deux langues : le coréen et le néerlandais n’apparaissent qu’à ACL,
alors que l’arabe et le persan n’apparaissent qu’à TALN. Il convient de noter que presque toutes ces
langues sont parlées dans des pays importants sur le plan politique ou économique, ou ont un nombre
relativement important de locuteurs. À propos des langues les plus étudiées, E. Bender remarquait que
« beaucoup des langues incluses sont parentes proches les unes des autres » (Bender, 2009). Ici, à
l’exception du chinois, du japonais, de l’arabe et du coréen, elles appartiennent toutes à la famille des
langues indo-européennes. En outre, deux ou trois langues seulement représentent plus de 10 % du
total des langues mentionnées. Dans le corpus TALN, le français est sans surprise très majoritairement
cité, alors que l’anglais constitue seulement 16 % des mentions. Pour ACL, le mandarin arrive juste
après l’anglais. On peut imaginer que, dans quelques années, le mandarin dépasse l’anglais dans le
classement. Cela ne signifiera pas forcément que cette langue sera plus étudiée que l’anglais, mais
qu’elle sera davantage mentionnée. Les résultats sont bien sûr biaisés car la non-application de la
#RègledeBender conduit à une sorte d’invisibilité du mot « anglais » (« français » pour TALN)
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dans les articles. Si l’on extrait la liste des langues étudiées dans les articles qui n’appliquent pas la
#RègledeBender (langues qui sont étudiées sans être mentionnées), on obtient uniquement l’anglais
pour ACL et l’anglais et le français pour TALN. Cela confirme les affirmations d’E. Bender selon
lesquelles l’anglais reste considéré comme une « langue par défaut », « synonyme de langue naturelle »
et qu’il existe, en effet, une véritable « habitude de ne pas nommer la langue étudiée lorsqu’il s’agit
de l’anglais » (Bender, 2019). Le cas du français pour TALN peut être interprété de façon similaire,
ou en faisant l’hypothèse que les auteurs estiment évident qu’ils travaillent sur la langue dans laquelle
ils écrivent.

4 Limites potentielles de l’étude

Il est bien entendu que nous n’avons pas lu l’intégralité du texte des articles que nous avons annotés
manuellement, certaines annotations peuvent donc être incorrectes ou discutables. Cependant, l’accord
inter-annotateurs obtenu est rassurant. Par ailleurs, la liste des langues que nous avons utilisée n’est
pas exhaustive et nous avons probablement manqué des langues. Par exemple, l’article (Yu et al.,
2016) porte sur 107 langues que n’avons pas pu détectées, car il ne les liste que par leur code ISO,
que nous ne prenons pas en compte. Un autre problème est le manque de précision concernant la
langue, même lorsqu’elle est mentionnée. Par exemple, lorsque le chinois est mentionné, les auteurs
ne précisent souvent pas de quel chinois il s’agit, même si, généralement, comme le dit E. Bender
dans son billet, il s’agit du mandarin. Il en va de même pour presque toutes les langues.

Par ailleurs, nous avons dû exclure 24 articles en raison de problèmes d’OCR (fichiers illisibles).
Comme nous n’avons pas corrigé manuellement les résultats de l’OCR, il est possible qu’il reste des
problèmes non identifiés.

Enfin, nous avons limité notre étude aux articles jusqu’en 2020. Or, E. Bender a formulé sa règle en
2019. La proximité temporelle peut avoir une influence qu’il est difficile d’estimer aujourd’hui. Afin
d’évaluer cet impact à plus long terme, les expériences rapportées ici sont à renouveler dans quelques
années. Toutefois, notre objectif principal n’était pas d’évaluer l’impact du billet, mais la prévalence
de la question.

5 Conclusion

Nous avons comparé l’application de la #RègledeBender dans deux conférences du TAL, TALN et
ACL. Nous concluons que les articles de TALN mentionnent davantage les langues qu’ils étudient et
qu’il y a une moindre représentation de la langue de la conférence dans les langues étudiés. Nous
avons examiné l’évolution de l’application de la #RègledeBender au fil du temps mais n’avons pas
observé de changement significatif pour ACL, même s’il y a un rebond en 2020. Enfin, dans les deux
corpus, nous avons constaté que lorsque la #RègledeBender n’est pas appliquée, la langue étudiée est
l’anglais ou le français pour quelques articles de TALN, ce qui confirme certaines affirmations d’E.
Bender.

Le code et les ressources utilisés sont librement disponibles sur GitHub à fin de réplication. Pour
évaluer le véritable impact du billet d’E. Bender, les classifieurs devront être rejoués dans les années
à venir sur les articles de TALN et d’ACL (2021 et suivants). Une autre perspective est de reproduire
l’expérience sur d’autres conférences internationales et nationales. Nous l’avons déjà fait sur les actes
de LREC (Ducel et al., 2022).
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