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RÉSUMÉ
Cet article décrit un prototype axé sur la prédiction du niveau de compétence des apprenants de
l’anglais. Le système repose sur un modèle d’apprentissage supervisé, couplé à une interface web.

ABSTRACT
A prototype for web-based prediction of English proficiency levels in writings.

This paper describes a proof-of-concept system focused on proficiency level prediction in learners of
English. The systems relies on a supervised learning model coupled with a web interface for users.

MOTS-CLÉS : CECRL, Système d’évaluation automatique, anglais d’apprenant, complexité.
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1 Introduction

Le système présenté 1 était destiné à servir de preuve de concept pour l’évaluation automatique du
niveau de langue en anglais. Nos recherches visent à identifier les caractéristiques linguistiques et à
les intégrer dans un système fondé sur l’intelligence artificielle (IA). L’objectif est de créer un système
permettant d’analyser les essais des apprenants de l’anglais et de les mettre en correspondance
avec des niveaux spécifiques des niveaux de langue du Cadre Européen Commun de Référence
pour les langues (CECRL, European Council (2001)). Nous présentons un système fonctionnant par
apprentissage supervisé. Le modèle s’appuie sur les caractéristiques des textes, indépendamment des
erreurs, pour en construire une représentation multidimensionnelle sous la forme de traits critériés
(Hawkins & Filipović, 2012). Les caractéristiques retenues comprennent la lisibilité et les mesures de
complexité utilisées dans le domaine de l’exploration de textes et du TAL.

1. Cette démonstration synthétise en français des publications précédentes. Les détails concernant l’approche linguistique,
la modélisation, les résultats en terme de précision et l’architecture ont été publiés dans (Sousa et al., 2020). La chaîne de
traitement est en python (3.6) et ses parties redistribuables le sont avec la licence Creative Commons.

Actes de la 6e conférence conjointe Journées d'Études sur la Parole (JEP, 33e édition),
Traitement Automatique des Langues Naturelles (TALN, 27e édition),
Rencontre des Étudiants Chercheurs en Informatique pour le Traitement Automatique des Langues (RÉCITAL, 22e édition)
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2 Description du système

Le système a été entraîné sur une base de données 2 de plus de 40 000 textes (environ 3 298 343
tokens), qui ont déjà été étiquetés et annotés en niveaux (Geertzen et al., 2013). A partir des 769
caractéristiques des différentes dimensions linguistiques, le meilleur modèle s’est avéré être une
régression logistique. Le modèle repose sur les caractéristiques des productions, indépendamment des
erreurs commises par les apprenants (par opposition à une analyse fondée sur les erreurs annotées, cf.
Ballier et al. (2019)). Plusieurs outils (cf.Tableau 1) analysant les niveaux de complexité linguistique
sont concaténés dans une chaîne de traitement pour construire une représentation multidimensionnelle
des caractéristiques des essais écrits. L’évaluation du système a montré une précision de 82% (cf.
Gaillat et al. (submitted)).

Les productions des apprenants sont souvent évaluées en fonction des trois dimensions que sont la
complexité, la précision et la fluidité ("fluency") (Housen et al., 2012). Les métriques proposées opéra-
tionalisent la dimension de la complexité linguistique et celle de la précision des écrits. Les métriques
de complexité portent sur les dimensions syntaxiques, lexicales, discursives et psycholinguistiques
sous la forme d’indices de lisibilité et d’îlots de fiabilité ("reliability islands" unités phraséologiques
recurrentes, Dechert, Hans-Wilhelm (1983)). Les métriques de complexité syntaxique traditionnelles
abordent généralement les textes de manière syntagmatique. Nous proposons de nouvelles métriques
fondées sur les rapports paradigmatiques qu’entretiennent des formes linguistiques entre elles. Nous
formalisons des microsystèmes linguistiques sous la forme de ratios d’usage de ces formes les unes
par rapport aux autres et indépendamment des autres formes des textes. Le principe est de saisir
les variations d’usage des formes par les apprenants (Gaillat et al., submitted). L’outil L2SCA a été
modifié en ce sens et est disponible à l’adresse du projet.

Outils Dimension Exemples de métriques
L2SCA modified (Lu,
2014)

Complexité syntaxique Mean Length Sentence
(MLS), Microsystèmes

LCA (Lu, 2014) Diversité lexicale Type Token Ratio (TTR)
TAALES (Kyle et al.,
2018)

Diversité et Sophistication
lexicale

Fréquences de mots et écarts
types dans un corpus

TAASC (Kyle et al.,
2018)

Sophistication syntaxique Nombre de prépositions par
groupe nominal

TAACO (Kyle et al.,
2018)

Complexité discursive : Co-
hésion textuelle

Chevauchements lexicaux,
répétitions de pronoms

Pyenchant 2.0.0
(Kelly, 2016)

Erreurs d’orthographe : dic-
tionnaire Aspell

Fréquences d’erreurs

Textstat (Bansal,
2018)

Lisibilité, Phraséologie Indices de type Dale_Chall,
fréquences de N-grams

TABLE 1 – Récapitulatif des principaux outils de la chaîne de traitement

Ce prototype est composé de deux modules. Le premier est une interface web utilisateur 3 en accès
libre permettant la prédiction de niveau CECRL (Cf. Figure 1). Les apprenants saisissent leurs textes
avant de recevoir un feedback sur la classe CECRL estimée et sa probabilité. Cette infrastructure est

2. Les données tirées du corpus EFCAMDAT ont été annotées indépendamment des équipes de recherche de Cambridge et
d’EF Education.

3. Cf. l’URL du projet : www.clillac-arp.univ-paris-diderot.fr/projets/ulysse2019 .
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composée de modules Docker (Merkel, 2014) interconnectés permettant la production des métriques
et la classification par le modèle.

FIGURE 1 – L’interface utilisateur pour les apprenants de l’anglais

Le second module est une chaîne de traitement en ligne de commande. Au contraire de l’interface
utilisateur, ce module permet de traiter des fichiers textes par lots et ainsi de créer des jeux de
données représentant les valeurs des métriques pour les textes. Du fait de la mise en oeuvre d’un outil
dépendant d’un corpus propriétaire, seule une version plus restreinte de la chaîne de traitement, telle
que décrite dans (Sousa et al., 2020) est disponible pour la communauté.

3 Développements et perspectives

Nous envisageons deux voies d’amélioration du prototype. Une première extension concerne l’ajout
du traitement de la parole en ayant recours à des outils existants de retranscription automatique
tels que la librairie Python SpeechRecognition (Zhang, 2017). La seconde extension concernera la
variété des métriques. On explorera d’autres métriques de mesure des microsystèmes linguistiques,
notamment pour l’analyse de la morphologie (Brezina & Pallotti, 2019), afin de mieux analyser
les variations d’usages propres aux apprenants. En outre, les métriques seront exploitées dans le
cadre de visualisations permettant de comparer des individidus avec des profils types d’apprenants.
Cela nous mènera à étudier l’impact de ce type d’outil en situation pédagogique d’enseignement.
Les feedbacks sur les propriétés positives (Hawkins & Filipović, 2012) de la langue peuvent avoir
des conséquences sur la précision dans l’expression (accuracy), ce qui est important à évaluer. Ce
prototype est à considérer comme un moyen d’inventer de nouveaux outils pour aider les enseignants
dans leur pratique. Dans le cadre des diagnostics d’apprentissage, ils/elles bénéficieraient d’outils
d’analyse faciles à utiliser, et qui objectivent les progrès de leurs apprenants.
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