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RESUME
La fouille d’opinion est une activité essentielle pour la veille économique, facilitée par les réseaux
sociaux et forums dédiés. L’ analyse repose généralement sur des lexiques de sentiments. Pourtant,
certaines opinions sont exprimées au moyen d’inférences. Dans cet article, nous proposons une
classification des inférences utilisées en chinois dans des commentaires touristiques, a des fins de
fouille d’opinion, selon trois niveaux d’analyse (réalisation s€émantique, modalité de réalisation, et
mode de production). Nous démontrons I'intérét d’analyser les différents types d’inférence pour
déterminer la polarité des opinions exprimées en corpus. Nous présentons également de premiers
résultats fondés sur des plongements lexicaux.

ABSTRACT
Analysis of Inferences in Chinese for Opinion Mining

Opinion mining is an essential activity for economic watch, made easier by social networks and ad
hoc forums. The analysis generally relies on lexicon of sentiments. Nevertheless, some opinions
are expressed through inferences. In this paper, we propose a classification of inferences used in
Chinese in tourist comments, for an opinion mining task, based on three levels of analysis (semantic
realization, modality of realization and production mode). We proved the interest to analyze the
distinct types of inferences to identify the polarity of opinions expressed in corpora. We also present
some results based on word embeddings.

MOTS-CLES : Inférences, fouille d’opinion, polarité.
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1 Introduction

L’essor d’Internet permet aux utilisateurs d’échanger facilement leurs opinions et sentiments sur
divers aspects de la vie quotidienne. Cette possibilité d’expression rapide constitue un enjeu de veille
pour les entreprises (€tude de la réputation, avis de satisfaction clientele, etc.) et modifie également le
mode de pensée des utilisateurs, soit par la possibilité de laisser un nombre €levé de commentaires de
peu d’intérét, soit par la possibilité de se retrancher derriere un commentaire anonyme pour exprimer
un avis négatif (que 1’absence d’anonymat n’aurait pas permis). Les messages laissés par les anciens
clients témoignent de différences culturelles et sociales, dans le choix des criteres d’évaluation (taille
des chambres, présence d’équipements et services dans 1’hdtel), dans I'utilisation du vocabulaire
(terme générique vs terme spécifique au domaine), et dans la maniere d’exprimer une information
(en particulier les éléments jugés négatifs). En raison du nombre élevé de commentaires disponibles
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sur Internet, il est nécessaire de disposer d’outils automatiques de fouille d’opinion pour analyser
le contenu et dégager les tendances exprimées. En outre, les commentaires contiennent une grande
quantité d’inférences qui demandent une analyse plus profonde pour la fouille d’opinion. Dans cet
article, nous présentons les différents types d’inférence (section 2). Puis, a partir de notre corpus
(section 3), nous proposons une classification des types d’inférences fondée sur trois niveaux d’analyse
et mettons en évidence les variantes linguistiques en chinois. Enfin, nous présentons les résultats que
nous obtenons en corpus (section 4) et présentons les résultats de plongements lexicaux appliqués en
corpus pour mettre en évidence la relation des éléments d’une inférence dans un espace vectoriel.

2 Etat de art

2.1 Définition

Une inférence est une « opération par laquelle on passe d’une assertion considérée comme vraie a
une autre assertion au moyen d’un systeme de régles qui rend cette deuxieme assertion également
vraie » (Larousse). Dans une approche déductive, ces regles permettent d’identifier la vérité d’une
proposition a partir d’une ou plusieurs propositions prises en entrée. Dufaye (2001) considere que
I’opération d’inférence consiste a poser un contenu non vérifié en prenant appui sur un contenu vérifié
ou supposé vérifié.

Les inférences constituent également un processus d’interprétation, essentiel pour la compréhension
du discours, dans la mesure ou elles mettent en évidence des relations qui ne sont pas directement
accessibles (Fayol, 2003). Gombert et al. (1992) considerent que I’acces au sens ne provient pas
directement du texte mais qu’il est construit par le lecteur, donc variable selon les individus en fonction
de leurs connaissances. De méme, Kispal (2008) indique que la compréhension des inférences est
facilitée si le lecteur dispose de larges connaissances et qu’il partage le contexte culturel du texte.
Dans les dialogues de la vie quotidienne, Beaupré (2009) estime qu’il n’existe aucune loi absolue,
mais que les inférences reposent sur un processus de généralisation et de regles.

2.2 Types d’inférence

Bien qu’il existe un nombre important d’études sur les inférences, il n’existe pas de consensus sur
une classification uniforme des différents types d’inférences (Lavigne, 2008), dans la mesure ou tout
travail de classification dépend a la fois du domaine scientifique et des objectifs visés.

Au niveau du document, Graesser et al. (1994) ont proposé trois types d’inférence pour expliquer le
processus de compréhension : locales (au niveau de la phrase ou du paragraphe), globales (a 1’échelle
du document) et explicatives (proposant une reformulation).

Au niveau linguistique, Dufaye (2001) se fonde sur la théorie du sens élaborée par Peirce (1958)
pour proposer une distinction des inférences fondée sur le mécanisme mis en ceuvre mentalement :
déduction, induction, et rétroduction. Ces trois types sont considérées par Peirce comme les trois
figures du syllogisme (Deledalle, 1994). Les exemples de ces trois types sont présentés dans le
tableau 4. Pour aboutir a une conclusion valide, la déduction suppose des prémisses valides alors
que I'induction se fonde sur des probabilités. Selon le nombre de prémisses, la déduction peut
étre classifiée comme (7) I’inférence immédiate qui ne posseéde qu’une seule prémisse et que la
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conclusion est aboutie via cette prémisse ou (47) I’inférence médiale qui possede au moins 2 prémisses
(Khemlani et al., 2012). Les inférences rétroductives imposent de prendre en compte des connaissances
antérieures (Deledalle, 1994).

Type d’inférence | Exemple Traduction

Déduction HRERL S WX E On va encore choisir cet hotel la prochaine

fois a Paris.

Induction W — 3% AT A it A2 5 (Bl 81 | La seule chose qui n’était pas satisfaite est
/b— G IMHERL qu’il manque une machine a café dans la

chambre.

Rétroduction Ve 7% TN BRI | La salle de bain est étroite, méme pour
IERE S HET, A%NIE | des asiatiques de petite taille. Imaginez
ERICEEABEEIAEIX | comment des étrangers peuvent prendre la
K= PMRAER T douche dans un entroit aussi petit.

Tableau 1 — Exemples de déduction, induction et rétroduction

Duchéne (2008) distingue les inférences logiques des inférences pragmatiques. Les inférences
logiques reposent sur un raisonnement formel et mettent en ceuvre un processus logique alors
que les inférences pragmatiques reposent sur un raisonnement inductif et s’appuient sur I’ensemble
des connaissances acquises par un individu lors de ses expériences passées. Par exemple, il faut
savoir que le Champ-de-Mars est a c6té de la Tour Eiffel pour aboutir une conclusion positive pour le
commentaire « L’hotel est a 5 min a pieds du Champ-de-Mars ».

Doucy & Massous (2012) operent une distinction fondée sur le niveau d’analyse. Ils distinguent ainsi
les inférences lexicales (la phrase en dehors de tout cadre énonciatif), les inférences énonciatives
(un énoncé actualisé en contexte) et les inférences discursives (I’enchainement cohérent de phrases).
Les inférences lexicales et énonciatives s’inscrivent dans un continuum : les inférences lexicales
construisent le sens a partir des structures prédicatives (prédicats et arguments) et les inférences
énonciatives se fondent sur le sens ainsi construit pour I’inscrire dans une situation énonciative. Doucy
& Massous (2012) soulignent également le fait que les connaissances extérieures au texte permettent
de moduler le sens issu des inférences lexicales en apportant de nouvelles significations. Nous
observons que cette opposition, fondée sur le niveau d’analyse, offre un cadre applicatif pertinent
pour le traitement automatique des langues.

3 Matériel et méthodes

3.1 Description du corpus

Dans ce travail, nous nous intéressons aux inférences utilisées en chinois, dans un objectif de fouille
d’opinion. A cet effet, nous avons rassemblé un corpus de commentaires postés sur trois sites par
des touristes chinois en visite a Paris, sur la thématique de 1’hébergement a Paris (en hotel ou chez
I’habitant) : Booking !, Mafengwo 2 et TripAdvisor >. Les trois sites fournissent tous une plateforme

l. http://www.booking.com/
2. http://www.mafengwo.cn/
3. http://www.tripadvisor.fr/
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pour que les utilisateurs puissent partager leurs propres expériences sur des séjours aux hotels de
Paris. Booking et TripAdvisor sont utilisés par des utilisateurs internationaux, en différentes langues,
alors que Mafengwo est un site chinois, utilisé par des internautes sinophones (Chine continentale,
Hong Kong, Taiwan). Bien que tous les utilisateurs de ces sites soient des voyageurs qui les utilisent
pour planifier leurs voyages, nous observons une différence de classes d’ages sur le site Mafengwo,
davantage fréquenté par de jeunes utilisateurs qui rédigent des blogs de voyage et postent des annonces
pour des voyages collectifs.

Les commentaires sont rédigés en chinois simplifi€ et traditionnel. A chaque hotel est associé des
métadonnées comme son nom, son URL, une note globale et des notes pour chacune des propriétés
(localisation, service, équipement, WIFI, propreté, confort, etc). Le corpus contient 1 776 hotels
sur Booking avec 27 043 commentaires dont la longueur moyenne est 36 caracteres ; 2 017 hotels
sur Mafengwo avec 24 025 messages dont la longueur moyenne est 83 caracteres par message.
Les commentaires en chinois de Booking et Mafengwo sont tous écrits par des natifs, alors que
les commentaires sur TripAdvisor sont mélangés car le site permet aux volontaires de traduire des
messages en chinois. Il est donc possible d’observer sur le site TripAdvisor un phénomene culturel
différent du public chinois dans les traductions d’expériences.

3.2 Analyse des inférences

A partir de notre corpus, nous avons manuellement étudié les différents types d’inférence disponibles.
De cette analyse, nous avons établi une nouvelle classification des inférences que nous estimons
pertinente pour notre tiche de fouille d’opinion en chinois. Nous avons abandonné la distinction ici
non pertinente entre inférences médiates et immédiates car seules les inférences immédiates sont
présentes dans notre corpus. Notre étude met en évidence trois niveaux d’analyse des inférences.
— réalisation sémantique : désigne comment se fait I’acces au sens exprimé dans 1’inférence
(inférence logique, pragmatique, ou lexicale)
— modalité de réalisation : désigne le processus mental que le locuteur met en ceuvre pour
accéder au sens (déduction, induction ou rétroduction)
— mode de production : renvoie a la maniere dont I’émetteur du message a produit I’inférence
(inférence énonciative ou discursive)

3.3 Variantes linguistiques en chinois

En analysant le corpus, nous avons observé que des variantes chinoises jouent un roéle important
dans I’analyse des inférences. Nous observons deux types de variantes : (7) la polysémie, et (77) la
conversion du chinois simplifié vers le traditionnel.

Wu & Hsieh (2010) et Sheng (2011) considerent les variantes en chinois comme des caracteres ayant
des formes visuelles différentes, mais qui ont la méme prononciation ou la méme signification. En
traitement automatique des langues, ces cas ne sont pas évidents car ils partagent le méme code
Unicode. Comme les termes chinois utilisent plus d’un caractere, il est difficile de distinguer ou
d’extraire les informations. Par exemple, 1T (U+884C) désigne le terme « marcher » 17 (U+884C,
U+8D70) mais aussi « banque » #R1T(U+94F, U+884C) (Lu et al., 2016). De méme, le caractere &
renvoie A quatre sens : 2 &, « jaune », Z£# renvoie au nom de famille Huang, X2 JL¥ | signifie
que « la chose a échoué », et ¥ « anti-pornographie ». Selon le CDNC (Chinese Domain Name
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Consortium), environ 40 % des caracteres ont des formes variantes, ce qui souligne I’importance de
prendre en compte cet aspect dans notre analyse.

Le chinois simplifié et le chinois traditionnel sont toujours utilisés de nos jours. Le chinois simplifié
est utilisé en Chine (RPC) alors que le chinois traditionnel est utilisé a Taiwan, Hongkong et Singapour.
Comme les commentaires des forums mélangent le chinois simplifié et le chinois traditionnel, nous
considérons également ce type de variantes, d’autant plus que différentes expressions peuvent étre
influencées selon les régions. Par exemple, Halpern (2006) reléve que « taxi » est noté H 5%
en chinois simplifié, 51 #2 2 en chinois traditionnel de Taiwan, et F*/ 1= en chinois simplifié de
Hong-Kong.

En analysant le corpus, nous avons fréquemment observé des variantes linguistiques sur des théma-
tiques, des opinions et des objets. Il s’agit parfois de synonymes, mais aussi de variantes traditionnelles.
Les variantes sont complexes a traiter car les commentaires postés sur Internet ne respectent pas
strictement les traductions normalisées.

4 Résultats et discussion

4.1 Classification et combinaison des inférences

Nous renseignons dans le tableau 4 le nombre d’inférences pour chaque catégorie et donnons dans le
tableau 3 des exemples pour chacun des types d’inférence que nous avons identifiés en corpus.

Niveau d’analyse Type Nombre
logique 36 (19,9 %)
Réalisation sémantique | pragmatique | 91 (50,3 %)
lexical 54 (29,8 %)

induction 17 (17,5 %)
Modalité de réalisation | déduction 75 (77,3 %)
rétroduction 5 (5,2 %)

discursif 58 (52,3 %)
énonciatif 53 (47,7 %)

Mode de production

Tableau 2 — Nombre d’inférences pour chacun des types définis

Le traitement des inférences est a la fois indispensable et complexe, mais utile pour la fouille d’opinion
pour trois raisons principales.

Premierement, 1’objet d’une opinion n’est pas toujours explicite dans le messages d’un utilisateur. Par
exemple, « proche de la Tour Eiffel » implique de maniere sous-entendue une localisation positive
de I’hébergement, dans un contexte touristique. La proximité d’une station de métro est déja plus
complexe a interpréter. Cette localisation est-elle positive du point de vue de I’acces aux transports,
ou négative en raison des nuisances engendrées ?

Deuxiemement, il n’est pas toujours possible de dégager des indices forts pour repérer facilement

les phrases qui contiennent des inférences. Les mots porteurs de sentiments ou les formes morpho-

syntaxiques ne permettent pas une identification de maniere certaine. Le lecteur doit alors mobiliser
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Type Exemple Traduction Polarité
logique, déduction, | 3T me/ N LA [H] La plus petite salle de bain que j’ai | négatif
discursif BN EREAE rencontrée, presque comme en avion
logique, déduction, | JEEIIE ™ H M | Les travaux de I’hotel génent beau- | négatif
énonciatif coup les clients
logique, induction, | 1R FFHF 1LV JER TN I | On a commandé un taxi & 1’hdtel | négatif
discursif EENY, EFE BN | au moment du check-out pour aller
5, AIREHESE T a 1’aéroport, mais le prix était cher,
c’était peut-€tre une anarque
logique, induction, | B & 2H—1 A, dEH | Il n’y a qu’une personne a I’accueil | négatif
énonciatif T, BRIRER RIS - qui est tres occupée, il faut faire la
queue chaque fois
logique, rétroduc- | B2 AN+ 4 #F & A% | Les parisiens font n’importe quoi. On | négatif
tion, discursif Oy, ROZIFERS AIRYTF | n’a pas eu acces au téléphone dans la
MLER FF#E 4, Bk | chambre jusqu’au moment du départ.
UL K. Tous les jours on nous a dit qu’on
nous le donnerait le lendemain
pragmatique, dé- | FEEFILIEN ]Z500K L’Arc de Triomphe est a environ | positif
duction, discursif 500m
pragmatique, dé- | FEHERuGIRIT proche du métro positif
duction, énonciatif
pragmatique, dé- | [HERIE = FF A, | Cependant, la vue de la Tour Eiffel | négatif
duction, discursif | HEEFE F|—LeghtE o n’est pas idéale, on voit seulement le
bout de la pointe
pragmatique, in- | ME—FRAJHHIELZ S A | La seule chose qui n’est pas satisfai- | négatif
duction, énonciatif | $t/b— & WIHEH - sante est qu’il manque une machine
a café dans la chambre.
pragmatique, in- | 5510H K K18 Carrefour City a coté positif
duction, discursif
pragmatique, rétro- | Gt 7R T/NE ) | La salle de bain est étroite, méme | négatif
duction, discursif | ML AERE SIHHT, A | pour des asiatiques de petite taille.
FEERAZEABEE,: | Imaginez comment des étrangers
I IX 24— M RZEFIHE | peuvent prendre la douche dans un
Ji e entroit aussi petit
lexical BRAEIREREE Tour Eiffel positif

Tableau 3 — Exemples des combinaisons d’inférences

des connaissances personnelles sur le monde et des compétences d’ordre linguistique pour décoder
ces inférences. Ce travail se révele encore plus complexe pour une machine, méme en mobilisant des
moyens du traitement automatique des langues.

Troisiemement, pour le domaine spécifique de I’hotellerie, des inférences sont aussi représentées par
le lexique du tourisme et des noms propres. Le traitement du lexique spécifique fait partie de I’analyse
des inférences.

Dans la premiere série (logique-pragmatique-lexical), nous relevons que ces trois types peuvent
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apparaitre indépendamment de tout autre sous-type d’inférence (c’est-a-dire, sans combinaison avec
le sous-type énonciatif ou discursif, ni avec un sous-type déduction, induction ou rétroduction). La
forte proportion d’inférences de type « pragmatique » (50,3 % des inférences identifiées dans notre
corpus) met en évidence I’intérét de prendre en compte les informations culturelles pour effectuer une
fouille d’opinion en chinois. Par ailleurs, 29,8 % des inférences sont lexicales. Il est ainsi nécessaire
d’établir un lexique des termes utilisés dans le domaine touristique ou indicateur de sentiments. Du
point de vue de la combinaison des inférences, la présence d’un seul type représente seulement 37,1 %
des cas, alors que la combinaison de trois sous-types concerne jusqu’a 50 % des cas.

Dans notre corpus, toutes les inférences que nous avons identifiées expriment une opinion pour
laquelle nous pouvons déterminer la polarité. Cela démontre que 1’analyse des inférences est un enjeu
important pour la fouille d’opinion en chinois.

4.2 Plongements lexicaux

Comme il n’existe pas d’indice fort pour identifier automatiquement les inférences, nous avons essayé
de les traiter au moyen d’un apprentissage automatique. Dans cet article, nous avons utilis€é un modele
Word2Vec qui permet de classer les similarités d’un mot candidat dans un espace vectoriel méme
sans des €tiquettes grammaticales.

4.2.1 Protocole expérimental

A partir d’un corpus de 1 238 989 tokens, segmenté par I’outil jieba* (sans charger des dictionnaires
extérieurs), nous avons extrait les 2000 premiers termes les plus fréquents. A I’aide du module
gensim®> de Python, nous avons ensuite entrainé un modéle Word2Vec. En ce qui concerne les
parametres, nous avons défini que le seuil de fréquence, la longueur de la fenétre et la taille de
dimension sont respectivement 5, 5 et 400. Enfin, nous avons retenu les 50 mots cibles les plus
similaires a chaque candidat. Une partie des résultats est présentée dans le tableau 4.

4.2.2 Analyse des résultats

Nous effectuons les constatations suivantes :

— Les mots cibles qui constituent une inférence avec le mot candidat ne sont pas toujours les
plus proches dans un espace vectoriel. Cette observation explique pour quelle raison il n’est
pas évident d’identifier les inférences en corpus. Par exemple, les mots les plus proches de
FE{T'E (localisation) sont 1B (secteur, 0,933), P45 (environnement, 0,736), V6% (sécurité
publique, 0,710), et =6 (vue, 0,603). Ils correspondent aux €léments fondamentaux d’une
localisation. Mais les mots qui permettent d’identifier une inférence apparaissent également
dans cette liste : Montparnasse (0,574), HLIEN ] (Arc de Triomphe, 0,569), MO (entrée
du métro, 0,563) et 5 IFE (Louvre, 0,553). Le lien entre localisation et ces mots de cible
constitue une inférence pragmatique. Par exemple, la phrase & /5 # F{7 B FHLIE |55
151 (« La localisation de I’hétel est a coté de I’Arc de Triomphe ») combine des inférences

4. https://github.com/fxsjy/Jjieba
5. https://pypi.python.org/pypi/gensim
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N° Token Voisins distributionnels

1 B & (accueil) J&5 B (personnel) 0,725 [...] % 3&(personnel) 0,607 [...] K&
(sourire) 0,547) [...]

2 F51] (chambre) | & F (chambre) 0,741 [...] TZZEH (toilette) 0,660 [...] TR
(surface) 0,589 [...]

3 J71# (pratique) | 184 (pratique) 0,880 [...] 4% (facile a trouver) 0,562 [...] 2~
AZ (bus) 0,432 [...]

4 Bk UG (station | HEER O (entrée du métro) 0,928 [...] ZLEELH (moulin rouge)
du métro) 0,724 [...] B X% (Notre Dame de Paris)0,642 [...] K&
& (Carrefour) 0,567 [...]

5 B, B (ascen- | B (escalier) 0,721 [...] ITZ5F8 (valise) 0,575 [...] BR 5. (dé-
seur) faut) 0,451 [...]

6 %.%% (gratuit) TR (gotter) 0,649 [...] KJT (hall) 0,621 [...] TTEIHL (impri-
mante) 0,562 [...] FFAIKZE (bouilloire) 0,547 [...]

7 TAEANGL (per- | 51T (employé) 0,928 %5 51 (serveur) 0,910 Ji5 5 (vendeur)
sonnel) 0,861 AkZ54E (serveur) 0,801 A (personnel) 0,735 [...]

Tableau 4 — Exemples des voisins distributionnels pour quelques candidats

pragmatique (besoin de connaissances extérieures au texte), énonciative (dans une situation
énonciative) et déductive (avec une prémisse solide afin de définir une polarité positive).

Ce genre de lien est fréquent entre le mot candidat et ses voisins distributionnels. Le mot
candidat Bl & (« accueil », exemple 1) dans le tableau 4, constitue une inférence a la fois
pragmatique et énonciative avec son voisin J3& (« anglais » ¢). Il en est de méme pour % 5%
(« gratuit ») et son voisin 7Kz (« bouilloire », exemple 6) qui représente un stéréotype des
Chinois qui ont I’habitude de boire de 1’eau chaude.

Ces voisins distributionnels n’apparaissent cependant pas parmi les premiers (par score
décroissant), mais a partir de la dixieme place dans la liste de voisins. Nous considérons que
cela fournit néanmoins un indice pour I’identification des inférences dans 1’étape suivante de
notre recherche.

— Laméthode des plongements lexicaux donne un moyen d’établir une base de lexique spécifique
et de regrouper des variantes dans 1’hétellerie en chinois. Par exemple, la liste des similarités
du candidat IRIE/REKLE (« Tour Eiffel ») contient quasiment tous les sites a Paris, alors que
la liste du candidat T./E A [ (« personnel ») regroupe toutes les variantes des métiers de
I’hotellerie, ce qui est listé dans la 7e ligne du tableau 4. Cela correspond aussi aux besoins de
traiter des variantes linguistiques pour 1’analyse des inférences.

— La plupart des résultats montre une relation forte entre le mot candidat et les voisins associés,
qui constituent des inférences pragmatiques ou lexicales. Ce phénomene explique également
la grande proportion de I’inférence pragmatique et lexicale observée dans la partie précédente.

6. Le fait que I’anglais soit parlé a I’accueil de 1’hdtel constitue un élément positif pour les touristes chinois en visite a
Paris. 1l est donc normal de trouver ce qualificatif comme voisin distributionnel du terme « accueil ».
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5 Conclusion

En étudiant des recherches existantes concernant différents types d’inférence, nous avons constaté
que I'inférence est une question peu traitée dans la fouille d’opinion.Dans cet article, nous avons
réalisé une analyse des inférences dans un corpus de commentaires touristiques rédigés en chinois sur
I’hébergement a Paris. De cette analyse, nous avons mis en évidence la complexité et la nécessité
du traitement des inférences pour la fouille d’opinion en chinois. Ces taches sont compliquées car il
n’existe pas de méthode optimale pour identifier facilement les inférences pragmatiques. D’autre part,
nous avons observé que la répartition est irréguliere ; une inférence releve de un a trois sous-types
d’une part, et la répartition entre sous-types n’est pas homogene. Cependant, nous considérons que la
prise en compte des inférences offre une piste pertinente pour réaliser la fouille d’opinion en chinois
dans un domaine spécifique. Nos travaux futurs vont consister a intégrer 1’analyse des inférences
comme caractéristiques dans les algorithmes d’apprentissages statistiques tels que les plongements
lexicaux (Word2Vec), de maniere a réaliser une fouille d’opinion. Aussi, nous allons ajouter un
prétraitement de normalisation pour éviter les erreurs de translittération.
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