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RÉSUMÉ. Dans cet article, nous présentons une nouvelle approche computationnelle d’analyse et 
d’annotation de la langue arabe. L’approche proposée est fondée sur la théorie des frames 
sémantiques de Fillmore (Frame Semantics). Nous abordons la question de l’applicabilité de cette 
théorie à la langue arabe qui diffère typologiquement de l’anglais, langue sur laquelle la théorie 
a été fondée à l’origine. Nous allons aussi explorer l’utilisation de cette approche pour l’analyse 
sémantique de l’arabe, notamment, l’annotation en rôles sémantiques et son application à 
l’analyse contrastive des événements de mouvement et de déplacement en arabe et en anglais, en 
utilisant un outil développé spécialement afin de répondre aux spécificités de l’arabe et de 
satisfaire les principes du projet FrameNet. En dépit des différences entre l’arabe et l’anglais sur 
plusieurs aspects, allant du type d’écriture à la typologie de langue, les résultats de notre projet 
confirment, une fois de plus, la nature cross-langues de la théorie des frames sémantiques. Les 
résultats de ce travail sont fondés sur l’analyse d’un corpus constitué dans sa majorité des 
expressions du domaine des mouvements et déplacements. 
ABSTRACT. In this paper, we describe a Frame Semantics based computational approach for 
Arabic language processing. We explore the representational of Frame Semantics approach to 
Arabic text semantics, the adaptability of Berkeley FrameNet database and the transferability of 
FrameNet tools for Arabic, a language that differ typologically from English. We describe our 
attempts to build an equivalent Arabic FrameNet and the use of such a semantic resource for 
Arabic text semantic analysis, representation and annotation. Here we present a frame based 
contrastive study of motion events expression in bilingual text (English-Arabic) using our 
FrameNet based tool for semantic annotation. Our study results confirm the cross-linguistic 
nature of Frame Semantics approach and the suitability of the theory for Arabic processing. The 
current work is based on an analysis of a representative corpus of motion events expressions.  
MOTS-CLÉS : frames sémantiques, langue arabe, TAL, rôles sémantiques. 
KEYWORDS: Frame Semantics, Arabic language, NLP, Semantic roles. 
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1. Introduction 

La théorie des frames ou des cadres (Baker, 2009) sémantiques (frame semantics) 
(Fillmore, 1982 ; Fillmore et Baker, 2010), a connu, depuis son apparition, un essor 
considérable et elle est devenue rapidement une source d’inspiration pour des centaines 
de travaux de recherche dans le domaine du TAL. La théorie de Fillmore, dont l’idée 
était largement inspirée des travaux de recherche sur les formalismes de représentation 
des connaissances dans les domaines de l’intelligence artificielle et de la psychologie 
cognitive, durant les années soixante-dix, représente une évolution naturelle de son idée 
originale sur la grammaire des cas (Fillmore, 1968). La théorie affirme que « les gens 
comprennent, en grande partie, la signification des mots en se référant aux frames 
(sémantiques) qu’ils évoquent » (Ruppenhofer et al., 2016a). Par exemple, pour 
comprendre le sens du mot anglais ‘Arrive’ (arriver), il faut en premier lieu avoir des 
connaissances sur le processus du mouvement, qui évoque principalement la notion de 
déplacement d’une entité (Theme) occupant une location initiale (Source), tout au long 
d’un chemin (Path), vers une location finale (Goal) et ainsi de suite (section 2). La 
théorie s’inscrit dans le domaine de la sémantique empirique qui accorde une grande 
importance à la relation entre la langue et l’expérience (Petruck, 1996), où un mot prend 
sens dans un contexte conventionnel interprété par le biais d’une structure cognitive 
(frame) évoquée dans l’esprit des interlocuteurs, plutôt qu’explicite (Baker, 2009). Du 
point de vue lexicographique, la théorie, cherche à associer des formes linguistiques à 
leurs structures cognitives (frames) sous-jacentes décrivant leurs usages validés par un 
usage langagier.  

L’application pratique de la théorie est la base sémantique lexicale bien connue 
FrameNet (Baker et al., 1998 ; Fillmore et al., 2003), une ressource lexicale disponible 
en ligne conçue et élaborée sur la base des principes des frames sémantiques. La base 
FrameNet est construite à partir d’un ensemble de frames organisées hiérarchiquement 
et considérées comme étant des classes sémantiques regroupant des unités lexicales, 
ainsi que sur un réseau de relations frame à frame, fournissant la possibilité de 
représenter des scénarios larges (Burchardt, 2008) permettant ainsi de capturer le sens 
d’un discours composé de plusieurs phrases. Malgré le fait que la base Berkeley 
FrameNet (BFN) ait été élaborée à l’origine pour l’anglais, la nature « cross-langue » 
des frames (Boas, 2009 ; Fillmore et Baker, 2010) et la libre disponibilité de la base ont 
joué pour motiver d’autres chercheurs à réutiliser la base BFN et ses outils d’annotation 
pour l’analyse d’autres langues (Pitel, 2009 ; Boas, 2009), rendant ainsi FrameNet la 
ressource lexicale et sémantique la plus intéressante en termes d’utilisation cette dernière 
décennie. 

L’approche des frames sémantiques a été expérimentée avec succès dans plusieurs 
axes de recherche dans le domaine du TAL, principalement dans la construction des 
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bases lexicales multilingues (Boas, 2002 ; Torrent et al., 2014), l’alignement de 
différentes ressources lexicales sémantiques (Shi et Mihalcea, 2005 ; Ferrandez et al. 
2010 ; Baker et al., 2017), l’extraction de connaissances à partir de textes ( Nuzzolese et 
al., 2011 ; Søgaard et al., 2015), la construction d’ontologies (Reed et Pease, 2015), 
l’analyse sémantique de surface (étiquetage en rôles sémantiques) (Gildea et Jurafsky, 
2002 ; Erk et Padó, 2006 ; Johansson et Nugues, 2008 ; Das et al., 2014 ; Lakhfif et 
Laskri., 2015 ; Hartmann et al., 2017), la catégorisation automatique de textes 
(Moschitti, 2008), les systèmes questions-réponses (Narayanan et Harabagiu, 2004 ; 
Shen et Lapata, 2007), la reconnaissance des paraphrases (Padó et Erk, 2005) et 
l’implication textuelle (Burchardt et al., 2007 ; Burchardt et Pennacchiotti,2017), la 
traduction automatique (Gimenez et Marquez, 2007 ; Wu et Fung, 2009, Lakhfif et 
Laskri, 2015 ; 2016), l’analyse des sentiments (Ruppenhofer et Michaelis, 2016b) et 
l’extraction d’événements (Agarwal et al., 2014) dans les réseaux sociaux. L’approche a 
été expérimentée aussi dans des domaines spécialisés à l’image du projet 
« Kicktionary » (Schmidt, 2007) pour l’analyse des commentaires footballistiques, la 
génération de scènes visuelles à partir du texte (VigNet) (Coyne, et al., 2010), le projet 
« BioFrameNet » (Dolbey et al., 2006), une extension de BFN vers une ontologie 
biomédicale et le projet de représentation et d’annotation de textes dans le domaine 
juridique (Venturi et al., 2009). Cependant, l’application de la théorie des frames 
sémantiques sur d’autres langues se heurte à des difficultés liées à l’applicabilité de 
l’outil d’annotation et d’affichage, conçu initialement pour l’anglais, sur d’autres 
langues (le chinois, l’arabe, etc.) et à la capacité des frames à représenter les divergences 
des langues dans la représentation linguistique des conceptualisations. Parmi les 
contraintes que l’approche de Fillmore doit résoudre dans un contexte multilingue, on 
trouve le phénomène de la divergence des langues (Dorr, 1993). La divergence dans 
l’expression d’un événement dans les langues se produit lorsque le sens sous-jacent est 
réparti sur différentes formes linguistiques, provoquant ainsi des transformations 
touchant un des aspects de l’expression tels que la structure, le lexique, la catégorisation 
des mots, etc. (Habash et Dorr, 2002). Dans cet article nous allons présenter les premiers 
résultats de l’adaptation de la théorie des frames sémantiques pour le traitement de la 
langue arabe, en nous intéressant, en particulier, à la conceptualisation des événements 
de mouvement et de déplacement en termes de frames (Ellsworth et al., 2006 ; 
Ohara, 2007 ; Petruck, 2008) dans différentes langues (anglais, français et arabe). Nous 
allons montrer que la théorie des frames sémantiques dispose d’un mécanisme, fondé sur 
les relations frame à frame, pour la résolution de certaines divergences liées à la 
typologie des langues (Talmy, 1991).  

Après une présentation concise de la notion des frames sémantiques (section 2), nous 
présentons dans la section 3, notre tentative de génération d’une base FrameNet pour 
l’arabe. Nous commençons par une brève introduction sur les caractéristiques de l’arabe. 
Ensuite, nous abordons la question de l’utilisation des ressources lexicales sémantiques 
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dans notre projet et l’application des principes de la théorie dans l’analyse et 
l’annotation de l’arabe moderne standard (MSA). La section 4 présente une étude 
contrastive de la conceptualisation des expressions des événements de mouvement selon 
le point de vue des frames sémantiques. Nous terminons par une conclusion dans la 
section 5. 

2. Les frames sémantiques et le projet FrameNet 

Une frame sémantique (figure 1) est une représentation schématique d’une situation, 
d’un objet, d’une relation ou d’un événement impliquant des participants sémantiques et 
regroupant tous les mots (FEE) qui peuvent évoquer cette situation dans une phrase. 
Chaque frame sémantique est associée avec un ensemble de participants sémantiques, 
appelés « éléments de la frame » (frame elements) (FE) (Pado et Pitel, 2007), qui 
représentent le sens véhiculé par les arguments syntaxiques du prédicat de la phrase. 
Fillmore et Baker (2010) attestent que la notion de frames est largement indépendante 
des langues, et qu’elle est plutôt proche de la notion de scripts (Schank et Abelson, 
1977) et de la notion des frames proposée par Minsky (1975) qui représentent des 
situations stéréotypes et qui jouent un rôle important dans le processus de perception, de 
mémorisation et de raisonnement. Cependant, à la différence des ces anciens 
formalismes, qui ne tiennent pas compte du processus de la production langagière dans 
la mise en place de ses structures cognitives (Fillmore et al., 2003 ; Fillmore et Baker, 
2010), les frames de Fillmore sont considérées selon une perspective linguistique et, par 
conséquent, visent à fournir un cadre descriptif de l’interface entre le sens et les formes 
linguistiques (support du sens véhiculé). 

 

0BArriving  

Définition 

An object Theme moves in the direction of a Goal. The Goal may be 
expressed or it may be understood from context, but its is always 
implied by the verb itself.  
Our visitors ARRIVED yesterday. 
Amy ARRIVED home 3Tfrom school3T early one afternoon. 
The senator ARRIVED to a standing ovation.  

Core FE 1. Goal [Goal] Semantic Type : Goal  
2. Theme[Thm] Semantic Type : Sentient 

UL 
anglaises  

approach.n, approach.v, arrival.n, arrive.v, come.v, crest.v, 
descend_(on).v, enter.v, entrance.n, entry.n, get.v, influx.n, make it.v, 
make.v, reach.v, return.n, return.v, visit.n, visit.v 
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0BArriving  

UL arabes  

 ،v .أتَى ، v .أقـْبَلَ ، v .رَجَعَ ، v .دَخَلَ ، v .إنْـتَهى إلى، v .وَصَلَ ،  v .بَـلَغَ  ، v .دَنا ، v .إقـْتـَرَبَ 
، v .، جاءَ  v .قَدِمَ ،  v .وَفَدَ ،  v .ـبــ ، نَـزَلَ  v .عادَ ،  v .زارَ ،  v .تَوجَّه إلى،  v .تَحَمَ إق ـْ ، v.بَ آ

 v .إنْـتـَقَلَ إلى

Figure 1. Une illustration sommaire d’une entrée de la base FrameNet : ‘Arriving’ 

La notion de la frame est à la base de notre compréhension des mots de la langue où 
un mot est associé à un cadre descriptif de son usage (frame sémantique). L’objectif 
principal de l’approche des frames sémantiques est la description de différentes 
significations véhiculées par un lexème, en s’appuyant sur des structures cognitives 
(frames), où chaque frame encapsule un de ses sens véhiculés, ainsi que les 
constructions grammaticales possibles en énumérant toutes les réalisations syntaxiques 
supportées par un usage langagier des rôles sémantiques joués par les différents 
arguments syntaxiques liés au lexème donné (le prédicat). Ces rôles sémantiques (FE) 
représentent les participants sémantiques spécifiques à la frame. Les FE nécessaires pour 
la compréhension de la situation sont des FE noyaux ‘Cores’. Les frames sont reliées 
entre elles par des relations frame à frame (inheritance, using, subframe, precedes, 
causative of, etc.) (figure 2).  

 

Figure 2. Une représentation partielle des relations frame à frame 

Ces relations (BFN contient 1 687 relations) sont d’une importance capitale pour les 
applications à base de frames qui nécessitent des mécanismes d’inférence. Revenons sur 
notre exemple initial (section 1) concernant le processus mental de compréhension du 
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mot anglais ‘Arrive’ (arriver), l’image cognitive sous-jacente est organisée 
linguistiquement autour de la notion des frames. Dans notre cas, la frame caractérisant 
partiellement cette situation est appelée ‘Arriving’ et les participants sémantiques jouant 
les rôles thème (Theme) et but (Goal) sont indispensables à l’instanciation de la frame, 
parmi d’autres participants secondaires. Cette frame ‘Arriving’ avec la frame 
‘Departing’ sont des sous-frames de la frame complexe ‘Traversing’ qui utilise (using) 
la frame ‘Motion’, qui de son côté caractérise un mouvement plus général que la frame 
‘Arriving’. La frame ‘Arriving’ représente le mouvement d’un point de vue de la 
destination (Goal-profiling), alors que la frame ‘Departing’, qui est reliée à ‘Arriving’ 
avec la relation ‘Precedes’, représente le côté source (Source-profiling).  

La frame ‘Arriving’ peut être évoquée par un groupe de mots partageant les mêmes 
caractéristiques sémantiques essentielles par rapport à l’image cognitive (frame), tels les 
verbes : arrive (arriver), reach (atteindre), enter (entrer), visit (visiter), etc. En général, 
un mot peut avoir plusieurs sens et, par conséquent, peut évoquer différentes frames. Le 
verbe ‘reach’ (atteindre) est un mot avec plusieurs sens et, par conséquent, il appartient 
à plusieurs frames. Parmi les sens du verbe ‘reach’ (atteindre) un qui correspond à la 
frame ‘Contacting’, dans laquelle un communicateur ‘Communicator’ adresse une 
‘Communication’ à un destinateur ‘Addressee’ via une adresse particulière ‘Address’ 
(courriel, téléphone, etc.). Le reste des sens sont liés aux frames ‘Path_shape’ et 
‘Body_mouvement’ respectivement. Dans ce cas de figure, la paire (lemme, frame 
évoquée) correspond à une unité lexicale (UL). 
Le développement continu de la base BFN permet d’accroître le niveau de sa couverture 
linguistique, elle contient actuellement (juin, 2018) plus de 1 087 frames lexicales 
caractérisant plus de 13 640 UL. La base comporte aussi plus de 200 000 ensembles 
d’annotations de phrases extraites à partir du corpus « British National Corpus »(BNC), 
validant l’usage langagier des mots. 

2.1. Procédure et outils d’annotation  

La procédure d’annotation en frames sémantiques au sein du projet BFN consiste à 
associer les formes linguistiques avec leurs composants sémantiques (FE) de la structure 
cognitive (Fillmore et Baker, 2010).  

Le projet BFN dispose d’un système client-serveur développé au centre ICSI 
Berkeley pour la création des frames, l’ajout des UL, et l’annotation en rôles 
sémantiques. Les données du système sont stockées dans une base de données 
relationnelle (MySql). L’affichage des informations sur les frames et sur les annotations 
est assuré par un outil visuel à base de technologies Web. BFN a suivi une stratégie 
d’annotation qui consiste à procéder frame par frame dans la création des UL et 
l’annotation des phrases, tout en limitant le nombre des types de phrases (PT) et des 
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fonctions grammaticales (GF), afin de faciliter la tâche d’annotation. L’annotation de 
textes consiste à sélectionner pour chaque UL, des exemples de son utilisation sous 
forme de phrases à partir du corpus BNC qui attestent son usage et son adéquation avec 
le sens caractérisé par la frame. Une fois la phrase sélectionnée et importée dans l’outil 
d’annotation, l’opération d’annotation en rôles sémantiques va consister à regrouper en 
plusieurs couches et pour chaque phrase annotée l’étiquette représentant l’élément de la 
frame (FE) avec sa fonction grammaticale (GF), et son type de phrase (PT) sous la 
forme d’un triplet. Le processus d’annotation offre la possibilité d’ajouter d’autres 
couches pour les informations non couvertes par les couches précédentes (prédicats, 
relatifs, etc.).  

 
Figure 3. Une partie de la table de réalisation pour “  َوَصَل (arriver)” « arrive » 
 

La figure 3 montre une partie de la table récapitulative des réalisations syntaxiques 
des rôles sémantiques (FE) pour l’unité lexicale arabe  َوَصَل (arriver) « arrive » avec des 
exemples de son usage langagier, ainsi que sa définition extraite à partir d’un 
dictionnaire spécialisé (AL- Qamoos AL-Muheet ou « Le Dictionnaire complet », Al-
Firoz-Abadi (1329-1415 AD)). Ce rapport offre ainsi aux utilisateurs un accès rapide 
aux informations sur la correspondance entre les formes syntaxiques et les composants 
sémantiques de la phrase. 

Les données du projet BFN sont réparties entre deux bases différentes. La base 
lexicale qui regroupe toutes les informations sur les frames et les différents types de 
relations entre ces frames ainsi que les informations sur les UL et la base d’annotations 
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qui regroupe toutes les phrases annotées avec les sous-corpus à partir desquels ces mots 
sont extraits. Ces annotations riches en informations lexicographiques et en valences de 
mots sont stockées avec l’ensemble des valences de l’UL dans un fichier XML. Ce 
fichier XML contient aussi des données sur les modèles de valences des prédicats (UL), 
générées automatiquement durant l’opération d’annotation et qui peuvent être exploitées 
par des applications TAL. 

2.2. La dimension cross-langue de la théorie des frames sémantiques 

Suite aux succès de la théorie des frames sémantiques et de sa base lexicale 
FrameNet, l’équipe de Berkeley essaye actuellement de répondre aux questions liées à 
l’extension du projet BFN vers d’autres langues, notamment vers les langues dont la 
typologie est différente de celle de l’anglais, telles que l’espagnol, le français et les 
langues sémitiques (l’arabe, l’hébreu, le maltais, etc.). Ainsi, les chercheurs 
s’interrogent pour savoir dans quelle mesure les structures cognitives, ou frames 
sémantiques développées initialement pour l’anglais, sont universelles, et s’il existe des 
frames spécifiques à chaque langue ou à chaque classe de langues. Fillmore (1982) et 
d’autres chercheurs (Boas, 2005 ; Burchardt et al., 2009) ont défendu la nature cross-
langue de la théorie en avançant le fait que la description conceptuelle des frames, qui 
sont dans la majorité des cas des structures cognitives, est indépendante de la langue. 
Cependant, il est prévisible que certaines frames de la base BFN sont liées à l’anglais, 
principalement dans le cas de la description de certaines situations ou de certains 
événements liés à la culture et aux traditions américaines. Nous allons montrer 
(section 3.1) que l’utilisation et l’adaptation de la théorie des frames sémantiques pour 
l’arabe, langue sémitique qui diffère largement de l’anglais, doivent prendre en 
considération certaines caractéristiques linguistiques non rencontrées dans les langues 
indo-européennes. 

3. Un FrameNet pour la langue arabe 

Le succès du projet FrameNet pour l’anglais a encouragé le lancement des projets 
similaires pour d’autres langues, à l’image des projets pour l’espagnol (Subirats et 
Petruck, 2003), le japonais (Ohara et al., 2004), le chinois (You et liu, 2005), l’allemand 
(Burchardt et al., 2009), le brésilien (Salomão, 2009), l’italien (Johnson et Lenci, 2011), 
le danois (Bick, 2011), le coréen (Kim et al., 2016), le finnois (Lindén et al., 2017), et 
enfin le français. En effet, récemment ASFALDA, un FrameNet pilote pour le français 
(Candito et al., 2014 ), a été mis en ligne. En utilisant l’outil SALTO (Burchardt et al., 
2006), le projet ASFALDA a opté, en première étape, pour une démarche ciblant 
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l’analyse et l’annotation d’un corpus orienté (Djemaa et al., 2016) couvrant les sept 
domaines de discours (communications, transactions commerciales, relations 
spatiales, etc.) les plus discutés au sein de la communauté FrameNet. Cependant, ce 
genre de tentatives pour les langues sémitiques, spécialement pour l’arabe, n’a pas 
atteint le niveau attendu par rapport à cette importante ressource sémantique. En effet, la 
première étude visant l’application de la théorie de Fillmore sur une langue sémitique a 
été lancée par Petruck (2008), et, récemment, un FrameNet pour l’hébreu a vu le jour 
grâce à Hayoun et Elhadad (2016). Le projet suit les principes de développement 
adoptés par BFN, en utilisant la même base des frames avec leurs définitions, FE et 
toutes les relations frame à frame. 

En revanche, très peu de travaux de recherche se sont intéressés à l’analyse de 
l’arabe sous la lumière des frames sémantiques. En effet, le travail de Sharaf et Atwell 
(2009) représente la première tentative sérieuse de l’utilisation de la théorie des frames 
sémantiques pour l’analyse de l’arabe en essayant de développer un prototype FrameNet 
explorant les valences des verbes extraits du Coran. De son côté, Alshehri (2014) a 
effectué une analyse contrastive (anglais et arabe) sur un petit corpus de textes contenant 
cinq verbes (walk, run, fly, climb et crawl et leurs équivalents en arabe) de la frame 
Self_motion dans le but de déterminer la capacité et la généralité de la structure de la 
frame à représenter les deux langues. En effet, le travail de Lakhfif et Laskri (2015) est 
la première tentative, grandeur nature, de la génération d’un Arabic FrameNet. Ce 
projet, qui a débuté en 2011, vise à construire une base lexicale sémantique pour l’arabe 
à partir de la base originale, en utilisant la ressource Arabic WordNet (Black et al., 
2006) (AWN) comme passerelle et en suivant la méthodologie de transfert 
recommandée par BFN. Le processus d’annotation consistait à extraire des phrases 
attestant l’usage des UL induites en se fondant sur le corpus CCA Corpus of 
Contemporary Arabic (Al-Sulaiti et Atwell, 2006), en plus d’autres sources scolaires et 
religieuses. La collection des exemples et l’annotation semi-automatique d’informations 
morphosyntaxiques ont été effectuées par trois personnes qualifiées en linguistique 
arabe, cependant que l’annotation en rôles sémantiques était faite par un expert. Cette 
base sémantique a été utilisée pour l’analyse, la représentation sémantique et 
l’annotation (Lakhfif, et al., 2013) des phrases en arabe (ASM). Ce projet (thèse de 
doctorat) entre dans le cadre du développement d’un outil de traduction automatique de 
l’arabe vers la langue des signes algérienne (LSA) (Lakhfif, 2016).  
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Langue # Frames 
lexicales 

# Unités 
lexicales 

# Ensembles 
annotés 

Anglais (Berkley FrameNet ) 1 087 13 640 174 022 
Espagnol – 1 268 11 000 
Suisse 1 200 38 028 9 000 
Japonais 565 8 500 60 480 
Finnois 938 6 639 40 721 
Brésil 179 196 12 000 
Hébreu (Hayoun et Elhadad) 167 3 000 500 
Arabe (Lakhfif et Laskri) > 600 > 10 000 > 3 000 
DiCoInfo : A Framed Version 
(Ghazzawi) 57 106 – 

Tableau 1. Comparaison de l’état de certains projets FrameNet nationaux 

Dans sa thèse de doctorat, Ghazzawi (2016), tout en s’appuyant sur la ressource 
BFN, a ajouté à la base DiCoInfo (L’Homme, 2008) la traduction arabe des mots 
appartenant au domaine de l’informatique. Cependant, malgré le fait que ce projet 
adopte l’approche de Fillmore, l’annotation en frames sémantiques est un peu différente 
de celle du projet BFN, ainsi que la codification des informations annotées. Le tableau 1 
donne un résumé de la couverture de certains projets FrameNet nationaux, dont la 
majorité ont adopté une approche étendue (Vossen, 1999) dans leurs processus de 
construction, gardant ainsi l’intégralité de la base originale pour l’anglais (BFN), au vu 
des difficultés de développement de ce genre de ressource qui nécessite des efforts 
multidisciplinaires et qui consomme du temps.  

3.1. L’arabe et les technologies du TAL 

La langue arabe est classée à la quatrième position parmi les dix premières langues 
utilisées sur Internet (http ://www.internetworldstats.com/stats7.htm). Avec l’émergence 
des réseaux sociaux comme facteur d’influence sociale, économique, et politique, le 
nombre d’utilisateurs de l’arabe (standard, moderne et dialectes) a été multiplié par trois, 
en moins de dix années (on est passé de 60 millions d’utilisateurs, en 2008, à 
197 millions, en décembre 2017). L’importance de l’arabe est accentuée par le nombre 
de pays (22 pays, et plus de 420 millions d’habitants) qui l’utilisent comme langue 
officielle. En plus des pays arabes, l’arabe (classique) est la langue du Coran, livre sacré 
de l’islam, religion regroupant plus de 1,7 milliard de personnes dans le monde. L’arabe 
est une langue sémitique caractérisée par une riche morphologie inflectionnelle et un 
système de dérivation à base d’une douzaine de schèmes. L’arabe est une langue à sujet 

http://www.internetworldstats.com/stats7.htm�
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pronominal vide « pro-drop », où la morphologie du verbe intègre un pronom sujet et 
peut, dans certains cas, intégrer aussi un pronom objet (encliticisé). En général, l’arabe 
est une langue cliticisante, où les prépositions et les conjonctions peuvent être aussi 
procliticisées au mot arabe. Par exemple (tableau 2), le mot arabe (fa-jA-at-hu) consiste 
en la conjonction “ف(fa)” “puis- et”, un verbe “ جاءَ   (jAa )venir” conjugué dans le passé 
avec une inflexion pour un pronom sujet à la première personne du féminin du singulier 
et avec une inflexion pour un pronom objet à la troisième personne du singulier 
masculin. 

Arabe :  ُفجَاءَتْه 
Translittération : fa-jA-at-hu  
POS : Conj--V.RpassR--Pro.R1sfR(subj)--Pro.R3smR(obj) 
Glose-fr : puis--venir--elle--lui (puis elle vint à lui) 

Tableau 2. La complexité de la morphologie arabe 

La question du transfert des outils du projet BFN pour la représentation, l’analyse et 
l’annotation de l’arabe représente un défi majeur, vu les différences entre les deux 
langues, allant de la transcription, l’orientation, la flexion et l’agglutination (Ryding, 
2005 ; Habash, 2010), en passant par les contraintes sur l’ordre des mots dans la phrase, 
jusqu’au système de dérivation. Parmi les traits linguistiques décisifs dans le traitement 
automatique de l’arabe, on note la terminaison et les voyelles de la fin des mots qui 
contribue à la définition des cas syntaxiques. Cependant, si l’on regarde la flexibilité 
dans la distribution des arguments syntaxiques au sein de la phrase arabe, on observe 
que la position des arguments syntaxiques (agent, objet, etc.) n’est pas un critère 
grammatical déterministe. L’arabe dispose aussi d’un mécanisme dérivationnel lui 
permettant de générer des catégories nominales ((le participe actif) اسم الفاعل, (forme 
infinitive) مصدر  , et (le participe passif) اسم المفعول, etc.) qui peuvent occuper des 
fonctions grammaticales importantes (adjectif, adverbe, etc.), et jouer les mêmes rôles 
que le verbe, comme avoir un sujet, des objets, etc.  

3.2. Génération d’une base FrameNet pour l’arabe  

L’émergence, vers la fin de ce dernier siècle, des ressources lexicales et sémantiques, 
telles que Princeton WordNet (Fellbaum, 1998) (PWN), FrameNet et VerbNet (Kipper-
Schuler, 2005), représente l’une des avancées les plus importantes dans le domaine du 
TAL. Ces bases lexicales sémantiques sont devenues indispensables dans les 
applications nécessitant une représentation profonde de la sémantique de la phrase 
(Fellbaum et al., 2007), à l’image de la compréhension du texte, de la traduction 
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automatique, etc. Cependant, la seule ressource lexicale sémantique, disponible 
actuellement, pour l’arabe est la base « Arabic WordNet » (AWN) (Black et al., 2006). 
AWN est une base lexicale pour les mots arabes, inspirée du réseau sémantique PWN et 
qui suit la méthodologie de développement de la base EuroWordNet (Vossen, 1998). 
L’avantage de la base AWN est dû à sa liaison avec PWN (3.0) en termes d’équivalence 
entre synsets, permettant ainsi la projection des classes de l’ontologie SUMO des mots 
anglais vers les mots arabes. Parmi ces relations (tableau 3), la relation « Hyponymy » 
qui relie deux mots par la relation taxonomique (has_hyponym) et la relation 
d’implication « sub_event » liant un verbe à un autre verbe décrivant un sous-événement 
de l’événement du premier verbe. 

 

Algorithme 1 – L’algorithme d’induction des LU arabes 

Entrée
/*  

 : une base des alignements (lemme, PoS, des LU_Synset [ID, Frame + PWN_Mots]) 

enSSID :le synset ID (SSID) anglais ; arSSID : le synset ID arabe 
al_LU_SS : alignement d’un LU avec des synsets WN3.0  
L_AW : la liste des LU arabes induites à partir de AWN : lemme, forme, pos, LU anglais, sumo, relation  
L_ESS : liste des enSSIDs ; L_ASS : liste des : arSSID, sumo, AW relation  
*/ 
L_AW = {} /*initialiser la liste des LU arabes induites à partir de AWN */ 
Pour chaque alignement faire 
Pour chaque al_LU_SS faire
 L_ESS = Lire_tous_les_enSSID_de_(lemme) /* tous les SSID anglais*/ 

  

 Ajouter tous_les_enSSID_ similaires à L_ESS /* relation WN ‘similar’*/ 
 en_SUMO = Lire_le_concept SUMO du enSSID 
 Pour chaque enSSID dans L_ESS faire
 arSSID = Lire le SSID arabe équivalent dans AWN  

 /*synsetid anglais*/ 

 ajouter tous les mots de arSSID dans L_AW /*mots arabes */  
 ar_SUMO = le concept SUMO du synset arabe  
 Si(PoS = ‘v’ ou Pos = ‘n’) Alors
 | Ajouter les SSID arabes reliés à arSSID avec la relation ‘related_to’ à la liste L_ASS  

 /*la relation related_to*/ 

 
 Ajouter les SSID arabes reliés à arSSID avec la relation ‘has_derived’ à la liste L_ASS  
Fin Si  

 Ajouter les SSID arabes reliés à arSSID avec la relation ‘has_hyponym’ à la liste L_ASS  
 Si(PoS = ‘v’) Alors
 | Ajouter les SSID arabes reliés à arSSID avec la relation ‘verb_group’ à la liste L_ASS  

 /*la relation ‘verb_group’, ‘sub_event’ */ 

 | Ajouter les SSID arabes reliés à arSSID avec la relation ‘sub_event’ à la liste L_ASS  
 
 
Fin Si 
Pour chaque arSSID dans L_ASS faire

 | Lire le concept SUMO de arSSID  
 /*synsetid arabes, sumo, relation*/ 

 | Si (ar_SUMO subsume le concept SUMO de arSSID) Alors 
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 | | ajouter tous les mots du sysnset arSSID dans L_AW  
 | | /*lemme, forme, pos, LU anglais, sumo, relation WN*/  
 | 
 

Fin Si 

 
Fin Pour 
Fin Pour  
Fin Pour  

Sauvegarder la liste L_AW dans un Fichier XML  
Fin Pour 

Ces relations parmi d’autres relations sont utilisées dans notre algorithme 
(algorithme 1) d’induction des unités lexicales pour construire un FrameNet pour 
l’arabe. La création manuelle d’une base similaire à BFN s’avère une tâche fastidieuse 
pour les langues moins dotées en ressources lexicales et sémantiques. Dans notre projet, 
en plus de la traduction manuelle d’un ensemble de Frames (100 Frames) et les unités 
lexicales qui les appartiennent à partir de la base originale BFN, nous avons opté pour 
une approche étendue (Vossen, 1999), en utilisant la ressource AWN comme une source 
dans notre algorithme (algorithme 1) d’induction de la base FrameNet pour l’arabe 
(Lakhfif et Laskri, 2015 ; Lakhfif, 2016). Comme les ensembles de mots AWN sont 
traduits et liés directement aux ensembles des mots de la base PWN, nous avons exploité 
un algorithme d’alignement (Ferrandez et al. 2010) qui induit les UL de la base BFN 
(version 1.3) à partir des synsets de la base PWN (version 3.0), en se fondant sur les 
relations ontologiques telles que les relations “equivalent”, “related_to”, 
“verb_group”.etc. (figure 4). 

 
Relations Synsets Mots arabes Équivalents anglais 

sub_event balaEa_v1AR بَـلَع swallow 

sub_event maDaga_v1AR  َمَضَغ chew 

related_to >akol_n1AR أَكْل food 

verb_group >akol_v2AR تَـنَاوُلَ الطَّعَام, أَكَلَ    eat 

has_hyponym qaDama_v1AR  َقَضَم nibble 

Tableau 3. Les relations associées au synset : >akala_v1AR ‘ ََأكَل-eat’ 
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Wn30synset ID = 2005948 PoS = verb corrélation = 1.09 
Synsetid = arrive_v1EN sumo = Motion + Members : arrive, get, come 
Gloss : reach a destination ; arrive by movement or progress ; ……. 
frame =  Arriving ID = 940 lemma = arrive PoS =  v Sumo = Motion +  
Projection 
Relation Lemmes arabes SynsetID 

equivalent  َوَصَل waSala_v4AR 

related_to وُصُوْل , قُدُوم - مَجِيء quduwm_n1AR, wuSuwol_n1AR 

Figure 4. Une entrée de l’induction des lemmes arabes pour “Arrrive.v” 

Cet algorithme, fondé sur une mesure de ressemblance sémantique entre les mots, 
rapporte une précision de 77 %, ce qui lui permet d’obtenir le meilleur score parmi les 
algorithmes d’induction proposés jusqu’à présent. Les UL induites automatiquement 
sont passées par une phase de vérification manuelle, afin d’éliminer les unités qui n’ont 
pas d’exemple d’utilisation en arabe, attestant sa cohérence avec la frame 
d’appartenance. Une partie de l’évaluation de notre projection ainsi que le nombre d’UL 
dans la base originale BFN sont présentés dans le tableau 4 qui montre aussi le nombre 
d’UL dans la base BFN utilisées dans la projection et le nombre d’UL générées pour 
l’arabe à partir des AWN respectivement. Il est à noter que malgré le fait que la taille de 
la base BFN soit plus large de treize fois par rapport à la base AWN (tableau 5), 
l’induction valable des UL arabes a atteint un rapport avoisinant la moitié de la taille de 
la base BFN. Cela ne veut pas dire que notre alignement couvre 50 % de la base BFN 
(seul le tiers (32 %) des UL dans la base BFN avait des équivalents dans AWN), mais 
plutôt qu’il donne un indice de la richesse du lexique arabe. 

Catégorie de 
frames 

# Frames 
# UL (verbes) dans 
BFN 

# (En) UL 
utilisées  

# (Ar) 
UL Précision 

Mouvement 35 765 202 689 0,687 
Causation 10 189 60 188 0,534 
Activités 5 30 12 43 0,699 
Frames vérifiées 80 1 523 484 1 490 0,711 

Tableau 4. La précision de l’induction par catégorie de Frames (Lakhfif, 2016) 
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 # lemmes # verbes # noms # adjectifs # autres 
PWN 3.0 155 287 13 600 81 000 19 000 3 600 
FrameNet 13 640 5 200 5 558 2 396 486 
AWN 11 256 2 525 7 960 500 271 
Ar. FrameNet 10 273 4 500 5 530 232 11 

Tableau 5. Comparaison de la couverture de différentes ressources sémantiques 

3.3. L’analyse et l’annotation de l’arabe en frames sémantiques 

La base FrameNet offre des informations sur les mots (UL) anglais et sur les frames 
sémantiques qui les caractérisent sous forme de données (XML) exploitables par les 
applications TAL. Parmi les informations utiles offertes par cette base, un nombre 
important de phrases extraites du corpus BNC sont annotées avec la triple 
information (FE, GF et PT). Ces informations illustrent, avec un niveau de détail sans 
précédent (Fillmore et al., 2003), comment ces rôles sémantiques sont exprimés à 
travers des compléments et des modifiants du prédicat déclencheur de la frame. À cet 
effet, le projet offre une base lexicale avec un outil logiciel d’annotation et de 
visualisation à base des technologies XML. L’outil d’annotation BFN a été réutilisé et 
porté avec succès par plusieurs projets d’annotation en frames sémantiques pour des 
langues indo-européennes. Cependant, vu les divergences entre l’arabe et l’anglais, la 
réutilisation de cet outil pose plusieurs problèmes techniques, liés principalement à 
l’écriture des caractères et des mots arabes (langue cursive), rendant l’adaptation des 
outils de BFN pour la visualisation et l’annotation de l’arabe inappropriée. À cet effet, et 
afin de répondre aux défis soulevés par les spécificités de la langue arabe (transcription, 
orientation, flexion, agglutination, etc.), nous avons opté pour le développement d’un 
outil d’analyse et d’annotation de textes arabes (Lakhfif et al., 2013), un système 
multiniveau permettant l’analyse lexico-morphologique, syntaxique et sémantique de 
l’arabe (ASM). Le système intègre en cascade l’analyseur morphologique AraMorph 
(Buckwalter, 2002) et la ressource AWN dans un système d’analyse fournissant 
plusieurs couches d’informations (PoS, grammaticale, sémantique). L’intégration de ces 
outils et de ces ressources offre une riche description des phrases arabes à l’image 
d’AWN qui ajoute des informations ontologiques sur les mots et FrameNet qui fournit 
des informations sémantiques sur les arguments du prédicat. Ces informations et 
d’autres informations utiles sont stockées dans un fichier XML, compatible avec le 
système de codification du projet BFN, et peuvent être exploitées par d’autres 
applications TAL tierces. 
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3.3.1. Traitement de certaines caractéristiques de l’arabe 

Dans notre application de l’approche des frames sémantiques sur l’arabe, et afin de 
prendre en charge certaines spécificités linguistiques, nous avons opté pour des solutions 
qui préservent l’intégrité de l’approche adoptée par BFN et qui prennent en charge les 
caractéristiques propres de l’arabe. L’un des paris concerne l’annotation en rôles 
sémantiques des pronoms incorporés dans la morphologie du verbe (inflexion). Ces 
pronoms occupent généralement la position de sujet et dans certaines constructions 
peuvent aussi occuper la position de complément d’objet. Ce phénomène linguistique, 
très répandu dans certaines langues à sujet nul (pro-drop) telles que l’espagnol, l’italien 
et les langues sémitiques, se sert de la richesse morphologique afin de réaliser certaines 
constructions complexes. En arabe, le pronom sujet caché joue un rôle important dans la 
résolution de l’anaphore et de la référence dans certaines phrases complexes où le sujet 
est omis (CNI). Par exemple, dans le verbe ‘- ناشـرَع ’ (tableau 6, figure 5), le pronom sujet 
‘nA-نا’ incorporé dans le verbe correspond au pronom pronominal non réalisé 
morphologiquement ‘nous – نحن’. Ce pronom contient des informations sur la personne, 
le nombre et le genre (1PM). Dans notre projet, dans le cas d’absence de sujet lexical 
dans une phrase, nous avons opté pour l’ajout d’une étiquette grammaticale ‘SBJp’ pour 
‘sujet pro-drop’ pour marquer ce type de pronom explicitement avec l’étiquette 
sémantique adéquate (rôle sémantique). Cette solution nous a permis de garder des 
traces sur les arguments dans la phrase. Le deuxième cas concerne l’annotation en FE 
des constituants syntaxiques non locaux dans les constructions grammaticales à montée 
(raising) et à contrôle. Dans ces constructions à deux prédicats (un prédicat gouverne un 
autre), chaque prédicat évoque une frame différente, et l’argument du premier prédicat 
est aussi considéré comme un argument pour le deuxième prédicat (cible). Dans 
l’exemple ci-dessous (Ruppenhofer et al., 2016a), ‘John’ est aussi un argument du 
prédicat ‘retaliate’ et, par conséquent, doit avoir le rôle sémantique ‘Offender’.  

– We UexpectU [John RAvengerR] to Uretaliate U [against us ROffenderR] [INI RPunishmentR] [DNI RInjuryR]. 

R ]Activity_start[RPوَ 
Target

P  َناــــعشَر ]RAgent :pr-drop-1MPR[] في R]Self_motion[RP
Target

P  ِالسَّيْر 

 ]RGoalR[R ActivityR هاوس ميريبيت نَحْوَ [ 
Glose : et nous commençons à marcher vers ‘Merripit House’ 
we started to [walk RSelf_motionR] [to Merripit HouseR GoalR] 

Tableau 6. Une clause avec une structure à contrôle (The Hound of the Baskerville) 

Dans BFN, la fonction grammaticale ‘externe’ (GF : Ext) est attribuée aux deux 
arguments (‘John’ et ‘We’) des deux prédicats. Cette démarche pose des problèmes 
d’ambiguïté pour les applications TAL qui utilisent les données BFN dans des 
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mécanismes d’inférence. Dans notre projet, et afin d’éviter cette ambiguïté, un argument 
est considéré uniquement vis-à-vis du prédicat qu’il gouverne, tout en étendant les 
fonctions grammaticales vers les constituants pronoms, attachés morphologiquement au 
verbe, et qui occupent la position syntaxique ‘sujet’ ou ‘objet’. Cette solution donne une 
distinction claire entre les rôles sémantiques dans ce type de construction. 

Figure 5. Conceptualisation en frames d’une clause arabe (sujet nul, éléments non locaux)  

Dans l’exemple de la figure 5, le prédicat (la marche ) السَّيْرِ    déclenche la frame 
‘Self_motion’, et son rôle sémantique ‘Self_mover’ doit être réalisé par le sujet du 
prédicat de la construction à contrôle, du verbe appartenant au groupe des verbes de 
rapprochement et de commencement (أفعال الشروع و المقاربة). La liaison entre le sujet 
(étiqueté par SBJkd c’est-à-dire sujet des verbes de rapprochement et de 
commencement) du premier prédicat ‘à commencer- شَرَع’ et le sujet du prédicat cible (la 
marche)  ِالسَّيْر est facilement établie en se fondant sur les informations d’agrément du 
pronom sujet caché (SBJp) qui fait référence sémantiquement à un argument non local. 
Le troisième cas de différence concerne l’annotation des verbes à préposition. Dans 
BFN, un verbe à préposition (take off, take up, etc.) est considéré avec sa particule 
comme une expression polylexicale ‘multiword’ et, par conséquent, cette particule sera 
marquée comme une partie du verbe dans la couche ‘Target’. Cependant, dans notre 
projet, et en suivant les principes de la grammaire arabe, la préposition est marquée avec 
le syntagme prépositionnel qu’elle gouverne. Dans notre cas, l’association de la 
préposition avec le verbe dans l’annotation, génère des incohérences dans la description 
syntaxique du syntagme. 

3.3.2. L’annotation de corpus 

Suite aux succès des projets d’annotation de textes pour l’anglais, plusieurs tentatives 
ont été faites pour l’annotation de l’arabe. Les projets à l’image de Penn Arabic 
Treebank (PATB) (Maamouri et al. 2004), Prague ADTB (Hajic et al., 2004), CATiB 
(Habash et Roth, 2009) et The Quranic Arabic Dependency Treebank (QADT) (Dukes 
et al. 2010) représentent les projets ayant le plus d’impact sur les travaux de recherche 
sur l’arabe. Cependant, à l’exception du projet Arabic PropBank (Diab et al., 2008) qui 
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s’intéresse à l’annotation de la sémantique des arguments du prédicat, on note que 
l’annotation sémantique des corpus en langue arabe n’a pas encore attiré l’attention 
méritée. Dans notre projet d’annotation en frames sémantiques, le processus 
d’annotation de corpus suit les mêmes procédures de collection et d’organisation des 
données adoptées par le projet BFN qui est décrit en détail dans (Ruppenhofer et al., 
2016a). Pour chaque UL, les phrases contenant l’entrée avec le sens adéquat sont 
sélectionnées à partir de plusieurs sources. Comme notre objectif de l’annotation est de 
fournir une riche description de textes selon le niveau morpholexical, syntaxique ou 
sémantique intéressant pour les applications TAL (figure 6), notre outil semi-
automatique d’analyse fournit plusieurs types de descriptions selon ces trois niveaux. Au 
début d’analyse, notre outil établit automatiquement une analyse complète de la phrase 
en entrée et propose tous les résultats possibles pour chaque lexème (ou groupe de 
lexèmes), dans chaque niveau d’analyse, selon le degré d’ambiguïté.  
 
 

Figure 6. Une représentation en XML pour une phrase annotée selon différentes couches 

Par la suite, l’utilisateur choisit la solution adéquate parmi les suggestions, elle sera 
enregistrée comme un résultat final de l’analyse (figure 6) (Lakhfif, 2016).  

Dans le niveau morphologique, en plus de la description des lemmes après 
segmentation, l’outil offre la possibilité d’annotation et de génération des fichiers 
annotés en symboles préterminaux (tags) les plus utilisés pour l’arabe tels que Penn 
TreeBank (Marcus et al., 1994), BAMA (BuckWalter tags) et CATiB, QADT. Le 
système d’analyse et d’annotation génère automatiquement des couches d’annotations 
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concernant les classes SUMO pour les mots reconnus durant l’analyse à base d’AWN en 
plus des mots membres des ensembles « synsets » équivalents et leurs traductions 
anglaises ‘Gloses’. Les données d’analyse et d’annotation sont organisées par unité 
lexicale, ce qui signifie que toutes les couches d’annotations pour une unité lexicale 
donnée sont enregistrées dans un seul fichier. Cependant, en plus de l’annotation style 
BFN qui s’appuie sur une représentation syntagmatique de constituants, l’annotation en 
fonctions grammaticales (GF) dans notre projet, et à l’instar des projets SALSA 
(Burchardt et al., 2009), FrameNet danois, et ASFALDA, est fondée sur la grammaire 
de dépendance (Tesnière, 1959 ; Mel’čuk, 1988), une grammaire bien adaptée pour 
l’arabe, une langue ayant un réseau de relations de dépendance dans chaque phrase ou 
proposition (Ryding, 2005). L’annotation utilise un ensemble large d’étiquettes 
syntaxiques (supérieur à cinquante étiquettes) telles que le complément accusatif absolu 
 le complément de manière ,(المفعول فيه) les compléments circonstanciels ,(المفعول المطلق)
 etc., permettant ainsi d’améliorer la tâche de classification des arguments ,(الحال)
syntaxiques (Johansson et Nugues, 2008). Ce genre de relation est nécessaire dans 
certaines applications telles que la traduction automatique et la compréhension du texte. 

4. Étude de cas : la théorie des frames sémantiques et le domaine des événements 
de mouvement et de déplacement. 

Les langues naturelles présentent des divergences dans leurs descriptions des 
événements de mouvement et de déplacement, notamment dans les moyens linguistiques 
accordés à l’expression de la trajectoire et de la manière. Talmy (1991, 2000) propose de 
classer les langues, selon la façon d’exprimer le composant décrivant la trajectoire 
(path) du mouvement, en deux grandes familles : la famille des langues à cadre 
satellitaire (satellite-framed langages ou s-langues) (comme l’anglais), qui utilisent des 
particules (satellites) pour exprimer la trajectoire, comme stratégie de base, tandis que la 
manière est généralement confondue avec la sémantique du verbe (run, limp, 
crawl, etc.) ; la deuxième famille, concerne les langues à cadre verbal (verb-framed 
langages ou v-langues), (comme l’espagnol) qui fusionnent le concept de la trajectoire 
avec celui du mouvement au sein du verbe (entrer, arriver, sortir). Dans cette dernière 
famille, la manière du mouvement est généralement exprimée à travers des compléments 
de phrase (il entre à la maison en courant). Le français, l’italien, l’hébreu (Talmy, 1991) 
et l’arabe (Talmy, 1991 ; Bernini, 2010) sont classés parmi les v-langues. Par exemple, 
les traductions en arabe de go in, go out et go down sont  َدَخَل (daxala) « entrer »,  َخَرَج 
(xaraja) « sortir » et  َنزََل (nazala) « descendre » respectivement. Cependant, l’anglais et 
l’allemand, parmi d’autres, sont des s-langues connues pour leur utilisation intensive des 
verbes de manière dans leurs descriptions des événements de mouvement. Deux 
conséquences capitales résultent de cette divergence en typologie. La première 
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conséquence concerne la divergence dans l’expression des informations de la manière 
du mouvement, et la deuxième conséquence concerne la divergence dans l’expression 
des informations de la trajectoire du mouvement. 

4.1. Une analyse contrastive à base de FrameNet 

Depuis des décennies, le domaine des expressions de mouvement et de déplacement est 
devenu le champ préféré des études contrastives cross-langues. Parmi ces études, les 
travaux de Slobin (2006) et son équipe essayent de montrer l’importance accordée par la 
langue à l’expression de la manière et le degré d’élaboration des éléments de la 
trajectoire dans l’expression des événements de mouvement. Ces études ont porté sur 
des corpus narratifs multilingues. C’est dans cette perspective que le livre d’images 
Frog story et le chapitre 6 du roman The Hobbit (Tolkien, 1937) représentent les 
supports les plus utilisés dans les études contrastives sur la typologie des langues. De 
son côté, et afin de montrer l’apport des frames sémantiques dans la compréhension du 
texte, l’équipe du projet BFN a lancé plusieurs projets d’annotation des corpus 
constitués à partir de romans célèbres tels que The Tiger of San Pedro (Doyle, 1908) et 
le chapitre 14 de The Hound of the Baskerville.(Doyle, 1901). Ce dernier a été choisi 
comme objet d’étude par Ellsworth et al., (2006), Ohara (2007) et Petruck (2008), dans 
leurs analyses contrastives sous la lumière de la théorie des frames sémantique. 
Ellsworth et al., (2006) ont effectué une étude comparative en termes de prédicats 
déclencheurs de frames dans la version anglaise et de ses traductions (espagnole et 
japonaise). En plus de la validation des hypothèses établies par Talmy et Slobin sur la 
typologie des langues, l’étude a révélé l’existence de différentes stratégies de 
conceptualisation d’un même événement. Cette divergence apparaît également au sein 
d’une même famille de langues. Par exemple, en anglais, une scène décrivant une action 
avec des participants peut se voir traduite, en japonais, en une expression décrivant la 
scène entière ou l’état résultant de l’action. De son côté, Ohara (2007) a mis l’accent sur 
l’importance de l’interaction entre la sémantique du prédicat déclencheur de la frame et 
ses constructions grammaticales dans la conceptualisation des événements. Ces études 
contrastives à base de FrameNet ont révélé que la structure conceptuelle des frames et 
les relations frame à frame permettent de comparer les langues avec plus de détails que 
dans les études contrastives fondées uniquement sur la typologie des langues. 
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Figure 7. Annotation multilingue de texte en rôles sémantiques  
 

Dans cette direction de recherche, et afin de savoir si l’anglais et l’arabe 
conceptualisent les événements de mouvement avec les mêmes structures conceptuelles 
(frames), nous avons procédé à l’annotation multilingue (EN-FR-AR) en rôles 
sémantiques du chapitre 6 du célèbre roman The Hobbit, en utilisant notre outil 
d’annotation (Lakhfif et al., 2013) (figure 7). Le tableau 7, qui résume les divergences 
en termes de conceptualisation (frames), montre les types et le nombre des frames 
évoqués dans les expressions de mouvement des créatures ressemblant aux humains 
(Bilbo, nains, etc.) dans la version originale et sa traduction en arabe. Notre étude révèle 
que parmi les soixante-douze frames utilisées dans la version originale, la version 
traduite en arabe a employé les mêmes frames dans soixante et une expressions. En 
effet, parmi les soixante expressions évoquant une ‘Self_motion’ dans la version 
anglaise, uniquement quatre expressions dans la version arabe ont montré différentes 
frames, avec trois expressions qui étaient caractérisées par les 
frames ’Motion_directional’ et ‘Arriving’ évoquées par les prédicats  َنزََل (descendre),  َعاد 
(retourner), إقترب (s’approcher de), respectivement. Cette divergence est due à la 
différence en typologie des deux langues, car les verbes de manière ‘climb’ et ‘creep’ 
n’ont pas d’équivalent dans les v-langues et ils se traduisent généralement par des 
verbes directionnels. Cette remarque confirme l’hypothèse de Slobin (2004) qui affirme 
que les v-langues n’ont pas d’équivalent pour l’expression ‘climb down’. 
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Frames évoquées (EN) Frames évoquées (AR) # d’expressions 
Self_motion Self_motion 56 - 
Self_motion Motion_directional 01 ( َنَـزَل) - descendre 

Self_motion Arriving 02 ( إقترب - عادَ  ) – 
 retourner, s’approcher de 

Self_motion Manipulation 01 ( َتَعلَّق) - s’accrocher 

Motion Motion_directional 02 ( َتَدَحْرَج) - dégringoler 

Motion Self_motion 02 ( َزَلَق  se glisser – (إِنْـ

Motion_directional Motion_directional 04 ( وَقَع, سَقَط ) - tomber 

Motion_directional Cause_motion 01  ( َأوْقَع) – faire tomber 
Cause_to_move_in_plac
e Manipulation 01 ( َتَعلَّق) – s’accrocher  

Fleeing Fleeing 01 (هَرَب) – s’échapper  

Dispersal Self_motion 01  ( َتَـفَرَّق) – se disperser 

Tableau 7 Type de frames évoqués dans les expressions de mouvement des créatures ressemblant 
aux humains dans The Hobbit chap. 6 (EN-AR) 

Un autre point important, que nous avons constaté, est que, lorsque la version 
originale utilise deux verbes de manière (run, creep) qui évoquent la frame 
‘Self_motion’ pour caractériser un mouvement à manière en direction d’un but, 
exprimée via ‘back – en arrière’ et ‘still nearer – plus près’ respectivement, la 
traduction arabe se focalise sur le but à atteindre, en utilisant la frame ‘Arriving’ (qui 
caractérise le mouvement du côté but (Goal-profiling)). Cette frame ‘Arriving’ est 
évoquée par les deux prédicats عاد (retourner) et  َإقْترََب (s’approcher), respectivement. 
Cette façon de conceptualisation est prévisible dans la version arabe où la manière du 
mouvement est généralement omise, comme l’atteste la première expression (run). 
Cependant dans la deuxième expression (creep), la traduction était fidèle même dans la 
description de la manière, et ce, grâce à l’adverbe (participe actif) arabe زاحفا (creeping) 
« en rampant ». Il est à noter que cette stratégie représente une exception dans les v-
Langues (la version française a omis la manière : ‘Il se glissa encore plus près’). En 
dépit des différences en termes de caractérisation en frames (Self_motion vs Arriving, 
qui partagent certaines caractéristiques de la frame générale ‘Motion’), les deux 
représentations ont capturé l’essentiel du sens (manière et location) véhiculé par chaque 
expression avec des points de vue différents. En résumé, 85 % des expressions ont été 
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caractérisées par les mêmes frames, présentant ainsi un parallélisme conceptuel 
remarquable vu la divergence dans la typologie. 

 

 Goal Source Path Area Place Direction 
Anglais 21 14 37 10 5 1 
Arabe 35 09 15 6 5 3 

Tableau 8. Distribution des éléments des frames (FE) (EN/AR) 

Cependant, le tableau 8 montre les conséquences de la divergence de typologie (v-
langue vs s-langue) sur la réalisation sémantique des composants du mouvement dans les 
deux langues. Cette divergence est due aux différentes stratégies de lexicalisation des 
éléments de la trajectoire. L’anglais utilise généralement des verbes de manière associés 
à des particules (satellites : in, out, up, down, etc.) pour l’expression des éléments du 
trajet, alors que l’arabe utilise des verbes qui, en plus de la notion de mouvement, 
expriment aussi certains éléments de la trajectoire. 

Tableau 9. Conceptualisation en Frames (Les Misérables) (EN/AR/FR) 

Une autre divergence dans les points de vue en termes de conceptualisation est 
présentée dans le tableau 9 représentant un exemple à partir du célèbre roman français 
Les Misérables (Hugo, 1845-1862). Le texte original (français) et sa traduction en 
anglais utilisent la frame ‘Placing’ (un ‘Agent’ place un ‘Theme’ dans une location 
‘Goal’) pour caractériser la scène où Jean Valjean essaye de poser par terre Cosette qui 
est dans ses bras. Cependant, dans la version arabe, le traducteur a préféré utiliser le 
verbe أنزل (faire descendre) évoquant, ainsi la frame ‘Cause_motion’ (un ‘Agent’ cause à 

FR 
Vers le milieu du pont, Cosette, ayant les pieds engourdis, désira [ UmarcherU 
RSelf_motionR]. [Il RAgentR] [la RThemeR] [ Uposa U RPlacingR] [à terre RGoalR] et la reprit par la 
main. 

EN 
Towards the middle of the Bridge, Cosette, whose feet were benumbed, wanted to 
[walk RSelf_motionR]. [He RAgentR] [ UsetU RPlacingR] [her RThemeR] [on the ground RGoalR] and 
took her hand again. 

AR 

 RSelf_motionR]تسير[ و حوالي منتصف الجسر رَغِبت كوزيت، و قد خدرت رجلاها، في أن
زَلَهَا[  .و أَمْسَكَ بيَِدِهَا ] RGoalR الأَرْضِ  إلى[ RCause_motionR]فأَنَْـ

Trad. : Et environ la moitié du pont, Cosette, ces deux pieds s’engourdirent, désira 
de marcher et donc il la fit descendre à la terre.  

Glose 
w HawAly munotaSafi Aljisori ragibato kuwziyto wa qado xadirato rijolAhA fiy 
>no tasiyra fa>anozalahaA <lY Al>aroDi w >amosaka biyadihaA 
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un ‘Theme’ de subir un mouvement direct). Selon la figure 2 (section 2), la 
conceptualisation arabe de l’événement n’est qu’un point de vue général de la scène 
caractérisée par ‘Placing’ qui est une sous-frame de ‘Cause_motion’. Un point fort de 
FrameNet et que, contrairement aux autres bases lexicales, elle offre des mécanismes 
(relations frame à frame) permettant de relier toutes les UL qui peuvent concevoir la 
même scène. En dépit de ces divergences de conceptualisation en termes de frames, la 
théorie de Fillmore dispose de mécanismes d’interprétation et de moyens de prise en 
charge des effets qui résultent des différences dans les stratégies de lexicalisation des 
événements de mouvement et de déplacement. 

5. Conclusion 

Dans cet article nous avons présenté les premiers résultats de notre tentative 
d’application de la théorie des frames sémantiques pour l’analyse de l’arabe, langue qui 
diffère de l’anglais typologiquement. Nous avons montré qu’une intégration de plusieurs 
ressources linguistique peut améliorer la qualité des systèmes TAL (Baker et Felbaum, 
2009) (section 3.3). Nous avons aussi montré qu’il était possible d’appliquer les 
procédures d’analyse et d’annotation du projet BFN sur l’arabe, avec quelques 
adaptations nécessaires afin de respecter les caractéristiques linguistiques propres à 
l’arabe. Nous avons effectué une étude contrastive à base des frames sémantiques sur la 
conceptualisation des événements de mouvement et de déplacement. Nous avons aussi 
montré qu’une approche par l’analyse sémantique peut apporter des réponses aux 
questions relatives à la divergence des langues dans l’expression des événements de 
mouvement.  

Nous croyons que notre analyse contrastive offre un apport aux études sur la 
typologie des langues initiées par Talmy et Slobin et représente les premiers résultats 
pour l’arabe fondés sur un objet d’étude de référence (The Hobbit) dans les analyses 
cross-langues. Sur cette base, nous avons confirmé les conclusions des chercheurs 
(Fillmore, Ohara, Ellsworth et al., Petruck) sur le rôle important de la structure des 
frames et des relations frame à frame dans l’interprétation des divergences en 
conceptualisation entre les différentes langues. Cependant, afin d’arriver à une 
généralisation de ces conclusions, une étude approfondie doit être établie sur un large 
corpus représentatif. Notre travail peut être étendu sur d’autres phénomènes langagiers 
afin de répondre aux questions liées à l’applicabilité de la théorie des frames 
sémantiques sur l’arabe.  
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