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RESUME
La translittération convertit phonétiquement les mots dans une langue source (i.e. francais) en mots
équivalents dans une langue cible (i.e. vietnamien). Cette conversion nécessite un nombre considérable
de regles définies par les experts linguistes pour déterminer comment les phonemes sont alignés ainsi
que prendre en compte le systeme de phonologie de la langue cible. La problématique pour les paires
de langues peu dotées lie a la pénurie des ressources linguistiques. Dans ce travail de recherche, nous
présentons une démonstration de conversion de grapheme en phoneme pour pallier au probleme de
translittération pour une paire de langues peu dotée, avec une application sur francais-vietnamien.
Notre systeme nécessite un petit corpus d’apprentissage phonétique bilingue. Nous avons obtenu
des résultats prometteurs, avec un gain de +4,40% de score BLEU, par rapport au systeme de base
utilisant I’approche de traduction automatique statistique.
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1 Introduction

La translittération consiste en un processus de transformation d’un mot d’un systeme d’écriture
(appelé mot source) vers un mot, phonétiquement équivalent, d’un autre systeme d’écriture (appelé
mot cible) (Knight & Graehl, 1998). Beaucoup d’entités nommées (i.e. les noms de personne, de
location, d’organisation, les termes techniques, etc.) sont souvent translittérées d’une langue source
vers une langue cible quand la traduction est difficile ou impossible. La translittération peut étre
considérée comme une sous-tache de la traduction automatique (TA).

Par ailleurs, avec I’évolution de hautes technologies, les gens ont tendance a inventer de nouveaux
mots. Il est tres difficile de définir toutes les regles possibles de conversion phonétique entre la
langue source et la langue cible. Nous nous intéressons a résoudre les mots hors vocabulaire (MHV)
considérés comme noms propres ou termes techniques issus d’un systeme de traduction automatique
(TA) pour une paire de langues peu dotée, francgais-vietnamien.
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2 Approche proposée

Notre approche se déroule en trois €tapes principales : (1) prétraitement, (2) classification et (3)
re-classement de la liste des k-meilleurs résultats. Tout le processus est illustré dans la Figure 2.
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FIGURE 1 — Architecture de translittération des entités nommeées bilingues pour une paire de langues

peu dotée

3 Expérimentation

Nous utilisons un corpus phonétique bilingue qui a €té collecté depuis les sites Web d’actualités
comme présentés dans (Cao et al., 2010). Ce corpus d’apprentissage possede 4 259 paires de noms
propres bilingues frangais-vietnamien. Le corpus phonétique bilingue d’apprentissage est découpé en
deux ensembles d’apprentissage et de test avec un ratio de 90% et 10% respectivement. Pour évaluer
notre approche proposée, nous implémentons trois systemes, notamment le systeme de base (pbSMT
sans distorsion), le systeme 1 (pbSMT avec distorsion) et le systeme 2 (notre approche proposée)

(Table 1).

Métrique | Systeme Moyenne | S.o; | STest | p-valeur

BLEU 1t Systeme de base (pbSMT sans distorsion) | 61,3 1,7 - -
Systeme 1 (pbSMT avec distorsion) 61,6 1,7 - 0,79
Systeme 2 (Notre approche) 65,7 1,5 - 0,01

TER | Systeme de base (pbSMT sans distorsion) | 24,8 1,2 - -
Systeme 1 (pbSMT avec distorsion) 24,5 1,2 - 0,13
Systeme 2 (Notre approche) 20,5 1,0 - 0,00

PER | Systeme de base (pbSMT sans distorsion) | 4,42 - - -
Systeme 1 (pbSMT avec distorsion) 4.05 - - -
Systeme 2 (Notre approche) 3,80 - - -

TABLE 1 — Evaluation des scores pour tous les systemes : BLEU, TER et PER.

p-valeurs sont relatives au systeme de base et indiquent si une différence de cette magnitude entre le
systeme de base et le systeme a comparer. S.; indique la variance due a la sélection du test.
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4 Conclusion et perspective

Dans cet article, nous avons présenté une méthode originale supervisée pour pallier au probleme
de translittération pour une paire de langues peu dotée, avec une application sur la paire de langues
francais-vietnamien. Nous avons obtenu des résultats prometteurs, avec un gain de +4,40% de
score BLEU, en comparant notre approche au systeme de base. Ce systeme de translittération des
entités nommeées bilingues possede la capacité d’apprendre, de maniere automatique, les régularités
linguistiques a partir du corpus phonétique bilingue.
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FIGURE 2 — Interface de translittération des entités nommées bilingues pour une paire de langues peu
dotée
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