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RESUME.Les recherches en extraction lexicale bilingue a partir de corpus coafpes ont
abouti a des résultats prometteurs pour les corpus trés volumineux erantilime méthode
d’alignement ditedirecte Le changement d’échelle induit par des corpus d’une taille plus mo-
deste conduit a I'obtention de résultats plus contrastés. Nous propa&otreduire la notion

de points d’ancrage sur laquelle nous faisons reposer une partie deri@ligent pour augmen-
ter significativement les résultats de I'approche directe sur de tels colpmgs avons choisi
de nous concentrer sur les translittérations et les mots savants comnte glaincrage, sur un
petit corpus comparable spécialisé. Nous montrons comment nouslies exploités, ainsi que
leur influence sur les candidats a la traduction.

ABSTRACTResearch on bilingual lexicon extraction from comparable corpora léagsomising
results using large corpora (hundreds of billions of words) usingdinectalignment method.
However, when using smaller corpora (hundreds of thousands afs)haesults obtained are
slightly lower. We propose to introduce some anchor points on which weebafor the align-
ment process using the direct approach on small corpora and shawthey influence the
translation candidates.
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1. Introduction

Le principal objectif de I'extraction lexicale bilinguetaete compléter et de mainte-
nir & jour des ressources linguistiques. Ces ressouroastskas aides précieuses pour
les traducteurs humains, qui pourront profiter de donnéemléées et spécialisées.
Les recherches en extraction lexicale a partir de corpusilmgues se sont large-
ment concentrées sur les corperalléles c’est-a-dire des ensembles de couples de
documents en correspondance de traduction (Véronis, 2068)approches propo-
sées s’appuient principalement sur des hypothéses fadesnment I'hypothése que
chaque élément (mot, phrase, paragraphe) d’'un docusoenteaura une correspon-
dance, traduite, dans le documeittile. Corollairement, I'organisation du document
cible sera similaire a I'organisation du documesaiurce(ordre des phrases, des pa-
ragraphes, découpage en parties). Ainsi, en comparantttibdiion d’'un élément a
aligner et les distributions des candidats dans le docutnadit, il est possible de
discriminer le candidat correct qui aura la distributiorplas similaire a I'élément a
traduire. Il est également possible de s'appuyer sur deggpdiancrage, c’est-a-dire
les éléments déja traduits avec certitude pour alignes beaisins puisque, par hypo-
thése, des éléments voisins dans le docurseniceseront voisins dans le document
cible (Véronis, 2000).

L'emploi des corpus paralleéles présente toutefois plusitaiblesses. La premiéere
concerne la disponibilité de ces corpus, qui nécessitemtmanluction humaine cod-
teuse et rarement disponible entre couples de languesligiumapt pas I'anglais. En
outre, il est difficile de trouver des corpus paralléles eantité suffisante, méme entre
langues largement utilisées comme le chinois, le frangaiBalemand. Le second
point faible des corpus paralléles vient de leur nature méeneaduction. L'organi-
sation du document traduit est directement issue du dodusoence et la traduction
ne reflete pas alors I'emploi naturel d’'une langue, maisugmaent les phénoménes
propres au passage d’une langue a une autre. (Fung, 1998 gjee le résultat d'une
extraction bilingue a partir de textes traduits est au mamikingénierie a rebours sur
le lexique utilisé par le traducteur

Face a ces inconvénients, les recherches se sont penchdexgloitation de
corpuscomparablesc’est-a-dire des ensembles de textes dans des languaediffs
qui présentent des traits communs (theme, période, aeteyrsans toutefois étre des
traductions mutuelles. Ces corpus pallient les deux fastde des corpus paralléles. lls
sont plus largement disponibles et les textes qui les coempamt généralement été
écrits indépendamment dans chaque langue. Les hypotheséssppour les corpus
paralléles ne sont plus valables avec les corpus comparghlsque les documents
ne sont pas des traductions. Il n’est donc pas possible dpwyyar sur la structure des
documents pour mener a bien I'extraction lexicale.

1. «the existence of a parallel corpus in a particular domain mesosetranslator has trans-
lated it, therefore, the bilingual lexicon compiled from such a corpus is atdesverse engi-
neering of the lexicon this translator useg- p. 173.
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La méthode d’extraction ditapproche directgFung, 1998), traditionnellement
associée a l'extraction de lexiques bilingues a partir dpu® comparables, donne
de bons résultats pour des corpus volumineux (centainesiltienside mots). Ces
résultats chutent significativement en utilisant des petitpus (centaines de milliers
de mots). Nous proposons dans cet article une nouvelle hgpetpour améliorer les
résultats de I'approche directe a partir de petits corpuspesables spécialisés en
s’appuyant sur un vocabulaire commun et identifiable augo$ conférons un statut
particulier dans le processus d’extraction.

Aprés avoir présenté I'approche directe et précisé leaugnje la caractérisation
des contextes des termes en section 2, nous définissonsda detpoint d’ancrage
sous-jacente a ce travail et montrons son intégration aapprbche directe en sec-
tion 3. Cette notion est illustrée a travers deux exempla@dabulaire spécialisé : les
translittérations et les composés savants. Nous présel@sulifférentes expériences
réalisées visant a préciser I'influence de ces points dédygcdans le processus d'ali-
gnement en section 4. Enfin, la section 5 dresse le bilan dawaslt

2. Extraction de lexiques bilingues a partir de corpus compeables
2.1. Caractérisation des contextes des termes

Les premiéres recherches en extraction lexicale a partogmis comparables se
sont naturellement éloignées des approches proposéelepaorpus paralléles. Elles
ont proposé d'identifier des caractéristiques qui seromthms entre un termeet sa
traductiont(i) mais éloignées entre un termet d’autres mots qui n’en sont pas des
traductions. (Fung, 1995) propose d’'abord de s'intérestagproductivitédes termes,
c’est-a-dire au nombre de voisins directs rencontrés @acsrpus ; I'hypothése posée
étant que ces productivités (productivités a gauche etiéedlismnt proches entre un
termei et sa traduction(;), mais trés différentes pour des termes non-traduction. A la
méme période, (Rapp, 1995) propose une approche compesamblifs de relations
d’association entre un termieet 'ensemble de ses voisins ('association entre deux
termes indique dans quelle mesure ils apparaissent plugisbguepar chance voir
section 2.2.2). Il propose I'hypothése qu’'un m@t sa traduction(i) devaient avoir
des motifs d’association comparables.

Ces deux approches réalisent le bond conceptuel versdiidn a partir de cor-
pus comparables : elles proposent de s’appuyer non plusnsterme: a traduire,
mais sur sorcontexte c’est-a-dire sur 'ensemble des mots avec lesquet®ccurre.
Elles font ainsi écho a la proposition de (Firth, 1957)orkreconnait un mot a ses
fréquentations» 2. Le processus d’extraction & partir de corpus comparaglesse
en grande partie sur la capacité a caractériser les costgetetermes a aligner. L'ap-
proche directe propose de s’appuyer sur des ressourcessligges existantes pour

2. «You shall know a word by the company it keeps
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comparer les contextes des termes. Elle propose aussiruotust de données pour
enregistrer ces contextes.

2.2. Approche directe

L'approche directe a été introduite par (Fung, 1998), giiret des modeéles de
contextes pour les corpus monolingues ainsi que de méthdilisées errecherche
d’'information Les concepts deequéteset de documentsdevenant respectivement
ceux determeet decontexte de termd.e principe de cette approche est synthétisé
dans le schéma de la figure 1.

Mot a traduire
(langue source)

Dictionnaire
Construction du bilingue
vecteur de contexte

tmi Sélection des | —— v a
LTI — Traduction — —|  vecteurs echea“,f;u:cﬁg‘l‘gfx‘e
Vecteur traduit

Vecteur de contexte similaires | T

Figure 1. Principe de I'approche directe

L'approche directe repose sur la caractérisation et la evargon des contextes
des termes a aligner en utilisant une structure de donnégsuftiare, lesvecteurs de
contexte Ces vecteurs stockent un ensemble d’'unités lexicalegseptatif de leur
voisinage. Les candidats & la traduction sont ceux dontdeteurs de contexte dans
la langue cible sont les plus proches du vecteur de contpaté€llement traduit) du
terme a traduire. La traduction des vecteurs de contextessipbtient a I'aide d'un
dictionnaire bilingue. L'algorithme de cette approche g&spnte ainsi :

— construction des vecteurs de contextpour chaque unité lexicale nous col-
lectons toutes les unités lexicales cooccurrentes danten@&e donnée. Nous obte-
nons, pour chaque unité lexical@es corpus source et cible, uacteur de contexte
qui regroupe I'ensemble des unitgsooccurrant aveg, associées avec leur nombre
de cooccurrences. Nous appelonatétedu vecteur ef lesélémentslu vecteur. Les
relations entre les élémenist la téte; du vecteur sont alors évaluées avec masure
d’association Les vecteurs enregistrent alors le motif d’associatiomdti; avec ses
Voisinsj ;

—traduction des vecteurs de contexten utilisant un dictionnaire bilingue. Pour
chaque mot dont nous voulons obtenir la traduction, noukutsans les éléments de
son vecteur de contexte. Si le dictionnaire propose plusigaductions pour un élé-
ment, nous ajoutons au vecteur de contexteldmsemble des traductions proposées,
pondérées par leur fréquence dans le corpus cible. Les glgéipaur lesquels aucune
traduction n’est disponible ne sont pas transférés en &nille ;
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— sélection des vecteurs de contexte proches utilisant des mesures de simila-
rité. Plus deux vecteurs de contexte sont proches, plus prebable qu'ils corres-
pondent a des traductions.

Nous obtenons, pour chaque unité a traduire, une liste aédoipar ordre de
similarité) des candidats a la traduction. La derniere ety processus a pour but
d’aligner les vecteurs traduits et les vecteurs cibles, c’est pourgaos parlons
d’extractionou d'alignementexical.

2.2.1. Construction des vecteurs de contexte

La qualité des vecteurs de contexte conditionne grandelaentalité des résul-
tats de l'alignement, en accord avec la remarque de la se2tibsur I'importance
d’'une caractérisation efficace des contextes. |l convientdle choisir les parametres
de leur construction avec soin. Un premier parametre esilla te la fenétre utili-
sée pour considérer qu’une unité est voisine d'une autrdewhit apparaitre dans
son vecteur de contexte. Cette fenétre peut étre fixen¢ts avant;n mots apres
I'unité considérée) ou variable (phrase, paragraphe). é®ar exemple, (Déjean et
Gaussier, 2002) considérent tous les mots dans les phraspgegedent et suivent
I'unité étudiée, ainsi que dans la phrase la contenant.

Un deuxiéme parametre a calibrer soigneusement est le ggpendts que nous
souhaitons voir apparaitre dans les vecteurs. Il est pangrepeu utile de conserver
les mots fonctionnels, peu informatifs et trés fréquents,ng feront probablement
gu’ajouter du bruit dans les vecteurs. Il est donc nécessharprétraiter les corpus
pour en extraire les unités pleines, de les lemmatiser gmrouper les formes flé-
chies, de les étiqueter pour ne conserver que les unitésgraeds (substantifs, ad-
verbes, etc.) et de filtrer les mots fonctionnels (artidesiliaires, conjonctions, etc.).

D’autres indices peuvent étre utilisés, par exemple, lguieédce minimale d'un
terme dans le corpus pour qu'il soit pris en compte dans leteues. Ce nombre sera
faible pour les petits corpus mais pourra étre élevé poucdgsis volumineux, pour
ne garder que les éléments les plus significatifs.

2.2.2. Mesures d’association

Une mesure d'association évalue le degré de dépendanistitiet de deux va-
riables aléatoires. Si deux variables sont corrélées nhegure d’'association sera im-
portante, si elles sont indépendantes (si la réalisatidiude n'influence pas la réa-
lisation de l'autre), leur association sera nulle. En éraiént automatique des langues
naturelles, ces mesures peuvent étre utilisées pour détestcollocations (Manning
et Schitze, 1999), c'est-a-dire des expressions corssitdé plusieurs mots et re-
présentant une fagon caractéristique de dire des chddasmot d’une collocation
apparaitra en effet plus souvent avec les autres mots déddaatmn qu'avec d’autres

3. « A collocation is an expression consisting of two or more words that cpored to some
conventional way of saying things (Manning et Schitze, 1999, p. 151).
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mots. Les mesures d'association peuvent notamment sderaicpartir d’'une table
de contingencecf. tableau 1), indiquant pour chaque couple de termes le reddbr
leurs cooccurrences et le nombre de cooccurrences de hisi’'satre. Nous présen-
tons la formule ddraux de vraisembland®unning, 1993, équation 1pgc(s, j) estle
nombre de cooccurrences des élémemts; dans une fenétre donnéei représente
toutes les unités considérées sauf

| J Y
i | a=occ(i,j) b = occ(i,j)
—i | ¢ =occ(—i,j) d= occ(—i, )

Tableau 1. Table de contingence pour un couplet j

Ai,7) = alog(a) + blog(b) + clog(c) + dlog(d) + [1]
(a+b+c+d)logla+b+c+d)—
(a+b)log(a+b) — (a+ c)log(a+c) —
(b+ d)log(b+d) — (c+ d)log(c + d)

Dans le cadre de nos recherches, nous utilisons les mesasseciation pour
affiner la caractérisation d’'une unité par son vecteur déest&. Nous mesurons, pour
chaque élément d’'un vecteur, son association par rappatédes La comparaison des
vecteurs se fait donc sur les associations de leurs éléments

2.2.3. Traduction des vecteurs

Contrairement aux méthodes introduites par (Fung, 199ppRi995), I'approche
directe s’appuie sur des ressources linguistiques paluiteles vecteurs de contexte.
La couverture de ces ressources influence donc la qualitéldmément. Si trop peu
de mots sont traduits, la comparaison des vecteurs tragluitss vecteurs cibles ne
sera pas significative puisque réalisée sur un échantibqrfaible du vocabulaire. Le
pouvoir de caractérisation des éléments non traduits desws de contexte disparai-
tra lorsque ce vecteur sera transféré en langue cible. €4t iinpossible d’obtenir des
ressources linguistiques exhaustives (ce qui donne tousens aux efforts réalisés
pour extraire et aligner du vocabulaire bilingue & particdgpus comparables).

L'utilisation de dictionnaires bilingues pose aussi desbfgmes lorsqu’'un mot
possede plusieurs traductions, qu'il s’agisse de tradnstsynonymes ou d’un terme
source polysémique. Dans ce cas, et comme il est difficileatl&r dans des res-
sourcegplatescomme les dictionnaires quelles traductions sont les plugnentes
(les différentes traductions sont le plus souvent non ardes), plusieurs approches
ont été proposées. La premiére consiste a prendre en cooytéss tes traductions
disponibles et a les conserver avec la méme priorité darecteuwr traduit (Déjean et
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Gaussier, 2002). (Fung, 1998) propose de considérer Isfesrdes dictionnaires par
ordre décroissant d’apparition. La premiere traductianppsée aura un poids plus
important que la deuxiéme. Cette démarche suppose quetlésiles ressources
sont classées par ordre d'importance, ce qui n'est pasumije cas.

2.2.4. Résultats de I'approche directe

Il est difficile de comparer les résultats entre les diffé@srétudes publiées sur
I'extraction lexicale bilingue a partir de corpus compaeaben raison des différences
entre corpus utilisés (en particulier leurs contraintesatestruction et leur volume —
cf. section 1) mais aussi de la couverture et de la pertineneeedsources linguis-
tiques utilisées pour la traduction. A ce jour, il N’existedtre connaissance aucune
expérience et aucun jeu de ressources pouvant servir demééé

Les résultats de I'approche directe s’évaluent sur le nerdbrcandidats correcte-
ment alignés, trouvés dans lepremiers candidats proposés{lep..). (Rapp, 1999)
obtient par exemple 72 % de traductions correctes pdlivg et 89 % pour I€l'op1
avec un corpus comparable composé d’articles de journ@ba(illlions de mots pour
la partie anglaise, 163 millions pour la partie allemande)redictionnaire bilingue
contenant 16 380 entrées (termes simples). (Chiao et Znlsggen, 2002), en s’'ap-
puyant sur un corpus médical francais/anglais de 600 008 ematiron pour chaque
langue et un dictionnaire spécialisé de 18 437 entréessrof#int 20 % de précision
pour leTop; et environ 60 % pour [& opsy. Ces résultats sont moins bons que ceux
de (Rapp, 1999) mais s’expliquent aisément par la diffé@atectaille des corpus uti-
lisés. Précisons que nous nous intéressons dans cet artigleement a I'alignement
de termes simples (composés d’'un seul mot), mais que dsargsherches se sont
portées sur I'alignement de termes complexes, notammeuriiiit Daille, 2004).

2.3. Travaux reliés

Dans le cadre de I'approche directe, le transfert du veatewrontexte d’un mot
a traduire de la langue source a la langue cible repose sadadtion de chacun des
éléments de son vecteur de contexte au moyen d’un dictienbgingue. En fonction
de l'adéquation du dictionnaire bilingue avec le corpudwdié, plus ou moins d’élé-
ments du vecteur de contexte seront traduits. Si aucun étéduesecteur de contexte
ne peut étre traduit, le vecteur transféré sera vide et ileng gas trouvé de traduc-
tion pour le mot visé. Dans ce type d’approche — ou il y a torgales éléments du
vecteur de contexte qui ne peuvent étre traduits — le motduiteperd naturelle-
ment de son potentiel de discrimination dans la langue cibber limiter cet effet,
I'adjonction de ressources supplémentaires permet diareélsignificativement la
qualité des lexiques extraits. Ainsi en associant un dicidére de langue générale a
un dictionnaire spécialisé, (Chiao et Zweigenbaum, 20@8ennent une améliora-
tion significative des performances d’alignement en fdipasser la précision de 61 a
94 % pour leTopsg. Dans le méme esprit, (Déjean et Gaussier, 2002) s'appsignt
les propriétés hiérarchiques d'un thésaurus spécialise groéliorer le rang des tra-
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ductions candidates. Avec cette ressource supplémerntaifent passer la précision
de 57 a 63 % pour 1&opag.

Une autre technique visant a améliorer les résultats dpricae directe consiste
a filtrer les traductions candidates en s’appuyant sur upethgse de « symétrie dis-
tributionnelle » (Sadadt al,, 2003 ; Chiacet al, 2004). Cette hypothéese est exprimée
par (Chiao, 2004, p. 53) de la maniére suivanté.:.ksi deux mots sont proches dans
une direction de traduction ainsi que dans l'autre alorsalst de plus fortes chances
d’étre traductions I'un de I'autre que s'ils ne sont proctease pour une seule direc-
tion de traduction»La mise en ceuvre de cette hypothése permet a (€helo 2004)
d'améliorer la précision de leurs résultats de 10 % podrde;,. (Sadatet al., 2003)
utilisent une technique similaire pour filtrer leurs réatdtet y ajoutent une condition
sur la catégorie syntaxique attendue de la traduction. Gelddiltrage permet un gain
d’environ 12 %, toujours en précision, pour la recherchefdtimation interlangue.

D’autres méthodes ont été proposées pour pallier I'inguftis des ressources
bilingues utilisées lors de la traduction des vecteurs daexte. (Déjean et Gaus-
sier, 2002) proposent ainsi une approche ditespailarité interlanguequi repose sur
une meilleure exploitation des ressources bilingueseGgtproche s’appuie sur I'hy-
pothése suivante : éeux mots dé, etl, sont, avec une forte probabilité, traduction
I'un de l'autre si leurs similarités avec les entrées desoesces bilingues disponibles
sont proches (Déjean et Gaussier, 2002, p. 7). Le principe de cette approonsiste
a identifier les vecteurs de contexte du dictionnaire bils¢construit sur le corpus
comparable, a partir de la liste des mots du dictionnaiiedie) qui sont proches,
au sens d'une mesure de similarité, du vecteur de contexteotid traduire. Le dic-
tionnaire va permettre de traduire les vecteurs de contits leur globalité et non
élément par élément. De cette maniére, les vecteurs dextemntansférés ne perdent
pas de leur potentiel de discrimination en langue cible. icahnaire bilingue est
alors mieux exploité puisque des traductions candidatesgme étre proposées pour
un mot a traduire méme si aucun élément de son vecteur dexteme peut étre
traduit. Avec cette méthode, (Déjean et Gaussier, 2002¢miegnt pour des termes
simples francgais/allemand une précision pour les 10 et 20emnes candidats de 43 %
et 51 % pour un corpus meédical de 100 000 mots (respectivedde¥itet 57 % avec
I'approche directe) et de 79 % et 84 % pour un corpus de scesmeales de 8 mil-
lions de mots (respectivement 35% et 42 % avec I'approcteetdiy. Une approche
similaire a été utilisée par (Morin et Daille, 2004) poulimement de termes com-
plexes.

En complément & cette approche, (Gaussteal, 2004) ont aussi étudié I'ap-
port de I'analyse sémantique latente probabiliste (PLI¥Ababilistic Latent Seman-
tic Analysis (Hofmann, 1999)) a la problématique de I'alignement laklailingue.
Les résultats obtenus avec la PLSA restent inférieurs a getenus avec I'approche
directe mais proches de ceux obtenus avec I'approche pdasiéinterlangue.

(Pekaret al,, 2006) ont aussi apporté une contribution a I'approchectéren s'in-
téressant a I'alignement des mots de faibles fréquences Exite approche, lorsque
la probabilité d’'un motr apparaissant dans le contexte d’'un rhd traduire n’est
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pas fiable ou ne peut étre estimée, (Pekaal, 2006) proposent de calculer cette
probabilité en s’appuyant sur la moyenne des probabiliéésptlis proches voisins de

n apparaissant dans le contexte du rhokes différentes expériences associées a ce
travail indiquent globalement une amélioration des pentorces, le rang moyen des
traductions correctes étant amélioré de 2 points poflivjg o et de 11 points pour le
Top100 avec un corpus frangais/anglais.

Comme il est rappelé dans l'article de synthése sur les socpmparables de
(Zweigenbaum et Habert, 2006, p. 36)Lersque I'on dispose de plusieurs méthodes
pour résoudre un probléme, il est souvent plus productifaeaher a les combines
Ainsi en réalisant une combinaison linéaire des proba&hkilite traduction associées
aux approches directes et par similarité interlangue,g®@®jet Gaussier, 2002) in-
diquent un gain absolu de 20 % au niveaulthp,, par rapport aux meilleurs résul-
tats obtenus avec les méthodes utilisées individuellenamts I'article ou (Gaussier
etal, 2004) introduisent la PLSA la méme stratégie est applicuidsi pour les résul-
tats exprimés avec la f-mesure pouflep, o, les méthodes individuelles obtiennent
les scores suivants : 0,24 (approche directe), 0,27 (abpnoar similarité interlangue)
et 0,20 (approche PLSA) ; et la combinaison des modéles :(8@#oches directe et
par similarité interlangue) et 0,28 (approches par sitdanterlangue et PLSA).

3. Utilisation de points d’ancrage

De maniére a améliorer le pouvoir de caractérisation deswvecde contexte dans
le cas de petits corpus, nous proposons de nous appuyersstliédeents de confiance,
c’est-a-dire des points d’ancrage utilisés dans le prasegdslignement.

3.1. Contexte

Dans le cadre de cette étude, nous avons constitué un cailpugue francais,
anglais et japonafsLes documents qui composent ce corpus ont été extraits u We
lls concernent le themalimentation et diabetet appartiennent au registseienti-
fique®. Les documents ont été sélectionnés manuellement, a gantaquétes sur des
moteurs de recherche, mais aussi en suivant les liens ésteles pages proposées.
Ces documents ont été convertis de leur format source HTMRDE en texte brut.
Nous avons ainsi collecté 257 000 mots pour la partie frae¢ai35 000 pour la partie
japonaise et 250 000 mots pour la partie anglaise.

4. Une description précise de la constitution du corpus francais/japondisrege dans (Morin
et Daille, 2006).
5. Documents écrits par des experts a destination d’autres expertsqReE998, p. 36).
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Le dictionnaire frangais/japonais, nécessaire pourpétde traduction de I'ap-
proche directe, est composé de quatre dictionnaires disipstibrement sur Internt
ainsi que dDictionnaire scientifique francais-japon&i$989). Il contient 173 156 en-
trées, dont 114461 sont des termes simples, avec une mogenRd. traductions
par entrée. Nous avons utilisé le dictionnalMDict pour I'anglais/japonafsqui est
disponible librement sous une licen€eeative-CommongAttribution-ShareAlike).
Nous l'avons complété de traductions de termes technigsmsside différentes
sources : dictionnaire du Ministére de I'Education japenai duNational Insti-
tute of Informatics(Tokyo)? ainsi que duDictionary of Technical Tern{Kotani et
Kori, 1990). Sa version complétée contient 589946 entrées ane moyenne de
2,3 traductions par entrée et seulement 49 208 termes simple

3.2. Vocabulaire spécialisé comme point d’ancrage

La construction des vecteurs de contexte dans le cadre tiesquepus est déli-
cate : dans notre cas ils sont constitués de peu de docurivte si les documents
du corpus sont censés partager des traits communs, la preara d’'un théme dans
I'un d’eux peut faire varier grandement la fréquence d’umie et donc son associa-
tion dans les vecteurs de contexte. A l'inverse, les mesiliessociation sont lissées
dans le cas de grands corpus comparables, favorisant Ificsiginité des vecteurs de
contexte. Nous cherchons a renforcer cette significapaté les vecteurs de contexte
construits sur des petits corpus, en recherchanpdiets d’ancrageCes points d’an-
crage doivent étre deésdéments de confianc€est-a-dire des éléments dont I'absence
ou la présence dans un vecteur de contexte est particub@tediscriminante pour
caractériser un terme. Notons que cette notion est proclkeltdeintroduite initiale-
ment pour les corpus paralleles (Véronis, 2000), c'esr@eks éléments (lexicaux ou
structurels) alignés avec confiance et sur lesquels lesomestpeuvent s’appuyer pour
réduire I'espace de recherche dans le but d'aligner leusng Dans notre cas, les
points d’ancrage ne sont plus utilisés au niveau du corpis anianiveau des vecteurs
de contexte. Ces points d’ancrage sont des paires de ti@aksique nous cherchons a
retrouver dans les vecteurs sources et cibles lors du addcsimilarité entre vecteurs.

En pratique, ces points d’ancrage doivent avoir plusietopngtés :

1) ils doivent étre faciles a identifier ;
2) ils doivent étre pertinents, relativement aux themesddesments a aligner ;
3) ils doivent étre peu polysémiques, pour ne pas étre armbigu

Nous émettons I'hypothése que ces points d’ancrage sorélée®nts discrimi-
nants dans la caractérisation des contextes des termeseiraépe propriété nous

6.kanji.free.fr; quebec-japon.com/lexique/index.php?a=index&d=25; dico.
fj.free.fr/index.php; quebec- japon.com/lexique/index.php?a=index&d=3

7. www.csse.monash.edu.au/~jwb/j_jmdict.html
8.sciterm.nii.ac.jp/cgi-bin/reference.cgi
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permet de les utiliser dans le cadre d'un processus autgpueati es propriétés 2 et
3 assurent que ces points d’ancrage sont significatifsi-a*esre aptes a caractériser
efficacement les termes spécialisés que nous cherchormgnaéralsans introduire de
nouvelles ambiguités. A partir des propriétés du corpuspesable & notre disposi-
tion, nous avons observé et extrait deux types de pointcige pour appuyer notre
hypothese : les translittérations et les composés savants.

Nous appelongranslittérationle phénomeéne d’emprunt d’'un mot d’une langue
source a destination d’une langue cible qui ne partage passgirement les mémes
phonémes ni les mémes symboles d’écriture. Le mot emprwgttédapté graphi-
quement dans la langue cible, sur la base de sa prononcittinon de son sens
(Knight et Graehl, 1997). Dans (Prochasstral, 2008), nous avons montré la pro-
éminence des translittérations dans le corpus spécialEhais que nous utilisons.
Elles sont faciles a identifier, car écrites a I'aide d’uralydire principalement dédié
aux mots d’emprunt en japonais (lestakanay; elles sont également représentatives
d’un vocabulaire spécifique qui recouvre le vocabulairecishiéé (Ito, 2007). Elles
sont frequemment employées dans le vocabulaire sciemifitprs méme qu'il existe
la possibilité de construire un terme plus classique em@tgrit en japonais. Les trans-
littérations japonaises sont issues pour la plupart dglas, mais peuvent dans de
nombreux cas étre alignées avec des termes francais, en dais relations deognats
fréquentes entre le francais et I'anglais. Par exemplertae japonais{ > A ) > /
i-n-su-ri-n peut s’aligner en anglais avétsulin et en frangais aveiosuline

Nous nous sommes également penchés seoleposés savants s’agit de mots,
en francais et en anglais, construits a partir de racinesifapées (Namer, 2005).
(Claveau, 2007), s'intéressant a la traduction automatidg termes biomédicaux,
observe que {es termes biomédicaux sont construits sur les mémes magieeques
et latines, et leurs dérivations trés régulieregp. 2). Ces composés relévent d'un
vocabulaire spécialisé notamment dans le domaine médiwak(et al,, 1997 ; Namer
et Zweigenbaum, 2004). Ce sont donc des points d’ancratjaqrets dans le cas d’un
corpus spécialisé sur thabete et I'alimentationel que le nétre. En outre, ils peuvent
étre facilement identifiés & partir de leur morphologie.

3.3. Modification de I'approche directe

Nous avons choisi de modifier I'approche directe en accanolais d'importance
aux points d’ancrage lors du calcul de I'association erdrééte d’'un vecteur et ses
éléments. L'objectif étant que la comparaison des vectifsnde en priorité sur les
points d’ancrage, puis sur les éléments moins significajises avoir calculé I'asso-
ciation de fagon classique, nous rehaussons le score dgs g@ncrage et diminuons
le score des autres éléments de maniére a ce que les somnsesm@ssinitiaux et fi-
naux soient identiques (voir équations 2 & 4). Dans ces iéqsal’ A est I'ensemble
des points d’ancrage extraitsXA|; le nombre de points d'ancrage trouvés dans le
vecteur de contexteet |- PA|; le cardinal des autres élémentsgsocé- est la mesure
d’association de I'élémentdans le vecteur de contexte du niot
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assoc_pondéréeé— = assocé— + 0, sij € PA [2]

assoc_pondéréeé = assocé» — décalage;, sij ¢ PA [3]
, [PAJ;

décalage; = x 4

9= [Pl “

Le paramétre? permet de calibrer 'importance donnée aux points d’arer&g
parameétre est ajouté de facon absolue au score de chaquelpoicrage, et non de
facon proportionnelle par rapport au score initial. Entefieus souhaitons rehausser
le score de tous les points d’ancrage de maniére a ce qu@stgous pris en compte
de facon significative par les mesures de similarité, plusoins indépendamment
de leur scores initiaux.

Le choix du parameétrg influence grandement les résultats de 'alignement : s'il
est trop faible, il ne rendra pas les points d’ancrage suffisant importants dans le
calcul de la similarité, s'il est trop élevé il risque d’éseale poids des autres éléments
et leurs potentiels de discrimination (et ne plus faire sgpd’alignement que sur les
éléments de confiance). Il doit étre calibré en fonction dulre de points d’ancrage
susceptibles d'étre présents dans un vecteur de contextmaion du type des points
d’ancrage utilisés, de la confiance qui doit leur étre ac@a®rdais aussi en fonction
des mesures d'association utilisées, puisqu’elles neime¢at pas toutes les mémes
intervalles de valeurs.

3.4. Détection des points d’ancrage

De nombreux efforts ont été réalisés pour aligner automeirgent les translittéra-
tions. Dans ce travail, nous avons utilisé un outil réalisadétection automatique de
translittérations entre I'anglais et le japonais (Tsujip2). Il génére un ensemble de
correspondances potentielles pour une entrée donnéealakatou en anglais. Les
résultats doivent alors étre comparés avec un vocabulsistgast pour sélectionner
les candidats les plus probables. Nous obtenons avec deb®@itpaires de translit-
térations pour le couple anglais/japonais. En ce qui comckr détection des trans-
littérations entre le francais et le japonais, nous avoiliséite méme outil, n'ayant
pu disposer d’'un outil efficace dédié. Avant traitement tégmes francais a compa-
rer sont normalisés pour faire disparaitre les signesit@gees spécifiques (mais ils
sont réintégrés dans les couples alignés). Nous obtenérsi2s de translittérations
pour le couple francais/japonais.

En ce qui concerne la détection des composés savants, NosISTIOMeES appuyes
sur une liste de 606 racines et affixes médicaux utilisés giaimh Le processus d’ex-

9. www.medo. jp/a.htm
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traction est trivial : en compilant une expression régeligar préfixe et par suffixe, |l
cherche les mots anglais correspondant dans les dictimsnailingues utilisés pour
I'alignement. Les mots extraits sont conservés ainsi quies lgaductions en japonais,
pour obtenir des paires de traductions utilisées commespdiancrage dans les vec-
teurs de contexte. La liste des affixes a été congue pourdisngnais elle peut faci-
lement étre traduite en francais, en accord avec la remaig(€laveau, 2007). Nous
nous sommes inspirés de ce travail pour écrire quelquessgéghples de conversion.
La terminaison-y (comme dangsychology est par exemple transformée ete en
francais psychologi¢ Toutefois, certains affixes retournent beaucoup de paiee
traductions qui ne correspondent pas nécessairement adless grecques ou latines
(typiguement le préfixe-). De plus les mots correspondants extraits ne sont pas tou-
jours formés a partir de ces préfixes (par exemple,-léle armoire). Ainsi, tous les
affixes générant plus de 1000 correspondances sur les ressant été écartés pour
retirer les moins pertinents. lls sont toutefois assezrat@ seulement ont été écartés
pour I'anglais, 17 pour le francais. Nous avons ainsi obteh210 composés savants
en anglais, correspondant a 60 341 traductions (les ressolimguistiques fournissent
des traductions multiples pour un seul élément source)sidwans également obtenu
8254 composés savants francais, soit 24 240 traductiossdi€érences de résultats
résultent principalement de la nature des dictionnair@sguies utilisés dans chaque
paire de langues.

Mettre en évidence un point d’ancrage uniquement dans gukugible (respec-
tivement source), en omettant sa traduction dans la languee (resp. cible), ne
contribuera qu’a déséquilibrer les scores d'associatiowedteur cible (resp. source)
et défavorisera I'alignement de ces vecteurs (les poirisatage ne seront pas trans
férés d’'une langue a l'autre). La nature méme des transliitds permet de les ex-
traire directement du corpus japonais et de trouver lewrvalgnts de traduction dans
les corpus frangais et anglais. A I'inverse, les composésga ne permettent pas de
retrouver automatiquement leurs traductions. C’est Borapour laquelle les translit-
térations sont extraites a partir du corpus comparables gloe les composés savants
sont extraits a partir des ressources bilingues. De plagdées de translittérations
détectées sont ajoutées aux ressources bilingues, dermang qu’elles puissent
franchir I'étape de traduction et étre des points d’ancagwenables.

3.5. Couverture des ressources linguistiques

Le tableau 2 présente la couverture des ressources liimguéstsur les vecteurs
de contexte des langues sources (anglais et francaisf;aettise le nombre de mots
présents dans les vecteurs de contexte, dont au moins uhetican est disponible
dans les ressources linguistiques, par rapport au nombmodte total. Il présente
également l'influence des points d’ancrage sur cette ctuneerLa colonnenotsy
indique le nombre de mots différents disponibles dans ¢éeride des vecteurs (c’est-
a-dire I'ensemble du vocabulaire sur lequel nous cherchanssurer la couverture).
La colonneoriginale indique la couverture dans le cas des ressources linguestiq
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d’origine, non modifiées. La colonravec transindique la couverture lorsque sont
ajoutées les translittérations détectées automatiquemerressources, alors que la
colonnesans trans(respectivemensans C$ indique la couverture des ressources
apreés retrait des translittérations détectées des ressoniriginales (resp. apres retrait
des composés savants). Il n'y a pas de colanrex CSuisque les composés savants
ont été extraits des ressources : elle est équivalente élanamriginale. Le calcul est
présenté en équation 5. Il correspond a l'intersectionatesBmble des mots des vec-
teurs sourcesotsy et de la partie source des ressources bilingdes,...., divisée
par le cardinal denotsy .

Langue| motsy | originale | avec trans.| sans trans.| sans CS
Francais| 8709 | 57,1% 57,2% 571% | 47,7%
Anglais | 3884 | 658% 67,0% 658% | 47,6%

Tableau 2. Couverture des ressources linguistiques originales et a&tesans trans-
littérations et mots savants détectés, sur les vecteursiexte anglais et francais

N t
C(ressource, Motsy ) = |7“6830u;§2t5‘17|10 svl [5]

Ces résultats permettent d’évaluer la qualité de la coureedans le meilleur cas.
En effet, les chiffres présentés indiquent combien de npoésents dans les vecteurs
de contexte sources, ont une ou plusieurs traductions engépdonnées par les res-
sources linguistiques : la qualité de ces traductions gastévaluée. En raison de
phénomeénes de polysémie, certaines de ces traductionsheed-étre pas perti-
nentes. Les résultats différent entre le francais et laisgte qui n’est pas surprenant
au vu des différences entre les ressources utilisées pacauih de ces langues. De
plus, dans de nombreux cas, a un seul mot source sont asspliseeurs traductions
dans les ressources, ils ne sont comptés qu’une fois.

Les translittérations ont un impact faible dans le cas duchies : les ajouter ou les
retirer modifie peu ou pas la couverture des ressources ifeatraduction différente,
n'impliquant pas les translittérations japonaises détcipour le mot source existe
déja dans les ressources). Les translittérations désgubée I'anglais semblent mieux
couvrir le vocabulaire des vecteurs de contexte (1,2 pdatginentation), mais les
retirer ne modifie pas la couverture. Par ailleurs, les ca@paavants représentent
une partie importante du vocabulaire de chaque langue efigerrpénalise de plus de
18 points la couverture des ressources dans le cas de igngflae plus de 9 points
dans le cas du francais.

4. Expériences et résultats

Nous avons implémenté les modifications proposées en s&ctians notre chaine
de traitements. Nous comparons les résultats obtenus eseedsures d’'association
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pondérées, utilisant les points d'ancrage, avec les edsubtenus dans le cadre de
I'approche directe standard.

4.1. Protocole

Nous avons réalisé plusieurs expériences pour évalufictieité et I'impact des
points d’ancrage dans le processus d’alignement lexitiabjie :

— (a) approche directe standard ;

— (b) en utilisant les translittérations détectées automatiggnt ;

— (c) en utilisant les composés savants extraits automatiquieme

L'expériencea est une expérience témoin, utilisée comme étalon pour étnpa-
rée avec les expériencbetc.

4.1.1. Paramétres
Les expériences sont réalisées avec les mémes paramétres :

— le Taux de vraisemblandgq. 1) comme mesure d’association ;
— le Cosinuscomme mesure de similarité (eq. 6) ;

! k
Y, assoc; X assoc;

12 k2
\/Zj assoc;” x \/zj assoc;

— une taille de fenétre de 25 mots avant et 25 mots apres lawétecteur pour
la construction des vecteurs de contexte (les vecteurssostitués apres retrait des
mots fonctionnels du corpus);

— une fréquence minimale de 3 occurrences pour qu’'un mopssiten compte
dans la constitution des vecteurs de contexte.

(6]

cos(vy,v) =

Ces parameétres sont ceux qui donnent les meilleurs résyltatr I'expérience
témoin (a), que nous comparons avec les expéridmees.

La mesure de I'équation 6 correspond au cosinus de I'angte&ar les deux
vecteursy; et v, obtenus aprés calcul des mesures d’assoctdti@ans le cas des
expérience$ etc, nous faisons varier le parametteentre 1 et 20 (par pas de 1).

4.1.2. Liste d’évaluation

Pour évaluer la qualité de I'extraction, nous avons coitstne liste de traductions
connues. Nous avons sélectionné les mots frangais et aggaplus fréquents dans
le corpus (V... > 50) dont la traduction en japonais est connue. Parmi ces traduc
tions, nous avons sélectionné celles apparaissant frégaahdans le corpus japonais

10. Nous renvoyons le lecteur a I'article de (Gaussieal., 2004) qui explique le principe de
I'alignement d’un point de vue géométrique.
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(Noee > 50) pour construire une liste de 98 traductions frangaisfiapoet 99 traduc-

tions anglais/japonais. Ce protocole pour constituer igte fle termes utilisée pour
I'évaluation est semblable a celui présenté dans (Chiaoveigénbaum, 2002). lls

travaillent avec une liste de 95 termes pour un corpus mialicgais/francais d’envi-

ron 600 000 mots pour chaque langue.

4.1.3. Vecteurs de contexte

Les vecteurs de contexte francgais et anglais sont corstiugartir des corpus
étiquetés et lemmatisés en utilisant I'étiqueteuBd# (Brill, 1992) et le lemmatiseur
FLEMM (Namer, 2000, pour la partie francaise). Les vecteurs déegtmjaponais
sont construits a partir du corpus segmenté par I'analyseuphosyntaxigu€hasen
(Matsumotoet al., 1999}, lls sont constitués aprés retrait des mots fonctionnels du
corpus. lIs contiennent uniquement des termes simpless hiotenons 3 884 vecteurs
de contexte anglais, 8 709 vecteurs francais et 4 559 vecigponais. Ces nombres
correspondent au nombre de mots différents enregistréslesnecteurs.

4.2. Résultats

Le tableau 3 synthétise les résultats obtenus pour lesierpésa, b etc pour les
Top 1 et 10, pour I'alignement anglais/japonais et francgi®fifais (entre crochets, le
gain obtenu), aveg = 8.

a b c

Anglais/japonaisTop;) 17,1% | 20,2% [+18,2%)] 20,2% [ +18,2%)]
Anglais/japonais{opig) | 36,3% | 39,3% [ +8,2%] 40,4% [+ 11,2 %]
Francais/japonaisiiop;) | 20,4%| 20,4% [ 0,0%] 22,4% [+ 10,0%)]
Francais/japonaisiiop1o) | 36,7% | 37,8% [ +2,8%)] 38,8% [ + 5,6 %]

Tableau 3.Résultats de I'alignement anglais/japonais et francajsgjnais (¢ = 8);
a: expérience témoinh : utilisation des translittérationsc : utilisation des composés
savants

Les résultats pour I'expérience de contrble (e)sont comparables aux résultats
obtenus par (Chiao et Zweigenbaum, 2002) discutés en seztib4. Dans le cas
de I'anglais, le gain obtenu en s’appuyant sur les pointaa&@ge est important; a
hauteur de 18 % en utilisant les translittérations (&)@t les composés savants (exp.
c—Top1). Le gain est moins important pour I'alignement francajsgnais : il est nul
pour leTop; en utilisant les translittérations et atteint 10 % en wilisles composés
savants. La qualité plus faible des résultats avec le frarpgut s’expliquer par la
moins bonne qualité des listes de points d’ancrage. Erncpéi€t, les translittérations
ont été extraites avec un outil dédié au traitement anglp@ihais, sans oublier que
les translittérations entre le francais et le japonais ptu# rares.

11.http://chasen.aist-nara.ac.jp/



Points d’ancrage et corpus comparables 299

4.3. Discussion

Les résultats que nous avons présentés dans le tableau Gesanbbtenus avec
le parametres le plus favorable. lls montrent que l'utilisation de poimfancrage
peut contribuer & 'amélioration des résultats de I'aligeat. Nous avons toutefois
observé un phénomeéne intéressant relatif a la variationadangetred et des listes
de mots utilisés comme points d’ancrage. Les figures 2.2ehdiquent les résultats
obtenus pour I'alignement anglais, par rapport a I'expégetémoin, pour |&op; en
faisant varier le paramétrgde 0 a 20 (le résultat de I'expérience témoin est constant,
ne dépendant pas du paramétje

21 ¢ - ‘(a)‘ ] 21 ¢ - (a)
(b) (©)
§ 19 ¢ ‘ “ ] § 19 ¢ j
8 18! | 8 18!
o\o ‘,"J o\o
17 +° N ] 17 +°
16 | [ —— 16 |
15 e 15 e —
0 2 46 8101214161820 0 2 4 6 8 101214161820
B B
2.1: expérienceé (translittérations) 2.2 . expérience (composés savants)

Figure 2. Influence du parametrd, comparé a I'expérience témoin. Alignement an-
glais/japonais

Ces figures montrent que dans le cas des points d’ancragti@ées (figures 2.1
et 2.2), les résultats varient selon une cloche autour danpatres le plus favorable.
Ce phénoméne se reproduit de fagcon similaire avec l'aligmerfrancais/japonais,
mais également en utilisant d’autres mesures d'associatipde similarité (bien
gu’elles donnent des résultats sensiblement moins bordpatres tailles de fenétre.
Cette observation confirme notre hypothése : certains nmbisrostatut différent dans
I'alignement. Leur mise en évidence influence fortementualitg des résultats. De
plus, au-dela de%op 1 et 10, l'utilisation des points d’ancrage a une influence sur
'ensemble des traductions candidates, nous le montramsldaection suivante.
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4.4. Influence des points d’ancrage

La figure 3 compare les résultats obtenus entre I'expériegroein et I'utilisa-
tion des composés savants, dans le cas de I'alignemenafsgaponais § = 8). En
effet, le tableau 3 semble indiquer que I'apport des poifaaatage dans le cas de
I'alignement frangais/japonais n’est pas aussi significate dans le cas de l'aligne-
ment anglais/japonais. Cette figure présente I'évoluties gbsitions des traductions
correctes dans les listes de candidats obtenues a la fin degsies d’alignement (en
ordonnée), ainsi que de leurs scores de similarité (ensgeci

Rang

8
S v
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|

60
|

40

20
|

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Similarité

Figure 3.Rangs et scores des traductions correctes pour I'alignénfesm-
gais/japonais, avec et sans utilisation des points d’agergcomposés savants —

B =28

Les triangles vides représentent les traductions n’étast ghtenues avec I'uti-
lisation des composés savants, alors que les triangles imafiquent les nouvelles
traductions obtenues, indisponibles dans le cas de I'expeE® témoin. Les fleches
fines représentent le déplacement d'une traduction erxpédrience témoin (début
de la fleche) et I'expérience utilisant des points d’anci@gite de la fleche). Enfin,
les quatre fleches plus épaisses représentent la sommedesffines pour chaque
zone délimitée par des pointillés.

Cette figure montre d’abord que le nombre de traductionsdnites est proche
du nombre de traductions disparues. Elles semblent camesp a des traductions
instables, tres sensibles aux différents parameétresadiltaille de la fenétre, mesure
d’association et de similarité...). Les fleches permettentnieux comprendre I'in-
fluence des points d’ancrage. Elles indiquent, en moyemseyaductions correctes
obtiennent un meilleur rang dans les résultats de I'aliggr@nC’est particulierement
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visible pour les traductions initialement mal classéEspk, a Top1og). Leur rang

est largement amélioré comme l'indique la somme des veciwaur cette zone. Ce
constat est valable pour les autres zones, méme s'il estsrflagrant. Dans tous les
cas, en moyenne, l'utilisation des points d’ancrage amglsclassement des traduc-
tions correctes dans la liste des candidats obtenus. Disitéds traductions initia-
lement correctement alignéeBdpo ou inférieur) sont peu reclassées (elles ne sont
toutefois pas désavantagées, méme si leur indice de sigitabyen baisse). Ces
observations viennent compléter les résultats préseiitésiste une tendance au ré-
arrangement des candidats a la traduction vers des pasjilaa avantageuses, quel
gue soit leur rang initial, malgré une amélioration des 1 et 10 peu importante.

Afin d’évaluer la significativité de cette amélioration, s@avons effectué untest
apparié (comparaison des paires de rangs des traductions corszgisf/avec points
d’ancrage (Harris, 1998)). Nous proposons comme hypothéke que I'utilisation
des points d’ancrage ne permet pas d’amélioration des degysaductions correctes.
Les résultats du test & 1,8694 ; p = 0, 0333) nous permettent de rejeter I'hypothése
nulle avec un intervalle de confiance & 95%Ces tests statistiques nous permettent
également de rejeter I'hypothése nulle dans le cas dedfatigent anglais/japonais (en
utilisant les translittérations et les composés savamigis pas dans le cas de I'aligne-
ment francais/japonais en utilisant les translittératjgrobablement en raison de la
mauvaise qualité de la détection des translittératione émfrancais et le japonais.

5. Conclusion

Nous avons proposé dans cet article d’introduire la notepalnt d’ancrage dans
le processus d'alignement lexical a partir de corpus coaipges. Notre hypothese
repose sur l'identification et la confiance en un vocabulsrecialisé pour améliorer
les résultats de I'approche directe. Cette hypothese aoéférmmée par I'expérience :
nous avons montré que les résultats sont améliorés palibfaset T'op, Mais aussi
que le classement des candidats a la traduction est globateamélioré en utilisant
des points d’ancrage.

Cette étude ouvre la voie a de nouvelles perspectives pogliaer les méthodes
d’alignement lexical a partir de corpus comparables spgémde taille réduite. D'un
c6té, la qualité des points d’ancrage que nous avons expraiit étre améliorée en
utilisant des outils plus performants. De I'autre, il estlgable qu’il existe d’autres
points d’ancrage pertinents, dont I'extraction est peempiar des travaux transversaux
en traitement automatique des langues naturelles (typigog I'extraction des co-
gnats (Kraif, 1999)). Ces points d’ancrage doivent étrasib@vec soin pour chaque
couple de langue envisagé.

Enfin, cette étude invite a repenser la fagon dont sont caisés et compares les
contextes des termes. En effet, I'approche directe s'&pguwila comparaison des as-

12. Le test de Wilcoxometourne ung-valuede0, 032.
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sociations entre les tétes et les éléments des vecteurstixien d’une langue vers
une autre. Nous I'avons modifiée et avons obtenu des réspltanetteurs. En paral-
lele a la recherche et a I'exploitation de nouveaux poinésd'age, nous souhaitons
réfléchir & de nouvelles mesures discriminantes, plus édsfue ne le sont les me-
sures d’association pour I'extraction a partir de corpusgarables spécialisés de
taille réduite.

Remerciements

Les auteurs tiennent a remercier Kyo Kageura (Universitdalego, Japon) et
Akiko Aizawa (National Institute of InformaticsTokyo, Japon) pour leur contribu-
tion a I'étude des translittérations japonaises et leunseits avisés. Nous remercions
également Chantal Enguehard et Annie Tartier pour leuestles attentives et pré-
cises. Ce travail a bénéficié d’une aide de ’Agence Natmdealla Recherche portant
la référence ANR-08-CORD-009.

6. Bibliographie

Brill E., « A Simple Rule-Based Part of Speech TaggePraceeding of the 3rd Conference on
Applied Natural Language Processing (ANLP’9Z)ento, Italie, p. 152-155, 1992.

Chiao Y.-C., Extraction lexicale bilingue a partir de textes médicaux coalys : application
alarecherche d'information translangue, Thése en informatiquegksité Pierre et Marie
Curie, Paris VI, 2004.

Chiao V.-C., Sta J.-D., Zweigenbaum P., « A Novel Approach to tmptWord Translations
Extraction from Non-Parallel, Comparable Corpor#@sgceedings of the 1st International
Joint Conference on Natural Language Processing (IJCNLR’Bid)nan, Chine, 2004.

Chiao Y.-C., Zweigenbaum P., « Looking for candidate translationaivabpnts in specialized,
comparable corpora Proceedings of the 19th International Conference on Computational
Linguistics (COLING’02) Tapei, Taiwan, p. 1208-1212, 2002.

Chiao Y.-C., Zweigenbaum P., « The Effect of a General LexicorirpGs-Based Identification
of French-English Medical Word TranslationdmR. Baud, M. Fieschi, P. Le Beux, P. Ruch
(eds),The New Navigators : from Professionals to Patients, Actes Medical Intarsnau-
rope vol. 95 of Studies in Health Technology and Informati¢®S Press, Amsterdam,
p. 397-402, 2003.

Claveau V., « Inférence de regles de réécriture pour la traductiomdegéiomédicaux »Actes
de la conférence Traitement Automatique des Langues Naturelles (TA)-Nbulouse,
France, p. 111-120, 2007.

Dunning T., « Accurate Methods for the Statistics of Surprise and CoincaleComputational
Linguistics vol. 19, n° 1, p. 61-74, 1993.

Déjean H., Gaussier E., « Une nouvelle approche a I'extraction de Exilgilingues a partir
de corpus comparablesin J. Véronis (ed.)Lexicometrica, Alignement lexical dans les
corpus multilinguesp. 1-22, 2002.



Points d’ancrage et corpus comparables 303

Firth J.,A synopsis of linguistic theory 1930-19%&udies in Linguistic Analysis, Philological,
Longman, 1957.

Fung P., « Compiling Bilingual Lexicon Entries from a Non-Parallel EngBdtinese Corpus »,
in D. Yarovsky, K. Church (edsRroceedings of the 3rd Workshop on Very Large Corpora
(VLC'95), Somerset, NJ, Etats-Unis d’Amérique, p. 173-183, 1995.

Fung P., « A Statistical View on Bilingual Lexicon Extraction : From Parallefra to Non-
parallel Corpora. »in D. Farwell, L. Gerber, E. H. Hovy (edsRroceedings of the 3rd
Conference of the Association for Machine Translation in the Americas £298); Lan-
ghorne, Pennsylvanie, Etats-Unis d’Amérique, p. 1-17, 1998.

Gaussier E., Renders J.-M., Matveeva |., Goutte C., Déjean H., edm@tric View on Bi-
lingual Lexicon Extraction from Comparable CorporaProceedings of the 42nd Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics (ACL'@®@grcelone, Espagne,
p. 526-533, July, 2004.

Harris M. B.,Basic Statistics for Behavioral Science Resepafriu edn, Allyn & Bacon, 1998.

Hofmann T., « Probabilistic Latent Semantic Analysisn¥. Laskey, H. Prade (edsln Pro-
ceedings of the 15th Conference on Uncertainty in Artificial Intelligencd’@94 Stock-
holm, Suéde, p. 289-296, 1999.

Ito M., « Loan words and foreign words in 90 magazines and 70 maggziihe 51st Annual
Meeting of the Mathematical Linguistic Society of Jap2007.

Knight K., Graehl J., « Machine Transliterationin,P. R. Cohen, W. Wahlster (ed$)rocee-
dings of the 3rd Annual Meeting of the Association for Computational Litiggi6ACL'97)
and 8th Conference of the European Chapter of the Association for Gatignal Linguis-
tics (EACL'97) Madrid, Espagne, p. 128-135, 1997.

Kotani T., Kori A., Dictionary of Technical Termdenkyusha, 1990.

Kraif O., « Identification des cognats et alignement bi-textuel : une é&uogsrique » Actes de
la conférence Traitement Automatique des Langues Naturelles (TA) ICayese, France,
p. 205-214, 1999.

Lovis C., Baud R., Michel P. A, Scherrer J. R., Rassinoux A. MBuitding Medical Dictiona-
ries for Patient Encoding Systems : A methodologiecgture Notes in Computer Science
vol. 1211, p. 373-380, 1997.

Manning C. D., Schitze HFoundations of Statistical Natural Language ProcessingT
Press, Cambridge, MA, Etats-Unis d’Amérique, 1999.

Matsumoto Y., Kitauchi A., T. T. V., Hirano Y.Japanese Morphological Analysis System Cha-
Sen 2.0 User Manuall999.

Morin E., Daille B., « Extraction terminologique bilingue a partir de corpusgarables d’'un
domaine spécialisé sFraitement Automatique des Langues (TAlg). 45, n° 3, p. 103-122,
2004.

Morin E., Daille B., « Comparabilité de corpus et fouille terminologique multilieg, Traite-
ment Automatique des Langues (TAI. 47, n° 1, p. 113-136, 2006.

Namer F., « FLEMM : Un analyseur flexionnel du francais a base glesé&, Traitement Auto-
matique des Langues (TAljol. 41, n° 2, p. 523-547, 2000.

Namer F., « Morphosémantique pour I'appariement de termes darscébwaire médical :
approche multilingue »Actes de la conférence Traitement Automatique des Langues Natu-
relles (TALN’05) Dourdan, France, p. 63-72, 2005.



304 TAL. Volume 50 — n° 1/2009

Namer F., Zweigenbaum P., « Acquiring meaning for French medicainelogy : contribu-
tion of morphosemantics s, M. Fieschi, E. Coiera, Y.-C. J. Li (eds}tudies in Health
Technology and Informaticsol. 107, Amsterdam, Pays-Bas, p. 535-539, 2004.

Pearson JTerms in Contextlohn Benjamins publishing company, 1998.

Pekar V., Mitkov R., Blagoev D., Mulloni A., « Finding translations for squency words
in comparable corpora $achine Translationvol. 20, n° 4, p. 247-266, 2006.

Prochasson E., Kageura K., Morin E., Aizawa A., « Looking fomBiaerations in a trilingual
English, French and Japanese Specialised Comparable Corpusceedings of the 1st
Workshop on Building and Using Comparable Corpora, Language lRess and Evalua-
tion Conference (LREC'08Marrakech, Maroc, p. 83-86, 2008.

Rapp R., « Identifying word translations in non-parallel textBroceedings of the 33rd annual
meeting on Association for Computational Linguistics (ACL;/95ambridge, MA, Etats-
Unis d’Amérique, p. 320-322, 1995.

Rapp R., « Automatic ldentification of Word Translations from UnrelatedliEh and German
Corpora » Proceedings of the 37th Annual Meeting of the Association for Computationa
Linguistics (ACL'99) College Park, MD, Etats-Unis d’Amérique, p. 519-526, 1999.

Sadat F., Yoshikawa M., Uemura S., « Learning Bilingual Translaticmm Comparable Cor-
pora to Cross-Language Information Retrieval : Hybrid Statisticsebasel Linguistics-
based Approach sRroceedings of the Sixth Internation Workshop on Information Retrieval
with Asian Languages (IRAL'03%appro, Japon, p. 57-64, 2003.

Tsuji K., « Automatic Extraction of Translational Japanese-KATAKANAdaENnglish Word
Pairs from Bilingual Corpora >Rroceedings of the 19th International Conference on Com-
puter Processing of Oriental Langages (ICCPOL'0Taichung, Taiwan, p. 245-250, 2001.

Véronis J. (ed.)Parallel Text Processind<luwer Academic Publishers, 2000.

Zweigenbaum P., Habert B., « Faire se rencontrer les parallélesrdsegroisés sur I'acquisition
lexicale monolingue et multilingue sRevue de sociolinguistique en ligne GLOTTOROL
vol. 8, p. 22-44, 2006.





