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Résume. Nous proposons un algorithme d’analyse pour les grammdiir@graction qui
utilise le cadre formel de I'analyse déductive. Cette appeadonne un point de vue nouveau sur
ce probléme puisque les méthodes précédentes réduisaidetrier a la réécriture de graphes
et utilisaient des techniques de résolution de contraifd&sitre part, cette présentation per-
met de décrire le processus de maniére standard et d’exbagsources d’'indéterminisme qui
rendent ce probléeme difficile.

Abstract. we propose a parsing algorithm for Interaction Grammansgugie deductive

parsing framework. This approach brings new perspectivethis problem, departing from
previous methods relying on constraint-solving technggiegeinterpret it as a graph-rewriting
problem. Furthermore, this presentation allows a standasgription of the algorithm and a
fine-grained inspection of the sources of non-determinism.

Mots-clés : Analyse syntaxique, grammaires d’interaction.

Keywords: Parsing, Interaction Grammars.

1 Introduction

Une grammaire d’interaction (Gl) (Guillaume & Perrier, 3)(permet de décrire la syntaxe
d’'une langue en insistant sur la valence, c’est-a-dire peaciéé des mots a se combiner. Cette
valence s’exprime au moyen de polarités qui décorent letagyres ou les traits associés a
ces syntagmes. D’autres formalismes utilisent cette nptomme les grammaires catégo-
rielles (Lambek, 1958), les grammaires d’unification piskes [(Kahane, 2004) ou encore les
grammaires minimalistes (Chomsky, 1995). Une autre canatijue des Gl est l'utilisation de
structures dites sous-spécifiées. Les grammaires de (Er&Hhihater, 1999) utilisent aussi ces
structures mais avec un systéme de polarités moins riche.

Dans cet article, nous présentons un algorithme procheldedgerit par (Earley, 1970) pour
'analyse des grammaires hors-contexte. D’autres méthddmalyse existent pour les Gl,
comme par exemple la méthodhift-reducede (Bonfanteet al, 2003) qui réduit I'analyse a
la réécriture de graphes. Ici, nous considérons une appracticalement différente. Nous in-
troduisons notre algorithme en utilisant une méthode stahde ce domaine : I'analyse déduc-
tive (Shiebeeet al,, 1995). Cette approche évite d’inventer des notions et degions ad hoc.
Elle permet aussi aux lecteurs qui y sont habitués de cordpreapidement les spécificités de
I'analyse des Gl. (Le Roux, 2007) décrit un algorithme tréxcpe mais notre présentation, en
décomposant la prédiction, est bien plus simple.

Le reste de l'article s’organise comme suit : nous présentesm Gl (sectiof]2), puis nous dé-
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crivons I'algorithme (sectiohl 3). Nous discutons ensuédains aspects techniques de I'algo-
rithme (sectio¥4) avant de conclure (secfibn 5).

2 Les grammaires d’interaction

Nous reprenons la définition des Gl donnée par (Guillaumer&é?eZOOEiﬂ. Cependant, nous
présentons ici une version sans structure de traits de neang@mplifier I'exposeé.

2.1 Descriptions d’arbre polarisées

La structure fondamentale des Gl est la description d’gpbtarisée (DAP) qui représente un
fragment d’arbre d’analyse. Elle contient des nceuds Ed@syic’est-a-dire décorés de polarités.

Les Gl distinguent 4 polarité® = {—, «—, =, ~}, respectivement positive, négative, neutre
et virtuelle. Un multi-ensemble de polarités sstturés'’il contient exactement une polarité
positive et exactement une polarité négative, ou bien g’'g¢entient aucune polarité positive ni
négative et au moins une polarité neutre. Un multi-enseblgolarités essuperposablea’il
contient au plus une polarité positive et au plus une péladigative.

Les nceuds polarisés sont étiquetés par une catégorie eplamgég Un ensemble de nceuds est
saturé (resp. superposable) si tous ses éléments ont la cadégorie et si le multi-ensemble
induit par leur polarité est saturé (resp. superposable).

Une DAP est un graphe. Il existe quatre relations binairésidé sur les nceuds polarisés d’'une
DAP : la parenté immédiate, la parente lache *, la précédence immédiateet la précédence
lache<™. De plus, pour étre valide une DAP doit vérifier :

— > et>* définissent une structure d’arbre,

— < et<* ne sont définies que pour des nceuds ayant le méme antécédent pa

Dans chaque DAP il existe des nceuds feuilles (sans desdgratan ou >*), appelés ancres.
Pour alléger I'exposé , si >* m, on appellen un nceuctontraint(parn) et pour un ensemble
N de nceuds, on définV> = {N|IM e N, M > N} etN>" = {N|IM € N, M >* N}.

2.2 Grammaires d’interaction

Une Gl est un tuplg = {X,C, S, P,phon}, ou X est I'alphabet des symboles terminatk,
est I'alphabet des symboles non-terminaux (ou catégorses)C est le symbole initialP est
un ensemble de DAP dont les noeuds sont étiquetés par desy&éw€ x P et phon est une
fonction partielle des noeuds @eversy.. Elle n’est définie que pour les ancres.

Le résultat d'une analyse syntaxique estanhre syntaxiquec’est-a-dire un arbre totalement
ordonné dans lequel tous les nceuds sont étiquetés par égeiat On notéab(A) I'étiquette
du nceudA. Certains nceuds feuillds sont étiquetés par un terminalDans ce cas, on notera
mot(F) = t, etmot(F') = e sinon.

On noteraM > N sile nceudV/ est le pére du nceudl et N >> [Ny, ..., Ni] sile nceudV est
le pére des nceuds de la liste ordonfiég . . ., V;]. L'ordre entre noeuds fils s’exprime a l'aide

1. Nous reportons les lecteurs a cet article pour ce qui cardutilisation linguistique des GlI.
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de de la relation<<. M << N indique queN est le successeur immédiat d€. On notera
<< la cléture transitive de<< et >>* la cl6ture réflexive transitive de>.

Enfin nous avons besoin de la projection phonologigued’'un nceud, définie récursivement :

[t] si M>1] et mot(M)=t
PP(M):{ [PP(]I\fl)...PP(Nk)] Si. M>>[Ny,..., Ny

Un arbre syntaxiqu&” est unmodéledu multi-ensemble de DAP s'il existe une fonction
totale/ des nceuds dP (notésN/ D) vers les nceuds dE (notésN'7T) qui vérifie :

siA € N'T alorsI~!(A) est saturé et non-vide.

SiM,N e NDetM > N alorsI(M) > I(N)

SiM,N €e NDetM >* N alorsI(M) >* I(N)

SiM,N e NDetM < N alorsI(M) << I(N)

SiM,N e NDetM <* N alorsI(M) <<* I(N)

SiA,Be NT etA> BalorsilexisteM € I"'(A) etN € I"(B) tels queM > N
siA € NT alorslab(A) = lab(M) pour toutM € I~1(A)

siM € N'D etphon(M) = m alorsPP(I(M)) = [m]

© N o o bk wDdBR

Etant donné une G§ = {X,C, S, P,phon} et une phrase = m,, ..., m, deX*, un arbre
syntaxiquéel’ est un arbre d’analyse pops’il existe un multi-ensembl® de DAP issues d@
tel queT est un modéle d®, la racineR deT est étiquetée paf et PP(R) = [my, ..., my).
Le langage engendré pérest 'ensemble des phrasesXepour lesquelles il existe un arbre
d’analyse.

3 Définition de l'algorithme

Nous utilisons le cadre de I'analyse déductive (Shigbed., 1995) pour expliquer notre algo-

rithme : un état de I'analyse est décrit par un item et deesadg déduction permettent d’obtenir
de nouveaux items a partir d’items déja créés. On appligeeeagges jusqu’a stabilisation de
I'ensemble d’items. L'analyse est amorcée par la création iem axiome. La phrase d’entrée
appartient au langage si un item spécifique, appelé itemsbetée durant I’analy&

3.1 Lesitems

Nos items sont de la formiel(H, N, F') — ae 3,1, j, (O, U, D)]. lls sont constitués d’'une régle
pointée, de deux indices de positior< i < j < n, oun est la longueur de la phrase d’entrée,
et d’'un triplet d’ensembles de nceuds qui contrdle I'util@ades nceuds contraints.

La régle pointéedA(H, N, F') — « e (3 affirme qu'il existe un nceud! de l'arbre d’analyse,
modéle de 'ensembl& U N U F'. Les éléments!; dansa sont également des nceuds de I'arbre
syntaxique. lls indiquent que des sous-analyses ont d&gfféctuées et que I'on a trouvé pour

2. Nous présentons ici un reconnaisseur. Pour en faire upsaoa, il faudrait garder I'historique des items.
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ces noeuds des ensembles d’antécédents saturés. Les alBpiéhtde 5 signifient qu'il existe
un nceudB,, dans I'arbre syntaxique dont un sous-ensemble des antésésd//,. De plusH,
est constitué uniqguement de nceuds dahs) N U F')~. Cet item prédit que I'arbre syntaxique
contientd > [A; ... Ay B; ... BjletquePP(A;) o ---0 PP(Ag) = [miy1...my].

C’est le contréle de I'utilisation des nceuds contraintsaqumplique la tache de I'analyseur. Le

triplet d'ensembles de nceu@S, U, D) permet de vérifier les contraintes sur ces noeuds :

— Les ensembl® et D contiennent des nceuds contraints qui seront disponibsesdopn cher-
chera des antécédents pour prédire I'existence d’un nauvasud dans I'arbre syntaxique.

— Les noeuds d& seront utilisés obligatoirement dans la sous-analyseaooer Pour qu’un
item puisse compléter une analyse, il faudra impérativemes cet ensemble soit vide.

— L'ensemblel/ contient des nceuds qui étaient disponibles puis ont éigéstisans que I'on
ait encore Vérifié a quelle sous-analyse ils devaient appiart

Par ailleurs, on utilisera 3 symboles supplémentaires :

— T, la partie gauche de la régle pointée axiome. On peut v@iomme une racine ajoutée a
I'arbre syntaxique durant sa construction.

— Le pointe pourra devenill ou ¢ dans les regles de préparation a la prédictigre{p,) pour
indiquer que les items les contenant ne peuvent pas étigéstdans d’autres régles.

Nous aurons besoin de construire des suites d’ensemblesaidssuperposables qui respectent

les relations de précédence des DAP. Etant donné un ensdembteuds\, nous définissons :

ord(N) = {IM ... Ni]|  (NVi)i<i<k €st une partition d&/A
1 <1 <k, N; est superposable
Sing,ny € N etn; <npalors3l < j < kt.g.n; € N, etny € N 1A
sini,ng € Netn; <t nyalors3l <i < j < ktq.ng €N, etny € N}

3.2 Lesregles de déduction

Dans cette section, on suppose vouloir analyser une phi@sgép = m;, ..., m, avec une
Gl G ={%,C,S,P,phon}.

Axiome C’est la regle de départ. On se prépare a prédire un nceud égooat initialeS.
Aucun mot n’a été lu et il n’y a aucune contrainte sur les refest laches.

]CLZE

[T — ¢5(0),0,0,(0,0,0)

Prédiction C’est la regle qui permet de commencer une sous-analyses Nvons divisée
en 3 sous-regles pour introduire les différentes conteaiséparément.

[A(H,N,F) — a e C(H,)8,1i,j,(0,U, D)]
[C(H,0,0) — W, 35,5,(0,U,DUO)]

1

Dans cette premiére étape, on va commencer une nouvellasalyse a la limite de I'analyse
courante, en positiofn. On indique que Idocusse situe sur un noeud, pour lequel on a déja
choisi une partie des antécédemis.
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Les nceuds dé&, qui sont les nceuds a utiliser obligatoirement dans la aoa$yse ded de-
viennent des nceuds disponibles pour I'analysé’d toutes les sous-analyses suivantes.

HoUNe # 0

. Hc U N¢ est superposable
[C(HC7@7@>_>.7j7j7(®7U17D1)] NOCD1UP

— p
[C(HC7N07®)H‘7J7J7(®7U27D2)] ? D2:D1_NC
U2:U1U(D1ﬂNc)

Dans cette seconde sous-regle, les antécéderitssdat complétés avec 'ensemble de nceuds
N¢, choisis parmi les nceuds disponibleset les racines des DAP de la Gl dapl. Le triplet

de vérification est ensuite mis a jour. Les nceuds contralmdssis pour complétef’ ne sont
plus disponibles et sont ajoutés a I'ensemble des nceudatil

Hc- U Ngo U F est saturé

v e OTd((HC U NC U Fc')>)

Fo=U;Qi,Qo C (HcUNe)” ,Qiv1 C Q7
O = (HoUNgU Fo)>" — Fg

aucun nceud ancre dafs U No U F¢

[C(Hc,Nc,@> - ‘7j7,j7 <@7 U7D)] D
[C(HCHNCSFC) - .77j7j7 (Ov Ua D)] ’

Dans la derniere étape de la prédiction, on complete lex@aedts de” avec des noceuds
contraints par des nceuds déja antécédents.den peut aussi sélectionner des nceuds dans
la cléture transitive de cette relation a condition que leddécesseurs aient été eux-mémes
sélectionnés. L'ensemble des antécédents doit alorsatreesll faut ensuite prédire la forme
des prochaines sous-analyses. Pour cela, il faut groupélsieles antécédents et respecter leur
catégories et les relations de précédence qui existerd eak. On choisit donc une partition
de (H¢, N, Fo)” qui respecterd. Enfin, les noeuds a utiliser obligatoirement dans les sous-
analyses sont les nceuds contraints par les antécédents spmtpas eux-mémes antécédents.

Balayage C’estlarégle quivérifie les prédictions déja effectuéadgprésence d’un terminal
a la position courante de I'analyse. C’est un cas particdkela régle précédente quand l'un
des antécédents deest une ancre.

( H- U N U F est saturé
(HOUNOUFO)> = @
[C<H07N07®)_>‘7j7j7(®7U7D)] b FC:UZ'Q%QOQ(HCUNC)>*7Qi+1gQi>*
[C(He, Ney F) — ,5,5 +1,(0,U, D)] (HoUNcUFo)” —Fe =10
un unique nceud ancredansHqs U No U F¢e
| phon(a) = pjin

Si on lit sur la chaine d’entrée le terminal attendu a la pmsicourante, on fait progresser
I'analyse. Cette régle ne s’applique que si tous les nceudtsadots par les antécédents sont
eux-mémes antécédents, puisqu’il n’y a pas de sous-anddyselaquelle utiliser ces nceuds.

3. Par abus de langage, on notera de la méme facon une DAPRaetrsa tl faut également noter qu’une racine
peut étre sélectionnée plusieurs fois (si plusieurs oeagas du méme mot apparaissent dans la phrase a analyser
par exemple) et qu'un renommage de nceuds peut s'imposedjstimguer chaque occurrence.
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FIGURE 1 — les DAP et I'arbre d’analyse podean que Marie semble aimer dort.

Complétion Cette regle permet de revenir d’'une sous-analyse et d'é&éadalyse courante.

( No CD,UO,UP
. Dy C (D;UO7) — N,
AH, N, F) = a8 C(H,)3,.7,(0, U, Dy)] | D2 [ProOn=Ne
[C(HCaNC'7FC)ﬁv.ajaka((D?UQvDQ)] C 02;021_(]2
[A(H,N,F) — aC e (3,i,k, (O3, Us, Ds3)] Dy =D, — U,
\ U3:U2—Ol

On doit ici s’assurer que la sous-analys& dpeut étrebranchéesur 'analyse courante :

— L'ensemble des nceuds disponibles dans la sous-analys@ esius-ensemble des nceuds
disponibles dans I'analyse principale. En d’autres tereesous-analyse a pu utiliser des
nceuds qui étaient disponibles dans I'analyse principaie ma pas pu rendre de nouveaux
nceuds disponibles sans les avoir utilisés.

— Pour les mémes raisons, 'ensemble des nceuds utilisé$alaaiyse principale doit étre un
sous-ensemble des nceuds utilisés dans la sous-analyse.

— On retire des nceuds a utiliser obligatoirement ceux quétintitilisés dans la sous-analyse.

Item but L'analyse réussit si I'on obtiedlf™ — Se. 0,71, (0,0,0)].

3.3 Exemple

Pour voir comment les relations de parenté lache sont déesfnous allons analyser la phrase
Jean que Marie semble aimer do@in peut voir les DAP utilisées pour I'analyse sur la Fidure 1.
Elles proviennent du logiciel EOPARA. Nous appellerons les descriptiong, m, s, a, d etp et
nous désignerons les positions des nceuds par leur adreGserdd®ar exemple la racine de la
DAP associée Marie estm et le nceud le plus éloigné de la racine de la DAP asso@éaale
estss;. Les relations> et >* sont représentées par des traits, respectivement pleoirei|g.
Les relations< et <* sont représentées par des fleches, respectivement noooeie Les
items qui permettent d’arriver une analyse et les regles fsuproduire sont listés dans la
Table1.

4. Ce logiciel est disponible@ t p: // 1 eopar.loria.fr/l
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L'algorithme commence par prédire une rackhanage del etp (items 1, 2 et 3), puis ordonne
les fils de ces nceuds (item 4). L'analyse se poursuit par @igiién d’'un nceudV P dont un
des antécédents doit étile, puisqued a été choisi plus tét. L'analyse se poursuit jusqu’a la
prédiction du nceud (item 12) dont la projection phonologique egte Marie semble aimer.
Ce nceud a pour antécédempiset s. Le nceudy, contraint parg; n'est pas antécédent, il doit
donc étre obligatoirement utilisé dans cette sous-anaygesst ajouté a I'ensembl@ de cet
item. Ce noeud devient ensuite disponible pour I'analysguget semblamais n’est pas utilisé.

Il est donc toujours dans I'ensemlglede 'item 22, ainsi que dans celui de l'item 24.

Les items 25, 26 et 27 décrivent la prédiction du nosutbnt la projection phonologique est
aimer. On sélectionngy; comme antécédent qui devient utilisé (ensendbleLors de la com-
plétion duS dont la projection phonologique egtie Marie semble aimgitem 34), lecontrat
qui forgait I'utilisation degs, a €té rempli et on retire donc ce nceud des nceuds obligatodres.
reste de I'analyse ne pose pas de probléme patrticulier.

4 Discussion

4.1 Correction et complétude

L'algorithme présenté maintient un invariant tout au loed’dnalyse. Chaque item de la forme

[A(H,N,F) — «aef,i j, (0,U, D)] assure que :

— A est modeéle d’'un ensemble saturé de noeuds qui ne sont plusitikgs pour étre antécé-
dents d’'un autre nceud de l'arbre syntaxique en construdtien est de méme des nceuds
dansa. Les conditions 1, 7 et 3 (cas réflexif) que doit vérifier un gledsont respectées.

— Les ensembles;, sont superposables. OmaC (A1)~ (conditions 2 et 6)

— l'ordre desa3 est compatible avec les relations d’ordre des DAP (conubtibet 5).

— PP(ay)o...0 PP(oq) = [miy1---my]

— les nceuds d® sont des nceuds contraints en relation avec des noeuds de DABMuU
antécédents da et qui n’ont pas encore été utilisés comme antéceédents.

— les nceuds dé sont des nceuds contraints en relation avec des nceuds de DABNqu
antécédents de nceuds de I'arbre syntaxique situés entreiisa etA et qui n’ont pas encore
été utilisés comme antécédents

— un nceudV de U est un noeud contraint en relation par avec un nceud de DAP qui est
antécédent d’un nceud situé a la fois entre la racine de éaymtaxique et!, distinct deA
et entre la racine et(/V') (condition 3).

On peut veérifier cet invariant par induction sur les reglesdB&utres termes un tel item affirme

gu’il existe une fonction partielle des nceuds d’'un sous-ensemble des DAP d'une Gl vers

un arbre syntaxique de racine etiquetée@at qui a pour projection phonologique, . . . m;.

Cette fonction/ est similaire a la fonctioih des modéles. Elle vérifie les mémes propriétés mais

les conditions 2—5 ne sont respectées que si les deux noaudkass le domaine. L'algorithme

étend cette fonctiod jusqu’a (1) 'obtention d’'une fonction totale et (2) la cauture complete
de la chaine d’entréd. définit alors un arbre syntaxique qui est un arbre d’analyse.

D’autre part, s'il existe un arbre syntaxique pour une Glret phrase d’entrée, un parcours
préfixe de cet arbre permet de retrouver les items créésgpgotithme
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«S(1),0,0, (0,0,0)]
,0,0) — W,0,0,(0,0,0)]
{d p} 0) — 4,0,0,(0,0,0)]

({QQ} @ ®> - .7 17 17 ((Z)v (Z)v (Z))
({g2}, {s},0) — ¢,1,1,(0,0,0)]
({a2}, {s},0) — eCPL(g21)NP(s1)V (s
PL({ga1}, 0, @) — W 1,1,(0,0, {g2})]
PL({g21}.0,0) — ¢,1,1,(0,0, {g22})]
PL({g21},0,0) — o,1,2,(0,0, {qo2})]
({g2}, {s},0) — CPLe NP(s,)V(s5)S
NP({Sl} @ (b) - .7 27 27 (®7 ®v {QQQ})
NP({s:}, {m},0) — ¢,2,2,(0,0,{q
NP({s:}, {m},0) — eNP(m,) (
NP({ml} @ @> - e, 27 37 ((Z)v (Z), {Q22})]
NP
S
v

=

-
S
S
S
N
N
N
N
N
S
S
S
C
C
C

(s3),1,2, ({g22},0,0)]

({s1},{m},0) — NPe,2,3, (0,0, {g })]
({2}, {s},0) — CPL NPe V(s5)S(s3), 1,3
({52} @ ®) - e, 3747 (Q)a Q)a {QQQ})]
({g2},{s},0) — CPLNPV ® S(s3), 1,4, ({gz2}, 0, 0)]
({s3},0,0) — W 4,4, (0,0, {g})]

E{Ss} Aa, g2}, 0) — #,4,4, (0, {gaa}, 0)]

P({ar, s51},0,0) — ,4,4,(0, {22}, 0)]

({83}, {a, qo2},0) — NPV @ NP(ga22,a3),4,5, (0, {ga2},0)]
P({q222. as},0,0) — @,5,5,(0, {gz2}, 0)]

({s3},{a, q22},0) — NPV NPe, 4,5, (0, {g22},0)]

({2}, {s},0) — CPLNPV Se, 1,5, ((7), 0,0)]
({dl} {] Q} (b) - NPS.70’57 ((87@7@)]

(0,{d,p},0) — NP e V(dy)PUN(p,),0,5, (0,0, 0)]

({d3},0,0) — «,5,6,(0,0,0)]

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[S
[
[
[
[
[
[
[
[S

[S

[S

[S

[N

[S

g({% s qa21}, 0,0) — 0,4,5,(0, {gaa}, 0)]
[N

[S

[S

[N

[S

\%

[
[
[
[

S(0,{d,p},0) — NPV e« PUN(p;), 0,6, (0,0,0)]
PUN({pl} @ ®) — e, 67 7’ (Q’ ®’ ®)]
S(0,{d,p},®) — NPV PUNe,0,7,(0,0,0)]

T — Se,0,7,(0,0,0)]

TABLE 1 — Items pour I'analyse d#&ean que Marie semble aimer dort.

{s3},{a, g2}, (Z)) — ONP(CL1 531)V (a2, qa21)NP(qo22, a3), 4, 4, (@7 {(122}7@)]

({ss},{a, g22},0) — NPe V(ag, g221)NP(q222, a3), 4, 4, (0, {g22}, 0)]
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b o pyopi(22)
0(22, 23)
p3(26)

P30 p2 o p1(27)
0(27, 28)

b o ps o p1(29)
6(29, 30)

p3 0 pgopi(31)
0(31, 32)

0(24, 33)
c(9,34)

6(4, 35)

b o ps o p1(36)
0(36, 37)
bopsopi(38)
¢(38, 39)
¢(1,40)
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4.2 Complexité

Le probléme de I'analyse des Gl est un probleme NP-difficliesde cas lexicalisé et méme en
I'absence d’ambiguité lexicale (Bonfargeal., 2003).

En regardant les régles de notre algorithme, on peut vosiguus sources d’'indéterminisme :

— dans la regle., il faut choisir de nouveaux antécédents (I'ensemtile qui soient super-
posables avec les antécédents hérités des choix précéimmsmblel ). Ces nouveaux
antécédents sont a choisir parmi les nceuds disponibles etdimes des DAP de la Gl uti-
lisée. Il y a un nombre exponentiel de tels choix, d’autansmrand que les Gl réalistes
contiennent plus de 2000 DAP.
Cependant, en pratique, on va filtrer les choix possiblesegafix catégories et aux polarités.
De plus, les Gl utilisées dans I'implantatioE@PAR sont lexicalisées. On ne va donc consi-
dérer qu’un sous-ensemble des DAP de la grammaire, quispamnel aux DAP qui ont pour
ancre un mot de la phrase d’entrée. Enfin, des techniquesrdgéd lexicalgupertagging
trés efficaces ont été développées pour les Gl, cornme (Berdaal., 2006) qui permettent
de restreindre de fagon drastique le nombre de DAP qui péé@ienutilisées.

— dans la régle; et la regleb, il faut choisir un sous-ensemble de nceuds contraints ar de
antécédents déja choisis. Ici encore il existe un nombrerexgtiel de choix. Cependant,
dans les Gl utilisées en pratique, les noeuds des DAP ont awplsuccesseur par la relation
>* et il nexiste pas de chaine de nceuds reliés>parOn peut donc borner le nombre de
nceuds dans, par le nombre de nceuds dafls U N¢.

— dans laregles, on doit ordonner et partitionner les fils pades antécédents. Dans le cas ou
il n'existe aucune relation de précédence entre ces filg d pouveau un nombre exponentiel
de possibilité. Cependant, en pratique, le nombre de nceoidbaner/partitionner est petit.
On peut imaginer calculer I'ordre de facon paresseuse é&nb&nt a chaque complétion,
comme le proposent (Nederheifal., 2003) pour les pomset-CFG.

On remarque que la régle qui fait intervenir le plus d'indicke position est la complétion et

gu’il n'y a pas d’'indéterminisme a cette étape. Ce n’est doag directement la taille de la

phrase qui rend le probleme de I'analyse des Gl difficile neisille de la Gl et des DAP a

considérer. La longueur de la phrase ne joue qu’un réleantite nombre de DAP utilisables

augmentant avec le nombre de mots.

5 Conclusion

Nous avons présenté un algorithme d’analyse pour les Gh Bige nous ayons utilisé une
version sans structure de traits, nous pensons qu’il n’ycarai difficulté majeure a y ajouter
un mécanisme d’unification.

L'originalité de notre travail réside dans I'utilisation dadre formel de I'analyse déductive pour
un formalisme qui se réclame de I'approche theorie des modelg®ullum & Scholz, 2001).
Ce cadre formel permet de distinguer les sources de l'inadtésme qui rendent difficile le
probleme de I'analyse dans les Gl. Ce travail est donc un iprepas vers une étude plus
approfondie de sa complexite.

A Tl'avenir, il sera intéressant de rechercher, comme poumdshode shift-reduce ou comme
pour les £-)TT-MCTAG (Kallmeyer & Parmentier, 2008), des approximas de I'algorithme
ou du formalisme qui ne considerent qu’un nombre borné dels@uhaque étape, de maniere
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a rendre I'analyse efficace (polynomiale).
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