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REsumeé L’article présente une étude portant sur des dowasiis détachés a valeur
axiologique. Dans un premier temps, une analysgiistique sur corpus met en évidence un
ensemble de patrons caractéristiques du phénomEnsuite, une expérimentation
informatique est proposée sur un corpus de plusdgréaille afin de permettre I'observation
des patrons en vue d’un retour sur le modele Istguie. Ce travail s’inscrit dans un projet
mené a l'interface de la linguistique et du TALj ga donne pour but d’enrichir, d’adapter au
francais et de formaliser le modéle géndyapraisalde I'évaluation dans la langue.

Abstract In this paper, we present a study about periphEmastituent expressing some
axiological value. First, a linguistic corpus arsadyhighlights some characteristic patterns for
this phenomenon. Then, a computational experingeoairied out on a larger corpus in order
to enable the observation of these patterns agétta feedback on the linguistic model. This
work takes part in a project at the intersectionLofguistics and NLP, which aims at
enhancing, adapting to French language and formglithe Appraisal generic model of the
evaluation in language.

Mots-clés : jugement d’évaluation, constituants extra-prédisatconstructions et
lexiques subjectifsAppraisal implémentation informatique, portraits et biodregs dans la
presse de spécialité et la presse d’information.

Keywords: evaluative judgement, peripheral constituent, eatale constructions and

lexicon, Appraisal, computational implementation, biographies and pddrin specialized
press and newspapers.
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1 Introduction

Notre étude porte sur un mode particulier d’expogssles jugements d’évaluation dans la
langue francaise. Son originalité réside dans dassion des travaux sur le détachement et
'apposition en linguistique du discours avec dexcherches en TAL (Traitement
Automatique des Langues) sur la fouille d’opinioi3ans une premiere partie, nous
présentons une analyse linguistique menée suremi@r corpus de portraits journalistiques
du phénomeéne discursif du détachement et, plusfepganent, de I'expression d’opinion au
sein de constituants périphériques, extra-prédicalties régularités observées mettent en
évidence l'existence de différentes formes de serfdes patrons génériques pouvant le cas
échéant étre précisés par un lexique spécifiquas Ddae deuxieme partie, nous présentons
une expérimentation informatique dont I'objectif de permettre I'observation de ces patrons
sur de nouveaux textes, en vue d’un retour surddete linguistique. Apres un bref état de
I'art des travaux en TAL dans le domaine de I'asalg’opinion, cadre applicatif possible de
nos travaux, nous présentons notre mise en ceuwneegpremiere évaluation menée sur un
nouveau corpus de méme genre que le précédentirden880 textes. Les résultats
permettent de dégager ou de confirmer plusieursn@hénes intéressants comme une
répartition trées hétérogene selon les textes emnskds patrons, l'utilisation récurrente de
phrases averbales, d’énumérations et de connectéargonclusion, nous proposons des
pistes pour améliorer la reconnaissance des éneémedi®s et leur exploitation effective dans
le cadre d’une analyse automatique.

2 Etude linguistique

2.1 Problématique et cadre général

Tres présente en TAL ces dernieres années, notamdaasa la recherche informatisée des
opinions, des attitudes ou des émotions dans dasmmts textuels, la notion de jugement
d’évaluatiot n’a pas recu en linguistique francaise de desoripthéorique unifiée. II
n'existe pas, a notre connaissance, de systéniatidatguistique de I'acte évaluatif comme
phénomene complexe. En schématisant, I'évaluatiéé abordée dans des recherches sur la
subjectivité dans la langue selon trois angle¥ 'étude de certaines notions linguistiques
apparentees, telles que point de vue ou prise argelenonciative; (ii) I'étude de certaines
valeurs modales (modalités appréciatives, évaleatiy) ; (iii) 'analyse et la constitution de
lexiques subjectifs. En revanche, la linguistignglaphone a abordé ce phénoméne dans des
recherches de grande ampleur ; plusieurs d’entes eherchent a construire un modele
intégral de I'évaluation. Une des plus aboutiesanaydéja donné lieu a de nombreuses
applications informatiques, esppraisal in Englishde (Martin & White, 2005). Le travail
décrit ici prend place dans une recherche originatenée a linterface du TAL et de la
linguistique, qui tente d’enrichir et de formalisegs modéle, afin de le rendre opérationnel
pour le francais, a différents niveaux de grainn{agme, phrase, discours). Le choix du

Définition : Le jugement d’évaluation détermimkune maniére qui va de la plus instinctive a laspl
réfléchie, la valeur que revét un état du monde paundividu particulier a un moment donné. Clastacte
de préférence, qui postule un systéeme de vale@érarhisées selon un ordre qui implique des datjvéss
de désirabilité. Les valeurs peuvent étre vues comeseidéaux et des préférences qui prédisposent les
individus a agir dans un sens donné, qui structdeens représentations et leurs actions.

Projet Ontopitex, actuellement en phase prospect
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phénomene discursif du détachement, a la frongatee la phrase et le discours, et « lieu »
privilégié de I'expression des évaluations, s’aghase en toute logique et a débouché sur une
étude (en cours) des constituants périphériquadeivaxiologique (Jackiewicz, a paraitre).

2.2 L’évaluation a la périphérie du prédicat

Un jugement d’évaluation peut étre dénoté, de marseuvent cumulative, par différents
éléments de I'énoncé : le sujet, I'objet, le praticn élément extra-prédicatif (1).

(1) Hypocondriaque le clarinettiste amateur le plus fameux de Manhattastun hédoniste
contrarié: « on peut vivre centenaire si 'on abandonne towteschoses qui donnent envie de
vivre centenaire.
Notre étude porte sur les évaluations dénotéeslgmeléments extra-prédicatifs, ciblant des
individus et des organisations (il s’agit de « jugats » au sensAppraisa). Le paradigme
(2) en illustre les cas de figure les plus couraitsignale I'équivalence entre plusieurs
formes d’expression possibles.

(2) Prudent, /Avec prudence, /D’une prudence exagdr®egard prudent, /Prudemment, /Par
prudence, / En homme prudent, / Connu pour sa preglerom...

De telles évaluations conditionnent de maniéreibknsginterprétation du texte, sans faire
I'objet d’'une assertion explicite. Il n'est pas di&ns (1) VA est hypocondriague mais
cette information introduite par le biais de la gication réduite Hypocondriaque le
clarinettiste...)est présentée comme allant de soi ou comme ébamnanément partagée.
C'est une sorte de présupposé, considéré commeisacgir lequel il est possible de
s’appuyer. L’énonciateur ne s’en trouve pas engkgid méme maniére, I'intention premiére
n'étant pas de juger mais d’informer.

Un constituant périphérique, conformément a lanidn qu’en donne (Combettes, 1998,
p.136), est un « constituant qui ne se trouve pa&sgié a la structure syntaxique de la
proposition, qui n’entre pas dans des relationglélgendance ou de rection avec d’autres
éléments ». Non essentiel, il est en réalité plusmwins libre, c’est-a-dire plus ou moins
déplagable, plus ou moins effacable. Nous avonssictie considérer, pour amorcer le travail
de collecte des observables, les constructiongliéts (au sens de Combettes), ainsi que des
compléments circonstanciels et des GN compatibkes & détachement. La catégorie de
construction détachée qui integre les groupes e (mpreévisible et fantasque, X) les
constructions absolued'céil vigilent, X...) et les participes r€puté pour son caractére
bourru, X...). Les constructions détachées sont définieslalrase de trois criteres, ayant
trait a la liberté de position, a leur statut dédication seconde et au fait d’appeler un
référent sous-jacent (3). La seconde famille desttimants périphériques aptes a dénoter des
évaluations est formée par des adverbes (de dujas@ et de sujet-prédicat, au sens de
Guimier) et des circonstants prépositionn&atiemment, X... ; En mauvaise posture,Cés
constituants présentent la situation dénotée papré&dication principale comme une
manifestation circonstantielle (causale...) d’'unelit@attribuée a un actant (4). Enfin, le
troisieme ensemble de constituants périphériqguegrend des groupes nominaux avec ou
sans déterminants tels gigenme de téte, X.ou X, le maestro de la désinflatiq®),

(3) Pragmatique et prudentBarack Obama s’est bien gardé jusqu’ici de chiffson plan de
relance dans les infrastructures.

(4) Avec persévérance et beaucoup de diplomaiiees Neumager a finalement réussi a se faire
accepter des 300 Bréhatins qui vivent sur Illetédtannée.

(5) L'as de I'économiece professeur de Harvard I'est presque génétignemeisqu’il est fils

de deux économistes et neveu de deux prix Nobslldapécialité.
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2.3 Observations sur corpus

L’étude décrite ici est destinée a tester la perntie des patrons linguistiques dégagés lors
d’une analyse linguistique menée sur un cotpes Echos Elle s'inscrit dans une démarche
en deux temps : le présent amorcage « manuel » duive expérimentation informatique
présentée en secti@n

Nous avons relevé 20 patrons linguistiqgues sousafacaux expressions axiologiques les plus
saillantes, ainsi qu’'un lexique (d’environ 550 tesh constitutif de ces expressions. Un
corpus d’exemples associés aux patrons linguisicueégalement été constitué. Aucune
forme d’exhaustivité quant aux ressources congt#unéest revendiquée a ce stade de I'étude.

Les expressions linguistiques correspondantes aatxons dégagés doivent vérifier
conjointement deux conditions : (i) figurer en piosi détachée : a l'initiale, en incise (entre
sujet et verbe) ou détachée a droite, (ii) appaah cooccurrence avec un syntagme qui
réfere a un individu, un groupe d’individus ou unstitution : Obama, il, le président, cet
homme politique, '’Américain..Ce syntagme dénote la cible du jugement. Les psitro
correspondent a des constructions « completes »rq(des par le gras dans 6),
éventuellement dotées d'une expansion. Cela nousigbed’aller au-dela des analyses
fondées sur des lexiques subjectifs (absents delgrambre de structures ou d’expressions
évaluatives en patron de poigne)..

(6) Ni trop sentimental, ni trop énergiquel maitrise,avec une finesse quasi mozartiennen
lyrisme généreux

Les patrons générigues (constitués uniguement ga@es grammaticales, de prépositions
et de mots supports) sont destinés entre autregugtdr des lexiques « axiologiques » sur des
corpus choisis. Leur précision peut étre variabRar exemple, la séquence«en
homme/femme de N » en position détachée permetltbeier les substantifs susceptibles de
dénoter dans cette structure certaines qualitésaimes ¢onfiance, écoutefoi, ... téte,
poigne..). Les patrons exploitant partiellement le lexiqgaecumulé peuvent servir pour
enrichir différentes catégories de ce lexique.stl possible, par exemple, d’exploiter des
adjectifs attestés pour rechercher des substantifSnverse. Ainsi, avec le patron « en Adj
N, il », ou la catégorie Adj est instanciée panldes adjectifs de la liste « amorce wra§,
digne, authentique, véritable, Boron peut collecter des substantifs susceptiblapphraitre
dans cette construction. Dans un second tempgyikdt possible de compléter la liste des
adjectifs a l'aide du patron «en Adgdstionnaire, industriel, stratége} », dont les
substantifs sont issus de la phase précédente.eOnsfattendre a ce que le domaine de
connaissances concerné ait une influence notabléesuchamps lexicaux qui seront ainsi
constitués.

Cette méthode peut étre utilisée pour expliciteremonstituer les systémes d’évaluation (ou
de valeurs) tels qu’ils sont pratigués dans cestadomaines ou certains univers
socioprofessionnels. Il est préférable dans calease pas utiliser de lexiques pré-établis. La
solution consiste a amorcer la procédure par I'emple quelques patrons geéneériques

3 Analyse exhaustive sur les rubriques «en vigt » portraits » et analyse ciblée sur les autres

catégories d’articles disponibles swiww.lesechos.fr

L'écriture journalistique semble favoriser desmres a constituants détachés multiples. Elle esitpar
plus fluide et plus « dynamique ». Cette manier@msenter I'information s’apparente a un enchagrgm
d'images (ou flashs) sur le référent concerné, aehdaillantes certaines de ses facettes. Uneéeiliure
est manifestement plus condensée, notamment dudéaitabsence de verbes dans les prédications
secondaires et de connecteurs entre ces prédisatiachées.
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spécifiguement dédiés a [I'évaluation, puis poumslita collecte avec des patrons
partiellement instanciés par le lexique progresaamt acquis lors des phases précédentes.

Toutefois, pour étre effectivement exploités daes situations de recherche d’informations
ou d’'acquisition de lexique, ces patrons ont bedtire testés a grande échelle.

2.4 Patrons soumis a I'expérimentation

La premiere phase de tests a porté sur 10 patrainiedu 1) choisis parmi les 20 initialement
construits, de maniére a pouvoir tester : (i) 3tqatrons représentatifs des trois catégories de
constituants périphériques retenues, (ii) des patgénériques et des patrons spécifiques.

P1: (homme / femme) de Nfemme de caractére génitif de qualité

P2 : (homme / femme) a GNhemme a la forte personnalitéépithete

P5: N de GN smaestro de la désinflation excellence (expression métaphorigue)
P6 : N adj / adj N €conomiste brillant savoir-faire

P11: GAdj-mprévisible et fantasque groupe adjectival

P12 : GAdj a/pour Vinf -habile a construire..- groupe adjectival a expansion
P13: de artind N adj é'une extréme fermetégénitif de qualité

P17 : en Adj N/ N Adj-en industriel responsable structure prépositionnelle en
P18.1: avec N avec pragmatisme adverbial

P18.2 : adverbe en menteurageusement adverbial

Tableau 1 : patrons linguistiques avec leurs caiéget exemples illustratifs

Considérons pour I'exemple trois d'entre eux. Lerga P5 est destiné a capter des
expressions meétaphoriques dénotant I'excellenceialemt ou un apport remarquable d’un
individu dans un domaine. Il associe un terme matib(apbtre, maestro, icbne) avec une
expression dénotant un champ d’activité ou un sdage (7). Il a besoin de listes de
lexemes pleins. Le groupe adjectival (P11) méragdntion en raison de la multiplicité de
ses formes gopulaire ; imprévisible et fantasque ; ni honnére, digne de confiance ;
charmeur sans étre hableur; arrogant et sans sgleip plus instinctif qu’érudit ; vrai
rebelle et faux intrépide). et de la question des polarités attachées hogga ebntexte aux
adjectifs constitutifs (8). La structure prépositielle (P17) quant a elle cumule deux roles :
elle exprime localement une évaluation et a I'@eheé la phrase porte une valeur causale (9).

(7) Apdtre du capitalisme familial Lakshmi, cinquante-huit ans, I'a d’ailleurs nommaéses
cotés au conseil d’ArcelorMittal, ...

(8) Militant mais opportuniste, franc-tireur mais habd, sociable mais anticonformistde
directeur de I'Opéra de Paris sait manier les pasads pour parvenir a ses fins.

(9) En bon adepte de Warren Buffeti] privilégie les sociétés dont I'évolution peuteé
aisément appréhendée.

3 Mise en ceuvre informatique et résultats

Notre étude permet aisément d’envisager son egfilmit pour I'analyse automatique d’une
certaine catégorie d’opinion. Toutefois, a ce staldeonvient d’en vérifier la faisabilité, en
testant la reconnaissance des patrons observéde supuveaux textes, afin d’analyser leur
pertinence pour une reconnaissance automatiques ploposons donc une premiére mise en
ceuvre dont l'objectif est avant tout de permettne axperts de linguistique et de TAL
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d’observer le modele sur de nouveaux corpus eteteidhir en retour. Le cadre applicatif
potentiel, analyse automatisée d’opinions, méefgeadant que nous situions notre approche
parmi celles de la communauté. C’est pourquoi wef état de I'art précede la présentation
proprement dite de notre mise en ceuvre.

3.1 Etat de l'art

Les travaux informatiques relatifs au phénomenkédaluation sont en majorité ceux traitant
de la fouille d'opinion et de l'analyse de sentiteehis peuvent étre classés selon trois
grandes approches : établir des ressources lesjaatégoriser des textes, dans leur globalite,
et enfin analyser des expressions plus localespedes phrases.

En ce qui concerne les ressources lexicales, ktibjest de les constituer de maniére semi-
automatique. Les travaux existants se distinguanteptype de propriétés lexicales étudiées :
déterminer le caractere subjectif ou objectif dgmes, ou la polarité des subjectifs (positive,
négative), ou encore préciser plus finement lens ssmme dans (Whitelaw et al., 2005) ou
dans les travaux relatifs & SentiwordNet (EsulbaS&ani, 2006), associant une combinaison
des notions de subjectivité et de polarité a chegyreSet de WordNet. L'atelier FODOPO08
(FOuille des Données d'OPinions) a été l'occasi@n vérifier l'existence de travaux
comparables sur le francais (Harb et al., 2008).

De nombreux travaux s’attachent a catégoriser eedges dans leur intégralité, en terme de
polarité globale (texte positif, négatif ou neutleg campagne d’évaluation DEFTO7 avait cet
objectif, pour la langue francaise. Les domainepmlications sont nombreux et divers ;
citons I'analyse de critiques de films (Turney, 2)0(Pang, Lee, 2004) et une partie de
DEFTO7, de textes politiques (un corpus de réastiandes propositions de lois dans
DEFTO7), ou les critiques de produits. Les techegqutilisées sont variées, majoritairement
issues des domaines de la fouille de donnéesletbeentissage automatique.

Une série de travaux s'attachent enfin a meneradaf/ses plus locales, a déterminer le
caractere objectif ou subjectif ou encore la ptdatie mots, d'expressions complexes ou de
phrases dans leur intégralité, en contexte. Les ot ici encore multiples, et les attentes
nombreuses, a en juger par les usages des inthistmi@omaine (Marcoul, Athayde, 2008).
Les approches relatives s'attachent a la clagsificale phrases et de propositions pour
distinguer les opinions des faits dans un systeen@ukstion/Réponse (Yu, Hatzivassiloglou,
2003), pour proposer un résumé des points sur éésgportent les critiques émises par les
consommateurs dans les travaux de (Hu, Liu, 2084)encore a I'annotation en contexte
d’expressions d’opinion (Legallois, Ferrari, 2008jernier, Ferrari, 2007). La pertinence des
annotations proposeées est liée aux applicatiodesigOn retrouve la simple détermination du
caractére subjectif ou la polarité, mais une tenda® dégage pour proposer des annotations
d’autres caractéristiques comme les cibles (olgjets évaluations), les sources (émetteurs),
I'intensité,etc. (Wiebe et al., 2005), (Read et al., 2007), (Feetal., 2008).

3.2 Réalisation informatique

Si I'étude de la sectioB.3 a permis de constituer, manuellement, des uess® lexicales, la

mise en ceuvre que nous proposons se situe plus lparapproches visant une analyse locale
et en contexte du phénomene évaluatif. Bien queal@®tations que nous proposons
actuellement n’aient pas cet objectif en soi, eflesvent étre enrichies en vue d’'une telle
application. Les patrons proposés s'appuient esdfienient sur des indices grammaticaux et
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lexicaux. Nous avons donc opté pour une réalisadmns forme de chaine de traitements,
développée dans la plate-forme Linguastream (WiglgdBilhaut, 2006) (figure 1).
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M :j'SEM Gl DOC §— 1 3
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Figure 1 : chaine de traitements dans Linguastream

Les prétraitements sont ceux des modules de lai@redigne : la chaine prend en entrée un
texte au format XML, y repére les éléments a amalfles méta-informations sont ignorée par
les modules suivants), segmente, appliqgugdetagger(Schmid, 1994). Le module central
d’analyse consiste en une grammaire Prolog (mob@& Marker) exploitant un lexique
dédié, dans lequel des regReexploitent a la fois la présence de termes spp@f et les
formes de surface correspondant aux patRingbservés. Il s'agit d'une grammaire locale
sans analyse syntaxique de la phrase, s’appuyanesiponctuations pour déterminer le
caractére détaché des constituants, et explogargtiquettes issues theetagger La fin de

la chaine consiste en une préparation pour affeeldags un navigateur, illustré dans la figure
2.

c'est le guttariste et bassiste Iso Dicp qui donne la réponse a Fred _
Chichin. Les gargons au groove, la fille aux mots, dangereusement
tendue et mmprewisible, car, quand mEme, le bien-Btre a ses
birnites. [/p]

Id cp/178 . i [30]pas opté pour les
compot] Hent & la défense du
consommn v Rda nfants, un fotur, is
Craignet s re. Trop parler méne
& 'l qualift fendue s'en trowve Ecorné.
Pour af | poshed: ueres pratiquent la
chanson v Rda atypique, futee. Car
lyad e Htsouko, ol l'on sart
chanter qualif: imprévisible Veloso, Meid Toung
ou Edith

w

Figure 2 : visualisation des résultats

Dans les fichiers de sortie, les constituants péripues repérés sont annotés notamment par
le nom de la regle dont ils sont issus, afin ddifacles retours sur le modele. L'interface de
visualisation permet de consulter les annotaticanssde navigateur par simple clic sur les
segments repérés et mis en valeurs.

3.3 Reésultats

Les analyses ont été menées sur une collectioaxtiestissus cette fois du jourriad Monde

et constituée des portraits ou biographies de fmge juillet & décembre 2002, soit en tout
884 articles. C’est un corpus d’'un genre comparaldelui utilisé pour I'observation initiale,
donc susceptible de contenir des patrons similaingsloyés dans le méme sens.
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3.3.1 Aspects quantitatifs

Pour cette premiére évaluation des résultatselgles r1, r2, r5, r6, r11, r12, r13,r17, r18.1 et
rl18.2 ont été testées. La mise en ceuvre permetcd@maitre les patrons présenté2eha
I'exception des expansions et des formes compastiva quantité de patrons correspondant
et leur répartition dans le corpus sont préserdéns le tableau 2 et dans la figure 3.

rl r2 rs5 ré ril ri2 rl3 ri7 ri8.1 |[r18.2 |ANY
nb occ 7 0 41 9] 1662 84 67 67 22 7 1966
0,4%| 0,0%]| 2,1%| 05%| 845%| 4,3%| 3,4%| 3,4%| 1,1%| 0,4%| 100,0%
nb art >0 7 0 39 9 535 71 61 62 21 7 580
1,2%| 0,0%| 6,7%| 1,6%| 92,2%| 12,2% | 10,5% | 10,7%| 3,6% | 1,2% | 100,0%

La ligne « nb occ » représente le nombre de pattmms/és issus de chaque régle ou, dans la col&ié, de
I'ensemble des regles ; en dessous figure le potege par rapport a la totalité des patrons trouvgsur
apprécier la répartition entre chaque catégorie régles. La ligne « nb art >0 » indique le nombreuticles
contenant au moins un patron issu de la regle gpoadante, ou de I'une d’entre elle (ANY) ; dessiguse la
proportion par rapport a I'ensemble des articlesit@nant au moins un patron.

Tableau 2 : répatrtition des patrons

En tout, 1966 patrons ont été trouvés dans le spmépartis sur 580 articles (65% du total).
La répartition montre que 395 articles contiennplis d’'un patron, 107 plus de 5, 21

seulement plus de 10 ; le maximum de patrons pateaest 23. La dispersion sur le corpus
est donc assez hétérogeéne. La répartition seloreggss indique que seule la regle rll et
dans une bien moindre mesure rl3 et r12 donnest@#u2 patrons par article. Comme le
tableau l'indique, r11 améne 85% des résultats. gk@phique de la figure 3 permet

d’apprécier ces répartitions en montrant combieanrtidles contiennent combien de patrons
de chaque régle productive, ou de toutes (ANY).

—o— ANY

——7r1

—=— 12
5
ré

——rll

nb articles

——1r12

——1r13
0 ,4_'_&_/;'\ SR TP 4 ‘ ‘ — - — OO O— 0|

—rl7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 ri8.1
nb patrons r18.2

Figure 3 : répartition des patrons

3.3.2 Aspects qualitatifs

Les regles utilisées pour la recherche des pamersont pas toutes comparables : certaines
spécifiques exploitent des listes d’entrées lergall’autres, plus génériques, aménent du
bruit. Il s’agit dés lors d’interpréter avec prétan les statistiques précédentes. La répartition
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clairement hétérogéne des patrons trouvés regb@inhcertain, avec une forte concentration
de patrons au sein de quelques articles (figuréaByis que 35% n’en contiennent aucun.
Nous expliquons cette répartition par des modefegtiels d’expression selon les auteurs.
L'utilisation fréquente de groupes adjectivaux d@oné le bien-fondé des travaux de la
communauté sur leur analyse en terme de subjéctetitde polarité. On remarque aussi
quelques phénomeénes intéressants a la lecture atiess notamment de nombreuses
énumérations, parfois au sein de phrases averfiHe$1), et I'utilisation de connecteurs
permettant des jeux d'opposition ou de renforcemdas modalités temporelles (12t (
tantdt, sans, a la fois, mais, toujours, jamat;). Autre fait notable : la position détachée
contribue a l'interprétation axiologique de certaatjectifs Quvert, européen.) (13).

(10) L'acteur d'Anouilh et de Chabrol, de Diderot et Emter, reste un voyageur traqué de
I'ame. Inquiétant, ambigu, fascinant (...). Laconique et inquiétant, discret et courtois il
cultive I'anonymat jusqu'a I'étrangete.

(11) Froidement avec méthodeen chemise blanche et cravate naire

(12) Réputée rigide parfois cassante elle est toujours difficile & manoeuvrer. (Dgcriée
souventméprisée par les caciques du parélle jouit malgré tout d'une véritable popularité
parmi les militants.

(13) Elle participe a ce Portugal " qui va viteuvert, européen, décomplexé

Sans avoir mené d’analyse quantitative systématiqaas pouvons toutefois qualifier les
principaux cas de bruit et de silence. Certaing bmm slr dds a des erreurs de prétraitement
(segmentation, étiquetage grammatical). Conceflednuit, nous notons les cas suivants : (i)
la cible est un objet, pas une personnkaroques et tendres, ils...en parlant des livres) ;
(i) le cas des propriétés sans charge axiologigumoustachu, aux yeux noirs, a la voix
douce »; (iii) 'ambiguité de la structure (P17en bon parrainvs en pleine chiraquig
Quant au silence, il est essentiellement di auxedias suivants: (i) constructions trop
« serrées » ne laissant pas de place a des moslifipour P6 notamment) ; (ii) restrictions
lexicales fortes pour Pl et P2 Q«itique a la notoriété transatlantique, Gerbernon
reconnu). L'analyse de ces erreurs permettra notrhme repenser la forme de certains
patrons et d’approfondir la réflexion sur différemspects du jugement d’évaluation.

En outre, une campagne d’annotation manuelle @s#tdanafin de permettre une mesure du
taux d’accord entre experts humains et, a terngetalex de précision et rappel.

4 Conclusion, perspectives

Nous avons mené une étude de I'expression de jugeti@valuation au sein des constituants
périphériques qui a permis de dégager 20 patrons ktxique associé d’environ 500 termes.
Nous en avons proposé une mise en ceuvre infornegpigur mener une expérimentation sur
un corpus de plus grande taille. Les premiers t@sutonfirment que ce mode d’expression
est d'usage courant, et permettent d'observer @partition inégale a la fois selon les auteurs
et selon les patrons. Des configurations particedi€@mergent de I'analyse des résultats : des
énumérations, des phrases averbales et un usagégiéi de certains connecteurs. Outre une
analyse plus approfondie de ces phénomeénes, noisageons désormais de poursuivre
notre étude selon deux axes majeurs : un enrich&stedes ressources par apprentissage du
lexique dans les patrons générigues, ainsi qu’tuéeédu rapport aux cibles des jugements,
en couplant cette fois nos travaux avec d’autres laucoréférence et des ressources
sémantiques pour déterminer la nature des ciblEsis visons a terme d’améliorer la
reconnaissance des énoncés étudiés et d’enricharneotations d’informations sur la cible
pour une analyse automatique de discours d’opinion.
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