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Résumeé. pour la formalisation du lexique et de la grammaire de diakeétroitement
apparentés, il peut se révéler utile de factoriser unegdtitravail de modélisation. Les sous-
systémes linguistiques isomorphes dans les différenisatiéss peuvent alors faire I'objet d’une
description commune, les différences étant spécifiéesilfeura. Cette démarche aboutit a un
modeéle de grammaire a couches : le noyau est commun a ladaitwrililialectes, et une couche
superficielle détermine les caractéristiques de chacuus ldppliquons ce procédé a la famille
des langues créoles a base lexicale francaise de I'aira@nércaraibe.

Abstract. The task of writing formal lexicons and grammars for closellated dialects
can benefit from factoring part of the modelling. Isomorplmguistic subsystems from the
different dialects may have a common description, whiladifferences are specified aside. This
process leads to a layered grammar model: a kernel commdm twtiole family of dialects,
and a superficial skin specifying the particular propertiesach one of them. We apply this
principle to the family of French-lexifier creole languagéshe American-Caribbean area.
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1 Introduction

Certains groupes de langues présentent des similitudesrtampes quant au fonctionnement
de leur systeme grammatical. Bien que cela ne soit pas legigat nécessaire, ces similitudes
sont le plus souvent liées a une origine historique comnulest-a-dire qu’elles se manifestent
dans des groupes de dialectes génétiquement appareniémétooire, nous prenons ici le mot
« dialecte » dans le sens technique gu’il a en linguistiqué, @ésigne un systeme linguistique
considéré non pas en lui-méme, mais dans son appartenanedamille de systémes apparen-
tés. La question de ldélimitationdu seuil de ressemblance qui définit une famille de dialectes
et du seuil de différence qui définit la frontiére entre deiaketttes distincts, ne sera pas abordée
dans cette discussitirLa réflexion que nous présentons peut donc s'appliqueiféneimment

a ce que l'on choisirait d’appeler, selon le contexte, Ijesaou les pré-supposés du locuteur,
unensemble de variantes dialectales d’'une méme langueefamille de langues étroitement
apparentées

Entre les différents dialectes appartenant & une familleedgype, les similitudes entre sys-

!Dans le cas qui nous a occupé, nous avons affaire & des lainguksres, pour lesquelles, malgré une varia-
bilité géographique interne, la question de la délimitaties variétés principales au sein d’'une famille ne fait pas
I'objet de polémique. Celle des familles elle-méme est gigsutée (cf. plus loin, § 3).
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téemes ne sont pas des événements isolés, mais se congltesimémes en systeme : on peut
parler d’un isomorphisme (partiel) de systemes. C’estmatant le cas, pour des raisons évi-
dentes, quand il y a parenté génétique : c’est un systéme oangon est hérité, et ce sont
les divergences qui s’accumulent au fil du temps. L'argungeletnous souhaitons avancer ici
est que lorsque cet isomorphisme couvre une part suffisammpgortante du systeme morpho-
syntaxique, il estintéressant du point de vue de la degamifiirmelle defactoriser, c’est-a-dire
de concevoir une modélisation en plusieurs couches : unundggrammaire commun, et une
couche superficielle ne spécifiant que les phénoménesydatsca chaque dialecte.

L'idée que nous défendons semble intuitive, et s'inscnitsda cohérence logique d’approches
comme celle du programme minimaliste (Chomsky, 1995). kaerde notre modélisation, ce-
pendant, reste tres pratique, et centrée sur le cas d’unkéefams resserrée de dialectes : ainsi,
I'application que nous faisons du concept de « paramétresresireint a la paramétrisation
d’un dialecte au sein de son taxon linguistique, et nousamayas a examiner les niveaux de
généralisation allant, en amont, de ce taxon a des prinaipgsrsels.

Les facteurs contextuels qui rendent cet effort de factide particulierement utile sont au
nombre de deux. Le premier est la proximité des dialectesavail de factorisation est facilité
si une grande partie de la grammaire des différents dialesste@etrouve dans le noyau com-
mun, et que les couches superficielles sont minces. Le sesbtalrareté des moyens humains
disponibles pour le travail de modélisation : s'il n’y a gné&upetite équipe de spécialistes pour
modéliser plusieurs dialectes, alors elle a évidemmeétéha concentrer ses efforts dans une
optique de réutilisabilité, méme si elle y perd potentiakat par rapport a la finesse de descrip-
tion qu’elle pourrait atteindre en se consacrant excluses a un systeme linguistique unique.
Ces deux facteurs se trouvent réunis dans les situationkoeueourrait grossierement définir
comme étant celles des « petites » langues dialectaliséesas d’espéce qui nous occupe,
celui des créoles francais de I'aire amérique-caraihestié bien cette conjonction de facteurs
(cf. plus bas, §3).

2 Choix de modélisation formelle

Candito (1998) a montré I'intérét, et la faisabilité, del€e consistant a factoriser une partie de
la modélisation grammaticale pour des langues apparergéedravail porte sur le développe-
ment paralléle de grammaires pour le frangais et l'ital@es deux langues sont suffisamment
proches pour avoir un noyau de systéme grammatical conségueommun (ce qui rend I'ap-
proche « rentable » au regard de notre premier facteur nmerétiau paragraphe précédent), tout
en ayant des spécificités notables. Son approche se fonde développement d’unméta-
grammaire description-source a partir de laquelle des grammaires BXicalisées (LTAG)
sont engendrées automatiquement.

Notre approche est sensiblement différente dans la mesunews souhaitons factoriser non
seulement une description en amont, mais également lesyaiaes elles-mémes. Une appli-

cation « chargeant » la grammaire du martiniquais, par el&meur effectuer des taches de gé-
nération, commence concrétement par charger les fichignademaire du « créole commun »,

avant de charger la couche spécifiquement martiniquaidée €eonomie supplémentaire en
termes de quantité de structures stockées est rendue lpgsailde degré de correspondance
élevé entre les systemes.

20n parle aujourd’hui de « langues peu dotées » pour ne pas ledscteur du nombre de locuteurs d’une
langue a celui du nombre de linguistes payés pour la déarotons que ce qui nous intéresse en particulier ici
sont les damilles de languepeu dotées ».
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Il convient de mentionner en outre que les quatre créolequaig nous nous intéressons ont
en commun non seulement de grands pans de leur systeme giaatymaais également une

partie importante de leur lexiqgue (comme lillustrent lebleaux de la partie 8 3). Il est donc
doublement pertinent de chercher a factoriser non pas uteestrécture, mais des structures
du niveau de base (concretement, des fichiers de grammaitenemt des schémas d’arbres
élémentaires, mais également des fichiers de lexique).

Le travail que nous présentons ici s’inscrit dans le proéongnt d’'un effort de description for-
melle et de modélisation des langues régionales créolesatmk des Antilles et de la Guyane,
dont les premiéres étapes avaient déja été exposées dansmmrinication (Vaillant, 2003)
qui ne portait encore que sur le créole martiniquais. Cestwas’appuient sur le modele des
grammaires a adjonction d’arbres, a unification de strestde traits (FS-TAG) (Vijay-Shanker
& Joshi, 1988; Abeillé, 1993), qui présentent 'avantag@eenettre une modélisation de phé-
nomenes linguistiques de portées diverses; et d'offrir nsemble d’outils et de ressources
pour la représentation, I'analyse, et la génération. Posipnopres tests, nous utilisons jusqu’a
présent une implantaticad hocen Prolog (cf. §4).

La question centrale impliquée par le présent travail estulgante : a quel niveau doivent
s’articuler les parties communes et les parties spécifiqaés description linguistique, a partir
du moment ou I'on décide de factoriser les langues ? Afin éoibtune réelle factorisation
des structures du niveau de base de la description, nous &&ibrie choix de modéliser le
parametre de la langue sous la forme d’un trait descriptiimidans les structures de traits de
la grammaire, au méme titre que le nombre ou le degré de détran (cf. plus bas, fig. 1 a
3). Ceci implique que les structures communes ne sont pas gdeta-arbres » virtuels, mais
des éléments du modele TAG exactement au méme niveau quéies & a ceci pres que le
paramétre de langue n'y est pas instancié.

3 Application a la famille des créoles francais de I'aire am@cano-caraibe

La famille de dialectes a laquelle nous appliquons la méthibécrite ici est la famille des

créoles a base francaise de la zone américano-caraibe ndosigocalisons ici sur quatre dia-
lectes principaux dans le monde contemporain : le créoléehaiangue nationale de la Ré-
publique d’Haiti, dans les Grandes Antilles ; le créole galadpéen, et le créole martiniquais,
parlés respectivement dans les iles de Guadeloupe et diniglaet dans les Petites Antilles;

enfin, le créole guyanais, dont la variante centrale déiciitest parlée dans I'Est de la Guyane
Francaise, sur la cote nord du continent sud-américains Daacun de ces territoires, il existe
des variantes, que nous négligeons pour nous concentrierngnété de la capitate

La question de la parenté géenétique des créoles est uneéoquibstorique non-triviale, qui fait
intervenir des considérations non seulement de linguistocpmparative, mais également de so-
ciolinguistique historique. Un premier type d’argumentsisterait a poser que les créoles sont
nécessairement apparentés, puisqu’ils dérivent tousatigdis ; quoiqu’ayant des fondements
historiques, cet argument est contestable dans la mesgidasicréoles dérivent effectivement
du francais, ils en dérivent d’'une maniere atypique paroepgux criteres habituels de la lin-
guistique historique. En effet, & la source de leur évolusie trouve, a un point dans le temps,
une masse parlante constituée en majorité de locuteursedangue cible (ici le francais) n’est

3Cette famille comprend aussi les créoles francais part&$autres fles des Petites Antilles, ainsi qu’un créole
résiduel parlé par quelques milliers de familles en Loumisjajue nous n’incluons pas dans notre étude faute de
ressources descriptives suffisantes a I'’heure actuelle.
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pas la langue maternelle, et par qui elle a été imparfaiteamrisé. Un second débat oppose
des théories de monogenése et de polygenese des diffdeergass créoles : y a-t-il pu 'y avoir
un « proto-créole », a 'origine des langues créoles conteaipes ? Nous ne pouvons entrer
dans le détail de ces discussions, qui sont périphériquiteme de cette communication (pour
une présentation des discussions sur les créoles, legisasiet leur rapport au frangais, nous
renvoyons a (Hazaél-Massieux, 2002)). Disons simplemées slifféerentes théories postulant
une origine commune potousles créoles (ceux des Antilles comme ceux de I'Océan Indien)
ne trouvent aujourd’hui que peu de défenseurs, il est emobvatrés généralement acquis,
parmi les linguistes spécialistes du champ, que les cré@alegais de I'aire américano-caraibe
forment une famille génétique, a cause de la quantité céradite de convergences dans leurs
systémes grammaticaux, qui ne sont justement en aucunemaxiplicables par une parenté
commune au francais. Pfander (2000, p.192—-209) proposenatgse de cette famille en termes
d’aire dialectale, opposant centre (Antilles) et périphfrouisiane et Guyane), et en donne des
tableaux comparatifs pour le systeme d’expression du tetngs I'aspect.

Nous n’entrerons pas ici dans une description détailléa dé&licture du systeme grammatical
de chaque créole. Une présentation synthétique des palasiparactéristiques structurales de
la famille a été donnée dans (Vaillant, 2003), et illustréedes exemples en créole martiniquais
(mais totalement généralisables aux trois autres diaegtefont I'objet du présent article).

Dans les tableaux qui suivent, compilés a partir de divessesces (notamment (Pfander, 2000)
et (Damoiseau, 2007) pour la perspective comparative, ggatement plusieurs autres ou-
vrages pour les points précis de description de chaquectkgies individuellement) ; puis com-
plétés et modifiés par nous aprés des observations sur gesaeécents ; nous nous contentons
de montrer des exemples de comparaison de sous-systemasafiaaux. Nous présentons
ici, pour leur exemplarité, le systeme des degrés de détatimn dans le groupe nominal, ainsi
que le systeme noyau d’expression du temps, du mode et gedt@par des particules) dans le
groupe prédicatif. Les deux tableaux présentés (1 et 2yanifia donner une idée du degré de
similitude lexicale et syntaxique de ces dialectes (N.BYjla pas de morphologie flexionnelle,
car ces langues sont isolantes).

Détermination dans le groupe nominal

Les créoles considérés possedent tous quatre degrés daidéteon systématiques du nom :
un générique, un indéfini, un spécifique, et un démonstilatifdegré générique exprime le
concept pris dans ses caractéristiques générales de gatégofrancais, il pourrait se traduire
indifféremment par un singulier ou un plurietwazo gen de zéhait.), 'oiseau a deux ailes/un
oiseau a deux ailes / les oiseaux ont deux ailes. Pour desmsaibéconomie descriptive, dans
la formalisation, nous traitons ce degré générique comneevafeur sémantique possible de
I'expression du degré indéfini au pluriel (qui s’exprime dwissi par le nom seul sans article).
Le degré indéfini s’exprime comme en francais a l'aide d’'ujeetd numéral, qui a gardé
une valeur plus spécialisée, plus proche de son origine ralep€u’en francais contemporain.
Le degré spécifique (plus fortement déterminé que le défamiciis) s’exprime par un article
postposé, qui dérive historiquement d’un adverbe déietigmfin, le degré démonstratif dérive
d’'une combinaison impliquant un ancien pronom démon§tigii se retrouve tantot préposé
(guya.), tantbt postposé au nom (autres créoles), et asgquajoute la marque du défini spéci-
fique (qui s’y est amalgamée dans le cas des créoles guadelvep martiniquais). Le pluriel
s’exprime soit par un marqueur préposeé dérivé d’'un anciemodétratif pluriel (mart., guad.),

4Cette considération conduit certains linguistes a alleqta refuser de parler de transmission génétique entre
langue source et créole, p.ex. (Thomason & Kaufman, 198532).
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soit par un pronom personnel pluriel postposé (hait., gugai en guyanais s’est amalgamé a
la marque du définiyé la[forme historique, décrite en 1872 ya).

Dans la formalisation, nous ne retenons donc plus que temjséd de détermination (indéfini,
spécifique et démonstratif), qui se croisent aux deux valdarnombre (singulier et pluriel).
Par ailleurs, étant donné que la marque du degré indéfini o@sbkine avec aucune autre, alors
gu'ily a par ailleurs une combinaison entre les marques dooaétratif et du spécifique (avec
démonstratit=-  spécifique), nous modélisons le degré indéfini par une absdmtrait, alors
que le spécifique se caractérise par le ffspie= +), et le démonstratif par la combinaison de
traits (spe= +), (dem= +) .

Certains dialectes présentent un phénomeéne d’assimilaéisale qui change la forme de sur-
face de l'article spécifique postposé (hait., mart., guyy@dgutres, en outre, changent aussi la
forme de l'article selon que le mot précédent se termine parasnsonne ou par une voyelle
(hait., mart.). Les quatre combinaisons possibles soijuigs dans le tableau 1.

| | hait. | guad. | mart. | guya. | francais |
| Degré générique | moun | moun | moun | moun | personne (humaind)
indéfini yon moun | on moun an moun roun moun | une personne
moun nan | moun la moun lan moun an la personne
g tab la tab la tab la taba la table
. : spécifique :
Singulier chyen an chyenla chyen an chyen an le chien
zwazo a zozyo la Zwézo a zozo a l'oiseau
. .| mounsaa | mounlasa | moun tala samoun an | cette personne
démonstratif
tab saa tab lasa tab tala satab a cette table
indéfini moun moun moun moun des personnes
moun yo sé mounla | sé mounlan| mounyan les personnes
. tab yo sé tab la sétab la tabya les tables
. spécifique - 2 .
Pluriel chyenyo | séchyenla | séchyenan| chyenyan | les chiens
zwazoyo | sézozyola | sézwézoa | zozoya les oiseaux
. .| moun sayo| sé moun lasgd sé moun tala sa mounyan ces personnes
démonstratif - -
tabsayo | sétablasa | sétabtala | satabya ces tables

TAB. 1 —Détermination dans le groupe nominal

Notons que certaines portions du systéme présenté ici isz@mh en pratique des variations
dans l'usage oral, notamment en ce qui concerne le degré&elendéation spécifique, dans les
régions ou le bilinguisme créole /francais est la regle. No@avons pas tenté de prendre en
compte ces variations dans le présent état de notre mait#tisa

Temps et aspect dans le groupe prédicatif

Une description classique donnée, en créolistique, desysTMA (Temps, Mode, Aspect)
des langues créoles « atlantiquésfait état d’'un systéme a trois composantes s’ordonnant
suivant un ordre strict : marquage (ou non) d’'un temps passgguage (ou non) d’'un mode
pouvant avoir des emplois de futur ou d’irréel, selon lestexies ; marquage (ou non) d’'un
aspect imperfectif. Une version canonique de ce systenmdeeste en francais, par exemple,
par Valdman (1978), qui définit ces trois catégories comneeaatégorie de temppdssé, et
deux catégories d’aspegirpspectifet continuatif). La marque du milieu (celle que Valdman
appelle prospectif) prend une valeur d’irréel lorsqu’ele combinée avec un passeé.

On a donc une combinatoiréé( @) x (ké/ @) x (ka/ @) (en désignant ces marques par les
formes sous lesquelles elles se manifestent dans les témikes guadeloupéen, martiniquais et

50On retrouve ce schéma dans d’autres langues créoles a lipaisan
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guyanais), qui engendre théoriquement les huit combinaipossibles &, ka, k& ké ka té,
té kg té ké té ké ka Ces huit combinaisons sont attestées a différents demyrés les valeurs
précisées dans le tableau 2. En créole haitien, les formesspondantes sotg, va et ap, et
les combinaisons présentent des formes contrdctées

Ce schéma de base connait des variations. Ainsi le termpets imperfectif » recouvre-
t-il un complexe de valeurs diverses (progressif, fréqaEniou simplement inaccompli) qui
se manifestent differemment dans les différents dialectesidérés. Ainsi, si la marquea
recouvre tous ces aspects en créole guadeloupéen ou upaaim{jusqu’a pouvoir prendre la
valeur temporelle générale correspondant au présentaisgnd n’en va pas nécessairement
de méme en créole guyanais, et encore moins en haitien (@edompli est non-marque, et
ou la valeur aspectuelle la plus remarquable de la partamplest le progressif — qui prend
frequemment une valeur temporelle de futur). Le tableateBgpen compte ces différences.

| | hait. | guad. | mart. | guya. |
Accompli/ Aoriste danse dansé dansé dansé
Inaccompli/ Présent danse ka dansé ka dansé (ka) dansé
Fréquentatif danse ka dansé ka dansé ka dansé
Progressif ap danse ka dansé ka dansé ka dansé
Futur proche pral danse | kay dansé kay dansé k'alé /kay dansé
Futur va danse ké dansé ké dansé ké dansé
Futur inaccompl{trés peu fréq.) | vap danse | ké kadansé | ké kadansé | ké ka dansé
Passé accompli (plus-que-parfaitje danse té dansé té dansé té dansé
Passé inaccompli tap danse | té kadansé | té kadansé | tékadansé
Irréel ta danse té ké dansé | té ké dansé | té ké dansé
Irréel inaccompli ta vap dansg té ké ka danseé té ké ka danse té ké ka dansé
Conditionnel/ Optatif ta danse té ké dansé | sé dansé té ké dansé

TAB. 2 —Marquage du temps et de I'aspect dans le groupe prédicatif

Dans les figures 1 et 2, nous montrons les éléments princige@lex modélisation des données
linguistiques du groupe nominal, exposées dans le tablesous forme de TAGs intégrant un
paramétre de langué.

On notera que les arbr&set Dem (gp,magt Plur (gp,mq) qui concernent deux dialectes parmi
les quatre (guadeloupéen et martiniquais), figurent dacsuahe générale sans risque d’inter-
férer avec la construction du démonstratif ou du pluriel@itién ou en guyanais (les contraintes
d’unification ne permettent pas I'adjonction d’'un démoatstantillais sur un démonstratif hai-
tien ou guyanais, ni celle d’'un pluriel antillais sur un pdlihaitien ou guyanais).

L’'adjonction du démonstratif en haitien ou en guyanais gebfan au-dessus du niveau des
compléments de nom (attention au parambaedans les arbreBem (gf)et Dem (ht), mais
en-dessous de l'article spécifique ; eoun Sentoma sa Ybait.) : les gens de Saint-Thomas;
sa moun Senloran ygiguya.) : les gens de Saint-Laurent.

Le systeme TMA, quant a lui, possede des mécanismes en goartteecommuns : les arbres
auxiliaires qui modélisent I'adjonction de valeurs aspeltes ou temporelles sont donc tous
communs (fig. 3), a la nuance prés que celui qui rend comptaléens générales de I'aspect

Svaap >vap;te ap >tap; te va > ta; te va ap > ta vap.

’Les abréviations suivantes sont utilisées pour les atfrithar = niveau de barre (1 = nom avec compléments,
mais sans détermination; 2 = groupe nominabr = nombre ;spe= déterminant spécifiquetem= déterminant
démonstratif.cns= le constituant se termine par une consonma&s= le constituant se termine par une syllabe
nasale Jan = langue. Les valeurs utilisés pour identifier les quatreleesont basées sur les codes bilittéraux de
la norme 1ISO-3166 pour les noms de pays : HT pdaiti, GP poutGuadeloupeMQ pourMartinique, et GF pour
Guyane Francaisd_es variables non-instanciées sont notées en italique.
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<bar=2> <bar=2>
<spe=—> <spe=+>
<bar=1> N <dem=-> N <dgm =>
< —_> <nbr= sing> <nbr=x>
<32ﬁ1_:, > /\<Ian =l > /\Ian =l >
<cns=c> * *
<nas=n> Det N N Det
<lan=|> <bar=1> <bar= 1>
<spe=-> <dem =d>
<dem=-> <cns=c>
N . (c,nl) Ind .. () <lan=I> <nas=n> s
<lan=I> pe . (x.c,n,)
< O (o
N sans compl. Det Ind sg (*) Det Spe (*)
<bar= 2>
<spe= +> <bar= 2>
N <dem:{r > <spe=+>
<nbr=sing> <nbr=plur >
Nﬂ =l> <lan=[>
N* Det Det N*
<bar=1> <bar= 2>
<spe=-> <spe= +>
<dem=-> <Inbr:|sing>
<lan=1> <lan=1>
Dem . (1) Plur ()
& &
Det Dem (gp,mq) Plur (gp,maq)

FIG. 1 —Eléments communs de modélisation du groupe nominal.

<bar=1>
<dem=+ >
<nbr=sing > <bar=1>
N <cns=c> <dem=+ >
<nas=n> <nbr=sing >
Naﬂ:gb <lan=ht>
Det N* N* Det
<bar= 1> <bar= 1>
<dem =- > <dem =—>
<cns=c> <lan =ht >
<nas=n>
Dem<> @) Jan =gf> Dem<> (ht)
Dem (gf) Dem (ht)

FIG. 2 —Eléments de modélisation du groupe nominal spécifiques itiemat au guyanais

imperfectif (duratif, fréquentatif) ne s’unifie pas lorsje paramétre de langue indique le créole
haitien. Ce sont ensuite les variables lexicales qui fodiffarence entre les dialecfes

4 Implantation informatique

L'approche proposée a été testée avec une petite implamigdis FS-TAG en RoLoG, dé-
veloppée a I'origine pour une autre application (Vaillar®99) et pour la langue allemande, et

adaptée ultérieurement au créole martiniquais (Vailla@g3). Cette grammaire est testée en
génération.

Les arbres syntaxiques sont des structures récursivesosgmpde tripletScat, liste_ss_arbres,
traits). L'élément liste_ss_arbres peut consister soit en uredisttriplets ayant a leur tour la
méme forme, soit en une étiquette lexicale (cas des nceuitlssu_es familles d’arbres sont
gérées a la volée par 'unification d’étiquettes lexicalasdes arbres schéma.

Les opérations de substitution et d’adjonction sont dé&fin@mme des prédicats Prolog mani-
pulant des arbres. Chaque nceud substituable, dans unestperteur d’'une étiquette ; celle-ci
doit étre fournie en argument a I'opération de substitupoar qu’elle « sache » a quel en-
droit effectuer l'unification. La liste des correspondaneatre nceuds a substituer et rdles dans

8Les abréviations suivantes sont utilisées pour les atirithans la fig. 3 : Tempgias= passé ; Aspectspsp=
prospectif ;prx = prospectif proximal (aspect imminent ~ valeur tempord#eutur proche) imp = imperfectif;
prg = progressif.

9Environnement utilisé : SWI-Prolog, développé par Jan ¥vielker, Université d’Amsterdam :
http://ww. swi - prol og. org.
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P o1 Pas =S =
<prg=->
N | Pred <imp=-> Asp Pred Asp Pred*
<psp=- > <prg=-> <prg=->
<bar52> <Sa2:, > <ﬁﬂ%=7> <iF|)'n%:7>
<lan=1> <lan=1> <psp=-> <psp=->
YORIO Imp . () <ancis Imp . () <z =c
<lan=|> <lan =1 =gp|mq|gf>
& & & gpImalg

Vintr. (*)

Pred <psp=+

Progressif (*)

Pred <psp=+

Imperfectif général (gp,mq,gf)

Pred <pas=+

/\<prx =+> /\

Asp Pred Asp Pred Tem Pred
< =— > < =_> <pas=- >
<gzp; -> <E§§= > <lan=I>
<lan=1> <lan=1>

Pros 0) Prox . () Pas . ()
P<> > >
Prospectif (*) Futur proche (¥) Passé (*)

FiG. 3 —Eléments communs de modélisation du groupe prédicatif

la structure argumentale du lexeme prédicatif est géréeipadiste qui est intégrée dans la
description de ces lexemes sous forme d’arbres élémentaire

Pour I'adjonction en revanche, la structure argumentadstipas disponible dans la description
de I'arbre initial (mais dans celle de I'arbre auxiliairé)n’existe pas de spécification préciae
priori du nceud de I'arbre initial auquel 'adjonction doit étrelige (puisque tout arbre initial
se suffit a lui-méme, et peut se passer d’adjonction). Afinitdersle lieu d’adjonction le plus
adéquat, nous avons programmeé une opération d’adjoncgreximité de ». Cette opération
repere, dans 'arbre initial sur lequel doit se faire I'adjtion, le nceud feuille correspondant au
lexeme argument, et tente d’adjoindre I'arbre auxiliair@plus bas », c’est-a-dire au nceud
de catégorie compatible situé le plus bas possible sur Imichallant du lexeme feuille a la
racine de l'arbre initial. Cette facon de procéder évite deg déterminants ne se branchent a
un niveau trop élevé dans l'arbre.

Le principe de base du générateur est le suivant : le graphargigue est parcouru a partir

d’'un nceud, et le programme tente d’engendrer un arbreliograespondant a I'expression du

lexéme correspondant et de sa structure argumentale. Piantie du graphe sémantique reste
non-générée apres cette premiére passe directe, le prograssaye de I'exprimer sous forme
d’arbre auxiliaire et de I'adjoindre a I'arbre déja exidtabe principe est appliqué récursive-

ment.

En ce qui concerne I'application de notre approche facteriselle-ci est simplement réalisée
par I'ajout de la contrainte d’une valeur précise du parae@ingueau niveau du résultat
souhaité. La figure 4 illustre I'application de cette métnod

Le gain en termes de quantité de représentations grammeatjpeut ici étre évalué de maniére
grossiere par le rapport de volume entre 'ensemble desfhitilisés dans la version qua-
drilingue de la modélisation, et 'ensemble des fichiersés pour la version martiniquaise
seulement : ce rapport est d’environ 218%En partant du postulat (pour simplifier) selon

10Cette évaluation est biaisée par le fait qu'outre le passage travail de modélisation pluridialectal, nous
avons également augmenté la quantité de phénomeénes griaauratécrits ; elle est donc probablement encore
surévaluée par rapport a ce qu’elle pourrait étre dans l@éas Afin de proposer une évaluation plus rigoureuse
du gain, nous devrions « mettre a jour » la version martinggseulement de fagon a ce qu’elle ait exactement la
méme couverture que la version factorisée actuelle.
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Session Edt Vien Bookmarks Settings Help Sesson Edt View Bookmarks Settings Hep
nnected _tree(G,Arbre, []), Arbre=[ph,X,LT], member ([lan,mq],LT), draw_tree(Arbre). 2 [[7- connected tree(s,arbre, [1), Arbre=[ph,X,LT], member([lan,gf],LT), draw_tree(Arbre). =
ph ph
1 [
| | | |
n pred n pred
| | | |
| 1 | | | | | |
plur n pred n P pred n
| 1 | | | | | |
| | | | | | | | | ! | |
1an = mq dem em pred d n den mbr = plur  tem pred d
| | | = plu |
tala  t&  —memememeee AR e plu [ un e
| | | | | | L af | | | |
lan=mg lan =mg imp pred lan = mq  adj Lang = g lan = gf  imp pred 1 gf  adj n
| | | | | | | | | |
moun ka bug vy ‘moun ke bue vyé -
| |
bar = 0 1. =0 lan = mq bar = 0 1 =0 lan = gf n
cns = plu: | cns = pl |
nas = pl taf as = pl tafia
bar =
cns = moins
l& = [[boire, [[temps, passe], [asp, inaccompli]], [[agent, [persomne, [[det, dem], [mbr, plar]], [11], lo = [lboire, [[temps, passe], [asp, inaccompli]], [[agent, [personne, [[det, dem], [nbr, plur]], [11],
[objet, [rhum, [[det, ind], [nbr, sing]], []]]]], [mauvais, [[]], [[qualifie, [rhum, [[det, ind], [nbr, [objet, [rhum, [[det, ind], [nbr, sing]l, []]111], [mauvais, [[]], [[qualifie, [rhum, [[det, ind], [nbr,
sing]l, [111111. sing]], [111111.
[arbre = [ph, [[n, [[plur, 'sé', [[lan, mq]]], [n, [[n, [[n, meun, [[bar, 0], [cns, plus], [nas, plus]]] larbre = (ph, [(n, [[n, [[dem, sa, [[lang, gf]]], [m, [[n, ns, plus], [nas, plus]]]],
1s [[kar, 1], [spe, meins], [dem, meins], [ plas], [mas, plus]]], [dem, tala, [[lan, mq]]]], [[bar, [[bar, 1], [spe, moins], [dem, 8], [ens, plus], [nas, , moins], [dem, plu
2], [spe, plus], [dem, plus], [nbr, s 1 mq]]]], [[bar, 2], [spe, plus], [dem, plus], [nbr, pll | =], [nbr, plur], [lan, gf]]], [spe, a [[nbr, plur], [cn: lan, gf]]]]. [[bar, 2], |
=1, (lan, mq)]], [pred, [[pred, [[tem ((lan, nq]]], [pred, [[imp, ka, [[lan, mq]]], [pred, 'bud | [spe, plus), [dem, plus], [nbr, plur], [lan, gf]]], [pr [(lan, g£]1]. [pred, [|-|
' L[bar, 0], [prg, moins], [imp, moins], [psp, moins], [pas, moins], (lan, mq]]]], [[baz, 0], [prg, piff ||rim, ke, [[1an, gf1]), [pred, 'bwe', [(bar, 0], [prg, moins], [imp, moins], [psp, moins], [pas, moins] [
[, [imp, plus], [psp, moins], [pas, moins], [lan, mq]]]], [[bar, 0], [prg, plus], [imp, plus], (psp, 1= . [lan, gf]]]], [[bar, 0], [prg, plus], [imp, plus], [psp, moins], [pas, moins], [lan, gf]]]], [[bar, U%

FIG. 4 —Deux exemples de phrases engendrées par le systeme a jpartgraphe sémantique (G) :
une phrase en créole martiniquais (« Sé moun-tala té ka b&éafya ») et la phrase correspondante
en créole guyanais (« Sa moun-yan té ka bwe vyé tafia »). Sanimicde sur le trait langue (ap-
pel au prédicatconnected tree(G Arbre,[])."), quatre phrases sont générées (correspon-
dant aux quatre dialectes représentés). Pour limiter l&rgéon a une seule langue, on impose une
contrainte sur le trait langue au niveau le plus élevé duhgragui empéche l'unification avec les autres
possibilités (en appelant par exempteohnect ed_tree(G Arbre, []1), Arbre=[ph, X, LT],
menber ([l an, ng], LT).").

lequel chaque lexique-grammaire unilingue aurait envieoméme taille, notre modélisation
permet donc de passer d’'un facteur 4 a un facteur 2,1, soiinrdg 48 %.

5 Discussion et Conclusion

Le choix de modélisation décrit plus haut (8 2) peut sembdertre-intuitif si I'on raisonne
suivant les habitudes de la linguistique structurale, paquelle la langue est par définition
le systeme englobant les différentes catégories, et naisaonc elle-méme constituer 'une
des catégories. Il se justifie pourtant en pratique, par pacii& a cristalliser les structures
communes de différents dialectes proches : cela revierg aloonsidérer ces derniers comme
des sous-systemes d’'un méta-systéeme plus générique.

La modélisation du systeme d’un locuteur monolingue séotitalors, tout simplement, en ins-
tanciant le paramétre langue a l'une de ses valeurs possdatleécrémant les arbres qui ne
peuvent pas s’unifier avec cette valeur, puis en effacardri@npétre — devenu redondant — de
toutes les descriptions. On peut donc, par cette procésipéeifier la description de la famille
de dialectes pour retomber sur la description, plus classidjune langue unique et homogene.

Il est utile de remarquer, par ailleurs, que notre modelea$erniption « a couches » apporte
potentiellement un apercu intéressant de ce que pounraikeésysteme linguistique internke (
Language d’'un locuteur multilingue alternant entre ces différedislectes. De tels locuteurs
existent, dans certaines situations sociolinguistiquesn’est pas généralement le cas des An-
tillais de Guadeloupe ou de Martinique (qui sont plutétrigilies créole / francais), mais c’est le
cas des membres des communautés haitiennes de Guadeldaegestane (plusieurs dizaines
de milliers de personnes dans chaque cas), et sans douteixieles communautés antillo-
guyanaises des grandes agglomeérations de métropole (otiourellekoiné pan-créole peut
se constituer). La théorie TAG a déja été utilisée pour la dlisation de processus cognitifs
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(par exemple sur la question de I'acquisition de la langugemalle, par Frank (2000)). Nous
I'utilisons ici (bien que l'utilisation d’autres formalises et également été possible) dans un
contexte qui rend possible d’aborder ce type de questiomsnadélisation de la grammaire
du I-Languaged’un sujet bilingue peut constituer un sujet d’étude passmt, si I'on accepte
de lever I'hypothése simpliste des répertoires cloisolin€=la ne constitue bien sdr pas notre
propos ici, mais cela montre un intérét théorique potedtiglype de travaux expose, et un cas
possible de retournement de point de vue — dans lequel l& deaionsidérer la langue comme
un parametre alternant dans un méta-systeme passeradtdudsbuga celui defeature.
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