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RÉSUMÉ. Un des buts du TAL est l’aide à la traduction. Les recherches sur l’interprétation 
français/langue des signes montrent qu’une interprétation directe mots → signes donne des 
résultats souvent inadaptés. Une étape de déverbalisation permet d’éviter les écueils du 
français signé. Cette étape peut recourir aux représentations dessinées : schémas, 
diagrammes, qu’il s’agit d’exploiter dans toute la variété de leurs formes. Pour une 
traduction automatique, ajouter cette étape peut être un gage de meilleurs résultats.  
ABSTRACT. One goal of TAL is about translation assistance. Researches on interpretation 
French/Sign language show that a direct interpretation words → signs gives often 
maladjusted results. A stage of deverbalisation allows to avoid the reefs of signed French. 
This stage can use drawn presentations: schemata, diagrams, exploited in all variety of their 
forms. For an automatic translation, to add this stage can be a guarantee of better results. 
MOTS-CLÉS : langue des signes, traduction, interprétation, schématisation, déverbalisation. 
KEYWORDS: Sign language, translation,  interpretation, schemata, diagram. 
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1. Introduction 

Les recherches sur la traduction automatique français/langue des signes française 
commencent à se développer. De nombreuses questions se posent, notamment quant 
à la syntaxe de la langue des signes, la modélisation des signes, les systèmes 
d’annotation ou encore celle des avatars1. Au-delà des problèmes d’analyse et de 
représentation des signes isolés, l’analyse des énoncés pose des questions inédites 
au TAL du fait de la différence de canal entre une langue vocale et une langue 
visuelle. Parmi celles-ci, l’une des plus délicates concerne le passage entre 
l’expression linéaire d’une phrase écrite et l’expression en trois dimensions d’une 
phrase signée : cette dernière attribue à l’espace des valeurs sémantiques et 
grammaticales, et autorise divers phénomènes comme la simultanéité (Guitteny, 
2006). Cela nécessite la prise en compte de l’espace dans le traitement automatique 
de la langue des signes, et justifie la modélisation de cet espace discursif (Lenseigne 
et Dalle, 2005 ; Lejeune, 2004). 

Cet espace discursif s’organise de manière très fine et complexe. L’espace de 
signation peut se voir attribuer différentes scènes, être découpé en différents 
tableaux, présentant différents lieux et différentes époques. Or, la prise en compte 
de l’élaboration de ces espaces particuliers est primordiale pour la compréhension 
du sens de l’énoncé. (C. Cuxac, 2000) a montré l’importance de ces phénomènes, 
notamment à travers les processus de transfert. Le modèle théorique de l’iconicité 
révèle l’incidence de la modalité visuelle sur la structuration de la langue des signes. 
Les liens entre langage, perception et structuration cognitive font d’ailleurs l’objet 
de nombreuses recherches en sciences cognitives (Hampe & Grady, 2005 ; Le 
Courrier du C.N.R.S. n° 79). 

Une traduction directe mot → signe, sans gestion de ces spatialisations, aboutit à 
des énoncés ambigus, voire à ce que l’on appelle du français signé. Pour éviter cet 
écueil, différents outils peuvent être utiles, notamment les schémas. Ceux-ci, de par 
leur modalité visuelle, partagent certains traits de l’expression signée, notamment 
quant à l’organisation de l’espace. L’exemple des interprètes en langue des signes 
peut permettre de comprendre ces difficultés, ainsi que les moyens d’y remédier. 
C’est pourquoi nous allons, dans un premier temps, souligner l’importance de la 
déverbalisation dans le processus de traduction ; puis nous détaillerons les différents 
outils de représentation des connaissances permettant de faciliter cette prise de 
distance avec le texte original (dessins, schémas, graphes). Nous montrerons les 
affinités particulières entre schémas et langue des signes quant à la logique de 
pensée, à la spatialisation et à l’ordre du discours. Nous espérons ainsi inciter les 
chercheurs à développer de nouvelles méthodes quant au traitement automatique de 
la langue des signes. 

                                                           
1. TALS 2005 et 2007 : http://tals.limsi.fr/actes/, http://www.irit.fr/tals07/. Pour les avatars, 
voir notamment Elsi du LIMSI : http://www.limsi.fr/Scientifique/geste/, ou Clara de la 
SNCF. 
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2. Interprétation et déverbalisation 

L’expérience des formations et des services d’interprètes permet de tirer 
quelques enseignements. Ainsi, le premier écueil, dans lequel tombent beaucoup 
d’interprètes débutants, est le mot à mot. Ceux-ci, de peur de ne pas tout traduire, ou 
de ne pas bien traduire, s’accrochent aux mots prononcés dans la langue source, et 
tiennent absolument à en glisser la traduction littérale dans la langue cible. Ils 
reconstruisent alors des énoncés dans la langue cible à partir des termes jugés 
importants du discours original. Et il faut des mois, voire des années de travail pour 
se dégager de cette tentation. 

En effet, ce type de traduction aboutit souvent à des résultats décevants, voire 
faux. Ce n’est pas parce qu’une traduction comporte tous les termes du discours 
original que la pensée exprimée par le locuteur est respectée et transmise. Un des 
principes de base de l’interprétation est qu’il faut d’abord viser le sens. Si la 
traduction d’un énoncé nécessite, pour respecter ce sens dans la langue cible, de 
préférer d’autres termes que les stricts équivalents de la langue source, voire de 
modifier la structure de la phrase originale, il ne faut pas craindre de prendre ainsi 
ses distances avec la forme de l’énoncé. 

Ce processus a été théorisé par Danica Seleskovitch et Marianne Lederer. Le 
mot à mot est qualifié de transcodage : « Seuls peuvent être transcodés dans les 
textes ou les discours les éléments, termes ou expressions, dont la signification reste 
la même, qu’elle soit envisagée au niveau de la langue ou actualisée dans un 
discours » (Seleskovitch D. & Lederer, 2001, 7). Le transcodage n’est donc 
réellement possible que pour les termes comme les noms propres ou les chiffres. Au 
contraire, traduire n’est pas transcoder : outre les questions de polysémie, de 
synonymie, de faux amis, etc., l’important est que la traduction fasse sens. « C’est la 
recherche d’une expression rendant clairement la pensée qui fera apparaître celle-ci 
dans toute sa précision à ceux qui ne peuvent l’appréhender qu’au travers de la 
traduction » (Seleskovitch D. & Lederer, 2001, p. 33). Or, ce respect du sens 
nécessite non seulement de travailler au niveau du lexique, mais également au 
niveau des structures de phrases. (M. Lederer, 2006) prend l’exemple de 
synecdoques qui nécessitent, pour être comprises dans la langue cible, une 
adaptation : chaque langue use des figures de rhétorique de manière particulière. On 
peut transcoder des phrases comme on transcode des mots : dans les deux cas, le 
sens n’est généralement pas respecté. 

C’est pourquoi ces auteurs préconisent de passer par une étape de 
déverbalisation : se détacher des termes de la langue source une fois compris le sens 
exprimé, avant de chercher à exprimer ce sens dans la langue-cible. 
(D. Seleskovitch, 2001, p. 68) note d’ailleurs : « Pour conclure avec tant de fermeté 
à la non-concordance de la composition des énoncés dans les différentes langues, il 
faut avoir constaté pendant des années d’enseignement l’aspect incohérent que peut 
prendre l’interprétation simultanée dès qu’elle reste au niveau linguistique de la 
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phrase. » On peut effectuer exactement le même constat à propos de l’interprétation 
en langue des signes. 

3. Représentation des connaissances 

Pour faciliter ce travail de déverbalisation, il est possible de s’appuyer sur divers 
outils, notamment ceux qui touchent à la représentation des connaissances. De 
nombreuses recherches portent sur ce sujet (Engberg-Pedersen, 1993 ; Denis, 1989 ; 
Fortis, 1995). Nous n’entrerons pas dans le détail des discussions théoriques portant 
sur les liens entre cognition et représentation mentale. Soulignons en revanche que 
plusieurs études ont montré l’intérêt des représentations pour des interprètes 
(Degueldre, 2002 ; Dancette & Halimi, 2005). Ces derniers (2005, p. 548) notent 
ainsi : « L’usage des représentations conceptuelles (schémas, cartes conceptuelles) 
peut faciliter la compréhension et la traduction (lexicale, rhétorique discursive) et 
favoriser l’accumulation du savoir dans les domaines de spécialité. »  

Concernant la langue des signes, (Dubuisson, Leclerc & de Maisonneuve, 1996) 
préconisent l’utilisation des graphes conceptuels en tant qu’outil de représentation 
des énoncés en langue des signes, graphes qu’il est possible d’intégrer à des 
traitements informatiques. De même, (F. Lejeune, 2004) utilise ces schémas dans sa 
thèse sur la génération automatique de séquences gestuelles. Ou encore (A. Braffort, 
1996) utilise des graphes pour la représentation spatio-temporelle d’énoncés en 
LSF2. 

Ces représentations peuvent être de différents types. (Claude Cossette, 1985) 
dresse une typologie générale des images. Il définit la graphie comme « tout type de 
stimulus visuel à deux dimensions ». Celle-ci se distingue en deux types : les images 
poétiques, qui visent avant tout à permettre l’expression, l’extériorisation de leur 
auteur, sans but précis de communication, et les images fonctionnelles, qui sont 
produites dans l’intention de communiquer une information déterminée. Les images 
fonctionnelles se différencient en graphiques (graphies monosémiques dont le 
contenu sémantique est totalement contrôlé) et graphismes (réalisés selon des 
critères empiriques-intuitifs). Les graphismes se distinguent en illustrations (images 
fonctionnelles ayant des rapports de similitude très marqués avec ce qu’elles 
représentent, notamment quant à leurs formes) et schémas (centrés sur les 
interrelations entres les parties de la réalité représentée). Enfin, les schémas peuvent 
être de différentes sortes : pictogrammes, diagrammes, dessins anatomiques, plans à 
main levée, etc.  

Parmi les formes de schémas, (M. Adam, 1999) distingue les schémas bi et 
tridimensionnels, les schémas figuratifs et non figuratifs, les premiers se divisant en 
métaphoriques ou ressemblants, les seconds en boucles, mandalas ou polarisés, ces 
derniers se regroupant selon une polarisation centrée, linéaire ou composée, radiale 
ou non, sagittale ou arborescente, etc. Ainsi, contrairement à une conception naïve 
                                                           
2. Sur l’iconicité diagrammatique, voir (Sallandre, 2003). 
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qui ne verrait dans ces représentations qu’une figuration simple, voire simpliste, les 
schémas peuvent être porteurs, par leur structure même, d’une grande complexité et 
d’une signification riche. 

3.1. Dessins 

Il existe une multitude de formes de dessins. (Scott Mc Cloud, 2000) propose un 
classement de ces formes selon un triangle dont les trois sommets sont réalité, sens 
et niveau pictural, et les trois côtés sont le bord rétinien (entre réalité et niveau 
pictural), le bord figuratif (entre réalité et sens) et le bord conceptuel (entre sens et 
niveau pictural). Chaque dessin est plus ou moins tourné vers l’un de ces sommets, 
depuis les dessins réalistes jusqu’aux représentations abstraites (vers le niveau 
pictural) ou iconiques (vers le sens). 

De nombreux paramètres permettent d’analyser les images ou dessins : les lignes 
et formes, le cadre et le cadrage, le champ et le hors champ, la profondeur de 
champ, la perspective et les lignes de fuite, le plan et l’échelle des plans, le point de 
vue, le temps et le mouvement. Ces paramètres peuvent être intéressants pour 
l’analyse de représentations dessinées d’énoncés signés : la présentation d’un 
énoncé dans l’espace de signation implique un choix de cadrage, d’angles de vue, de 
plans… 

Parmi les formes de dessins, il est possible de représenter visuellement des 
termes ou concepts. Par exemple, Laurent Verlaine3  a représenté le terme 

« acouphène » ainsi (figure 1) :  

Figure 1. Acouphène 

 

                                                           
3. Tous les dessins de cet article proviennent du Centre d’information sur la surdité 
d’Aquitaine (www.cis.gouv.fr) (avec l’aimable autorisation du C.I.S. d’Aquitaine). Ils ont été 
réalisés par Laurent Verlaine, dessinateur sourd.  

http://www.cis.gouv.fr/
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Les sons que l’on entend, par le dérèglement de l’oreille interne, sont représentés 
par une courbe de type oscilloscope placée à l’intérieur de la tête. La souffrance que 
provoquent les acouphènes est signifiée par l’attitude et le visage du personnage. Ce 
dessin mêle un aspect figuratif et un aspect symbolique. 

Ces représentations dessinées peuvent se combiner pour former des énoncés 
dessinés plus complexes. Par exemple, l’article 5 de la loi 2005-102 du 11/02/2005 
proclame : « Toutes les unités de conditionnement des boissons alcoolisées portent, 
dans les conditions fixées par arrêté du ministre chargé de la santé, un message à 
caractère sanitaire préconisant l’absence de consommation d’alcool par les femmes 
enceintes. » Cet article a été ainsi représenté sur le site du C.I.S. par le dessin ci-
dessous (figure 2). 

Figure 2. Article 5 de la loi 2005-102 du 11/02/2005 

« Toutes les unités de conditionnement des boissons alcoolisées » est ici 
représenté par un éventail de diverses formes de bouteilles d’alcool. Le fait que ces 
unités de conditionnement portent un message est représenté par la vignette insérée 
en bas de l’étiquette de la bouteille. Le message préconisant l’absence de 
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consommation d’alcool par les femmes enceintes est représenté par un dessin à 
part : une femme dont le ventre arrondi montre en transparence un dessin schématisé 
de bébé, cette femme portant une bouteille à sa bouche, et l’ensemble de ce dessin 
étant barré par une croix. 

L’aspect figuratif est prédominant : on y retrouve certaines caractéristiques 
d’une représentation visuelle, comme la désignation d’un hyperonyme par un 
ensemble d’hyponymes (diverses formes de bouteilles), ou le placement d’une 
vignette sur l’étiquette de la bouteille. Le texte original parle de « message » sans en 
indiquer la forme. Une représentation visuelle a besoin d’incarner ce message dans 
une forme particulière, même si celle-ci est générique et ne ressemblera peut-être 
pas à la forme réelle. Ceci est cependant précisé par une information textuelle. Un 
autre élément typiquement visuel, que l’on retrouve au cinéma comme dans 
l’expression en langue des signes, est la loupe – on peut parler d’effet de zoom : 
(Marie-Anne Sallandre, 2003) propose une analyse des TP loupe. 

Les dessins sont aussi souvent utilisés dans le cadre scientifique, avec la 
caractéristique d’une forte maîtrise des traits, formes et symboles : il doit clairement 
s’agir de reconstructions. Concernant l’oreille, cela peut donner (figure 3) :  
 

Figure 3. Oreille 

Les dessins ont divers avantages : ils permettent de représenter des signes de 
langue des signes, ils donnent la possibilité de visualiser tout type de situation, 
d’objet, de personnage, et ils peuvent faciliter la compréhension de phénomènes 
visuels comme les découpages en plan, les zooms, les hyperonymes, etc. En 
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revanche, ils ne permettent pas toujours de prendre suffisamment de distance par 
rapport aux processus, aux transitions logiques, aux rapports entre entités. Cela 
justifie la complémentarité des représentations schématiques. 

3.2. Schémas 

Il existe diverses définitions du schéma : « Représentation figurée, simplifiée et 
fonctionnelle, souvent symbolique, d’un objet, d’un mouvement, d’un processus, de 
réalités non perceptibles, de relations » (Petit Robert) ; « Système non linéaire, 
c’est-à-dire à 2 dimensions, de présentation ou de représentation visuelle d’une 
réalité concrète ou abstraite » (Linda Williams) ; « Image, visuelle ou autres (les 
images mentales), idéalisée et simplifiée, singulière et concrète, représentant les 
traits essentiels d’un objet, d’un mouvement, d’un processus, et en facilitant la 
compréhension, ou figurant pour l’imagination des concepts universels et abstraits » 
(Vocabulaire de la philosophie et des Sciences humaines, Armand Colin). 

(Michel Adam, 1999) distingue quatre types de schémas : les schémas textuels 
(« mise en deux dimensions de l’écriture dans l’espace de la page »), les schémas 
symboliques (« les phrases sont devenues des mots, voire des abréviations, des 
lettres, des initiales, ou des symboles graphiques précis »), les schémas figuratifs 
(« les schémas comportent toujours au moins un élément nettement figuratif, et 
quelques éléments textuels, des mots ou des symboles »), et les schémas narratifs, de 
type bandes dessinées (« c’est l’alliance d’un graphisme très évocateur et d’un texte 
très parlant »).  

Quant aux différences entre images et schémas, Robert Estivals les résume 
ainsi : « L’image montre. L’image figurative montre ce qu’on a vu ou imaginé. Le 
schéma montre qu’on a compris. » (1992, p. 4) 

 

Figure 4. Processus législatif 
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es schémas peuvent ainsi être textuels, comme la figure 4 (extrait d’un schéma 
pré

 
igure 5. Bassin d’Arcachon 

Ils peuvent prendre la forme de tableaux, de hiérarchies, de processus, et mêler 
des

Figure 6. 

L
sentant le processus législatif), ou plus figuratifs, comme la figure 5 (schéma sur 

les particularités du bassin d’Arcachon) : 

F

 éléments de différents types : dans la figure 6, on voit à gauche la représentation 
d’un audiogramme, puis la symbolisation de différents facteurs pouvant s’ajouter à 
la perte d’audition (acouphènes, vertiges, troubles de la parole), le tout donnant un 
pourcentage porté sur la carte d’invalidité. 

Carte d’invalidité 
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prendre des informations textuelles, ne serait-ce que 
des

Fi
iés à des images figuratives, les schémas présentent de 

nom

3.3. Cartes, schémas, graphes conceptuels 

Les schémas conceptuels sont, de manière générale, des représentations 
d’e

Les schémas peuvent com
 légendes, mais ceci n’est pas obligatoire : toutes les informations peuvent être 

présentées par des dessins ou symboles, comme dans la figure 7 : un audiogramme, 
montrant les infrasons et les ultrasons, l’espace de l’audition humaine (à l’intérieur 
du trait plein), et l’espace de la parole (dans l’ovale en pointillé). 

gure 7. Audiogramme 
Éventuellement assoc
breux avantages. Michel Adam note ainsi : « Le schéma est une forme 

expressive, un langage à deux dimensions, une représentation visuelle de type 
fonctionnel, qui se tient à mi-chemin entre l’image et le texte, entre la reproduction 
du réel à l’identique (quand c’est possible) et ce que les mots tentent d’en dire […]. 
L’utilisation de deux des dimensions de l’espace dévoile des éléments et notamment 
des relations que l’écriture peut nommer mais qu’elle ne peut montrer. » 
(1999, p. 18) 

nsembles de concepts reliés sémantiquement : les concepts sont connectés par 
des lignes fléchées auxquelles sont souvent associés des verbes (mener à, prévenir 
que, favoriser, etc.). Il existe différents modèles de conceptions de schémas 
conceptuels : modèle hiérarchique, modèle de réseaux sémantiques, modèle 
entité/relation, etc. 
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Les cartes conceptuelles (ou cartes heuristiques, ou encore cartes des idées) sont 
des diagrammes représentant les connexions sémantiques entre différentes idées et 
les liens hiérarchiques entre différents concepts. Ces cartes mêlent la représentation 
de relations entre entités et la structuration hiérarchique de chacune de ces entités. Il 
existe un grand nombre de développements de représentations cognitives, comme 
les « cartes cognitives » proposées par (Aissaoui, Genest & Loiseau, 2003). 

Développés par (J.-F. Sowa, 1984), les graphes conceptuels (figure 8) sont un 
formalisme de représentations des connaissances fondé sur la logique. Un graphe 
conceptuel est un graphe biparti étiqueté par des noms de concepts et de relations. 
Les avantages de ces graphes sont multiples : ils permettent de représenter 
visuellement les relations logiques entre les mots, les propositions ou les phrases ; 
ils permettent de poser les relations entre expressions logiques et structures de 
langues naturelles ; ils peuvent recevoir l’appui d’un traitement informatique ; et 
enfin ils peuvent être applicables à n’importe quelle langue — y compris la langue 
des signes.  

Un des avantages de ces graphes pour la langue des signes, selon (C. Dubuisson, 
1996), est qu’ils permettent plus facilement de noter l’ensemble des paramètres 
intervenant dans une expression en langue des signes, là où d’autres systèmes de 
représentations des langues signées oublient de noter le comportement non manuel, 
l’utilisation de l’espace, ou l’expression simultanée des deux mains.  

3.4. Schémas et spatialisation 
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 Figure 8. A.E.S. 
 

La figure 8 présente le processus de demande d’allocation d’éducation spéciale. 
Ce que montre ce schéma est l’importance de la disposition spatiale : l’élément le 
plus important, ici la DDASS, est marqué par une place centrale et une taille plus 
grande que les autres éléments. Les autres éléments s’organisent autour de ce centre. 
D’autre part, le processus de demande est signifié par des emplacements différents : 
la demande des parents, arrivant en premier lieu, est placée en haut à gauche, la 
suite du processus à droite ; les étapes de ce processus étant présentées de haut en 
bas. La disposition spatiale peut donc être tout à fait significative, comme elle l’est 
dans la spatialisation des énoncés en langue des signes. D’ailleurs, le schéma de la 
figure 8 pourrait être signé en reprenant les mêmes emplacements. 

On voit ici un des liens entre schémas et langue des signes : les schémas utilisant 
la dimension spatiale de manière signifiante, il leur est possible de représenter 
visuellement la disposition d’éléments les uns par rapport aux autres, de manière 
similaire à la disposition des signes dans l’espace de signation. D’ailleurs, de la 
même manière, cette spatialisation peut être réelle ou symbolique : indiquer la 
situation relative d’objets ou de personnages (comme pour les descriptions de 
parcours routiers), ou les rapports entre entités abstraites (comme ici un processus 
temporel de démarche administrative). 

Il est possible d’ajouter à ces dessins et schémas des signes de langue des signes. 
On voit dans la figure 9 un aspect premier nettement figuratif, de type bandes 
dessinées. Différents signes de langue des signes y sont représentés (les deux 
enfants demandant au grand-père de leur raconter sa jeunesse, celui-ci répondant 
qu’il avait fait des bêtises). De nombreux symboles et schémas ont été ajoutés pour 
traduire chacun des signes, comme le signe « autrefois » représenté par une montre 
accompagnée d’une flèche circulaire orientée vers l’arrière, ou le signe « petit » 
représenté par deux personnages, le plus grand étant barré et le plus petit entouré 
d’un cercle et pointé par une flèche.  

Les schémas peuvent ainsi permettre un lien, un pont, entre expression textuelle 
et expression signée, et devenir un outil intéressant pour la création de programmes 
de traduction respectant l’organisation spatiale en langue des signes. Parmi toutes 
les formes de schémas, ceux dits mixtes peuvent être préférables : ils permettent 
d’allier une organisation spatiale signifiante, pouvant correspondre à la disposition 
de l’espace de signation, des dessins, représentant des termes lexicaux de langue des 
signes, des symboles, pouvant signifier des mouvements, rapports ou expressions et 
des étiquettes textuelles, correspondant, par exemple, à des noms signés en 
dactylologie. 
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Figure 9. Signes 
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4. Schémas et langue des signes  

Les éléments figuratifs, narratifs, symboliques et textuels peuvent se combiner et 
former des schémas complexes. Un exemple : article 6, loi 2005-102 (figure 10). 

Figure 10. Article 6, loi 2005-102 
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Cet article proclame : « La recherche sur le handicap fait l’objet de programmes 
pluridisciplinaires associant notamment les établissements d’enseignement 
supérieur, les organismes de recherche et les professionnels. Elle vise notamment à 
recenser les personnes touchées par un handicap et les pathologies qui en sont à 
l’origine, à définir la cause du handicap ou du trouble invalidant, à améliorer 
l’accompagnement des personnes concernées sur le plan médical, social, 
thérapeutique, éducatif ou pédagogique, à améliorer leur vie quotidienne et à 
développer des actions de réduction des incapacités et de prévention des risques. Il 
est créé un Observatoire national sur la formation, la recherche et l’innovation sur le 
handicap. Il établit un rapport remis au ministre en charge des personnes 
handicapées, au conseil scientifique de la Caisse nationale de solidarité pour 
l’autonomie et au Conseil national consultatif des personnes handicapées tous les 
trois ans. Cet observatoire, dont la composition fixée par décret comporte des 
associations représentant les personnes handicapées et leurs familles, est chargé de 
se prononcer sur la coordination des politiques de prévention et de dépistage des 
problèmes de santé prévues par le code de la santé publique, par le code de 
l’éducation et par le code du travail avec la politique de prévention du handicap. Il 
peut être saisi par le Conseil national consultatif des personnes handicapées ou par 
un conseil départemental consultatif des personnes handicapées mentionné à 
l’article L. 146-2. ».  

Ce qui est frappant, en comparant le texte de l’article et sa représentation 
schématique, c’est la différence entre l’ordre des éléments introduits dans le texte et 
leur disposition dans le schéma. Ainsi, par exemple, le premier élément en haut à 
gauche du schéma est le ministre (avec la représentation schématique du ministère), 
alors que celui-ci n’apparaît qu’au milieu du texte. En effet, une représentation 
schématique bien organisée est soumise à différentes contraintes, comme : 
− l’ordre hiérarchique : un ministre est au-dessus des organismes qu’il dirige ; 

− l’ordre temporel : un événement antérieur est placé à gauche ou au-dessus d’un 
événement postérieur (selon les deux axes de représentation du temps) ; 

− l’ordre logique : on présente un élément avant de détailler ses conséquences (les 
professionnels et organismes de recherche sont placés au-dessus des missions 
qui leur incombent) ; 

− l’organisation générale : l’élément le plus important (ici la politique de 
prévention du handicap) est placé au centre, les autres éléments s’organisant 
autour de lui ; 

− les différentes caractéristiques d’une présentation visuelle (utilisation des 
symboles et flèches, présentation d’un élément par un détail significatif, 
éventuel recours au lexique pour dénommer une entité, etc.). 

Ces représentations schématiques sont intéressantes pour une analyse des 
énoncés en langue des signes. En effet, celle-ci tirant parti du canal qu’elle 
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emprunte, et donc des trois dimensions de l’espace, les schémas et diagrammes 
peuvent plus facilement représenter la structuration des énoncés signés. 

Un énoncé bien construit en langue des signes, traduisant l’article 6 de la loi du 
11 février 2005, reprendrait les mêmes emplacements : le ministre placé en hauteur 
dans l’espace de signation, l’Observatoire en dessous, la politique du handicap au 
centre, etc. Bien sûr, l’ordre d’apparition de ces entités serait différent dans une 
traduction simultanée (liée à l’ordre du discours original), et une présentation de cet 
article directement en langue des signes (où l’ordre d’apparition des entités pourrait 
être modifié). Toutefois, quel que soit l’ordre suivi, si ces emplacements ne sont pas 
respectés, si les différents plans ne sont pas clairement définis, l’énoncé signé sera 
flou, voire incompréhensible. 

Ainsi, tracer un schéma, surtout pour les énoncés complexes, peut être une aide 
précieuse pour préparer une traduction de qualité en langue des signes :  
− distinguer les différentes entités qui devront être désignées et placées ; 
− noter leurs rapports (hiérarchiques, temporels, logiques) ;  
− les placer en conséquence dans l’espace de signation ; 
− chercher les images, termes, symboles utiles. 

Concernant la langue des signes, le recours à ces schémas peut être aussi une 
aide pour choisir les formes d’expression à employer : 
− un transfert personnel (par exemple, lorsqu’un personnage est central et que 

cette forme d’expression peut être linguistiquement économique dans ce 
contexte) ; 

− un transfert situationnel (pour présenter les liens entre différentes entités) ; 
− une description détaillée (transferts de taille et de forme), lorsque cela est 

nécessaire. 
Au contraire, partir directement dans la traduction des termes du discours 

original, sans ce recul que permet une représentation schématique de l’énoncé, fait 
courir le risque d’aligner les signes les uns à la suite des autres, sans spatialisation 
claire. Pour une phrase simple isolée, à la limite, cela n’est pas très grave. Pour un 
énoncé complexe, comme l’article de loi ci-dessus, cela produit quasi 
inévitablement une traduction signée confuse : on ne comprend pas les rapports 
entre ces différentes entités, leurs hiérarchie et dépendances, les causes et 
conséquences, le déroulement temporel, etc. De plus, entamer directement la 
traduction de ces énoncés sans ce recul entraîne automatiquement l’utilisation quasi 
exclusive de signes standard, là où, par exemple, un transfert personnel aurait été 
nettement préférable. 

Ce travail de recul par rapport à l’énoncé original est le propre de ce que 
D. Seleskovitch appelle la déverbalisation, ce que font les interprètes consciemment 
ou inconsciemment, ce qui fait la nette différence entre une interprétation préparée 
et une interprétation non préparée, ou entre une interprétation et une traduction. Le 
passage par une représentation schématique est une aide pour les apprentis 
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interprètes. Pour la traduction automatique, ces processus d’analyse des énoncés ne 
pouvant devenir inconscients, ils se doivent d’être explicités. Le passage par une 
étape d’élaboration de schémas, ou cartes conceptuelles, avant d’aborder la 
traduction proprement dite peut donc être indispensable. 

5. Un exemple : les états généraux 

Il est souvent question, dans l’analyse linguistique de la langue des signes, 
d’iconicité diagrammatique (Cuxac, 2000 ; Emmorey, 2002 ; Risler, 2002). Ce que 
l’on entend généralement par cette expression est l’utilisation de l’espace de 
signation par la grammaire de la langue des signes : le placement des actants et 
circonstants (personnages, objets, lieux) dans un espace signifiant. Celui-ci peut être 
absolu : correspondre aux dispositions topographiques de l’espace réel, ou relatif, 
signifiant les emplacements des différentes entités les unes par rapport aux autres, 
mais sans lien avec une topographie réelle. Cela peut être, par exemple, une 
différence de hauteur entre deux signes, marquant une différence hiérarchique ou 
d’âge. 

Ce type d’iconicité diagrammatique peut être relativement facilement représenté 
par un schéma en trois dimensions, permettant de marquer les emplacements des 
différentes entités sur le plan horizontal et sur le plan vertical. Ces schémas peuvent 
bénéficier d’une informatisation, comme le montrent les recherches menées à l’IRIT 

par Patrice Dalle4. 

Cependant, l’iconicité diagrammatique peut être entendue en un autre sens. Il ne 
s’agira plus seulement de construction de l’espace de signation, mais de 
schématisation de la construction de la pensée et du discours, indépendamment de sa 
formulation précise. Le schéma peut en effet permettre de révéler le mode de 
fonctionnement cognitif d’une pensée visuelle5. 

5.1. Schéma et logique de pensée 

L’expression des langues vocales est contrainte par le débit de la voix, et donc 
par un déroulement linéaire. Une expression visuelle a d’autres possibilités. En 
langue des signes, il est par exemple possible, dans un même geste, de signifier un 
personnage par la main droite, un autre par la main gauche, et un troisième par le 
visage, les trois menant une action simultanément (Guitteny, 2006, p. 234).  

                                                           
4. www.irit.fr/~Patrice.Dalle/ et http://tals.limsi.fr/actes/s7.pdf
5. De nombreuses recherches ont porté sur la pensée visuelle. Voir par exemple : Arnheim 
Rudolf, 1976, La pensée visuelle, Flammarion, Paris ; Denis M., L’image mentale, Paris, 
P.U.F., 1979 ; Fortis Jean-Michel, « Image mentale et représentation propositionnelle », 
Intellectica, 1994/2, n° 19, pp. 253-305. ; Kosslyn S.M., Image and mind, Cambridge, MA, 
Harvard University Press, 1980 ; Sartre J.-P., L’imaginaire, Paris, Gallimard, (Folio, Essais, 
n° 47), 1986. 

 

http://www.irit.fr/%7EPatrice.Dalle
http://tals.limsi.fr/actes/s7.pdf
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Une pensée visuelle a des contraintes particulières, comme la nécessité de 
présenter un actant avant l’action qu’il effectue, une situation avant l’expression des 
actants qui y évoluent, un support avant l’objet qu’il supporte, etc. 

Il est connu qu’en langue des signes, on ne dit pas : « le verre qui est sur la 
table », mais « la table, le verre posé dessus ». Signer « le verre » en premier 
poserait problème : on ne saurait pas où le placer dans l’espace de signation. Au 
contraire, signer d’abord « la table » permet de garder la main dominée en locatif 
stable, et de clairement poser ainsi les objets les uns par rapport aux autres. Les 
ordres comme localisant/localisé, tout/partie, etc. sont souvent décrits (Cuxac, 
2000). Il est possible, pour des motifs énonciatifs particuliers, de suivre d’autres 
ordres, mais ce seront des ordres marqués, nécessitant par exemple des pointages 
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supplémentaires. 

 

Figure 11. États généraux 

Un exemple : la présentation des états généraux (figure 11). En langue des 
signes, l’ordre des signes est soumis aux exigences de la spatialisation. « En 
conclusion, il ressort de cette enquête que c’est bien la spatialisation qui fonde la 
structure du schéma actanciel [...] » (Cuxac, 2000, p. 208). Le schéma ci-dessus 
montre deux parties : l’assemblée des états généraux est posée au centre, dans une 
taille relativement grande, ce qui en fait le sujet principal du schéma. Cette 
assemblée est détaillée dans ses différentes composantes par des dessins 
secondaires, reliés à l’emplacement de l’assemblée par des flèches. Puis, dans la 
dernière ligne, est signifiée l’action de cette assemblée (en l’occurrence les conflits 
qui y ont surgi). 

L’ordre logique d’une pensée visuelle consiste à tracer d’abord un tableau de la 
situation avant d’aborder les événements, là où un texte pourrait directement 
commencer par : « Les conflits des états généraux ont opposé... ». Une traduction 
mot à mot du texte correspondant à ce schéma n’aurait pas le recul suffisant pour 
prévoir d’installer au centre de l’espace de signation la forme de cette assemblée, 
d’en spécifier les composantes par des commentaires signés sur les différents côtés 
de l’emplacement de l’assemblée, avant d’exprimer l’action en question. Le schéma 
permet de mieux percevoir cette logique de présentation, d’analyser les discours 
signés et de construire des énoncés signés respectant cette grammaire visuelle. 

5.2. Schéma et caractéristiques d’une pensée visuelle 

On retrouve dans ce schéma les caractéristiques notées plus haut : 
− l’organisation générale : le thème est placé au centre, avec une taille plus 

importante ; 
− l’ordre de logique visuelle : on présente la situation et ses composantes avant 

l’action ; 
− l’ordre hiérarchique (le roi est placé en haut) ; 
− la symbolisation (la richesse et l’inaction du pouvoir royal symbolisées par un 

trésor et les ronflements, les conflits signifiés par des éclairs, les membres de 
l’assemblée des états généraux distingués par leurs habits et attitudes) ; 

− la présentation schématique visuelle (la représentativité est signifiée par la 
répartition des représentants sur l’ensemble de la France, la composition de 
l’assemblée est schématisée par la distinction des trois groupes de personnages 
et la place du roi) ; 

− les « incohérences » d’une présentation visuelle (il n’est pas gênant de placer 
dans l’espace plusieurs dessins de la France. Par exemple, lorsque l’on compare 
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deux états d’un élément, on place l’un à droite et l’autre à gauche, même s’il 
s’agit en réalité d’un seul élément évoqué à deux dates différentes) ; 

− les outils d’expression visuelle (le zoom placé sur un membre du tiers état qui 
reçoit les doléances, les flèches distinguées par leur épaisseur et les pointillés) ; 

− le déroulement temporel (les flèches en pointillé) ; 
− des traits d’humour (le roi se moquant des conflits) ; 
− le recours au lexique pour dénommer les entités. 

5.3. Représentation de l’espace de signation 

Bien sûr, outre les questions de logique de pensée, un schéma permet de définir 
des emplacements correspondant à ceux utilisés en langue des signes dans l’espace 
de signation. Dans le schéma du bassin d’Arcachon, le propos oppose la situation du 
bassin à marée haute et à marée basse. Le schéma divise nettement l’espace en deux 
parties, de même qu’un énoncé signé bien construit diviserait l’espace de signation 
en opposant clairement les deux situations par des emplacements distincts, à droite 
et à gauche. 

Un dessin comme celui de l’oreille permet de visualiser les emplacements qui 
seraient utilisés pour une traduction d’un texte présentant l’anatomie de l’oreille : on 
placerait sur un côté de l’espace de signation le pavillon (configuration 2 selon la 
nomenclature d’I.V.T.6), cette configuration serait maintenue par la main dominée 
tandis que la main dominante tracerait le conduit auditif menant au tympan... 
jusqu’au nerf auditif, placé de l’autre côté de l’espace de signation. 

5.4. Schéma et contraintes d’ordre  

Un schéma peut ainsi aider à élaborer un discours signé. En premier lieu, il 
permet de construire l’espace de signation : définir les emplacements, les relations 
hiérarchiques et temporelles, les éléments principaux et secondaires. En deuxième 
lieu, il peut permettre de définir un ordre du discours signé : les éléments devant être 
signés en premier, ceux qui sont liés à un autre élément – devant donc être signés 
après ceux-ci. En troisième lieu, il peut faciliter la prise de décision quant à la forme 
du discours choisie : transfert personnel, transfert situationnel, etc. 

Pour reprendre le schéma des états généraux, une traduction en langue des signes 
pourrait suivre le déroulement suivant : 
− placement de l’ssemblée au centre de l’espace de signation (par exemple deux 

mains en C, paume vers le bas, traçant un U horizontal) ; 
− placement du roi devant l’assemblée (signe standard + proforme placée) ; 

                                                           
6. B. Moody & al., La langue des signes, T. 1 : histoire et grammaire, Paris, I.V.T. Éditions, 
1998 
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− le commentaire par rapport au pouvoir royal (trésor + ronflements) peut être 
signé là, ou après la description des composantes de l’assemblée ; 

− description de la première composante de l’assemblée : reprise de la 
configuration et de l’emplacement d’un des côtés du U, désignation par un 
signe standard (par exemple, le clergé), et désignation de la représentativité (par 
exemple, le signe « France », suivi du verbe « venir » répété à plusieurs reprises 
depuis différents emplacements de la localisation de la France) ; 

− de même pour la noblesse ; 
− de même pour le tiers état, avec ajout d’un commentaire : le recueil des 

doléances ; 
− puis expression des conflits, chaque composante repartant de son côté, sous 

l’œil amusé du roi. 
Les transferts personnels pourraient être utilisés pour le représentant du tiers état 

recueillant les doléances et l’attitude royale de la dernière ligne, car dans ces deux 
cas, l’attitude des actants est particulière et signifiante. 

5.5. Traduction et fidélité 

Ces processus de déverbalisation et réexpression dans la langue cible peuvent 
poser la question de la fidélité de la traduction. La fidélité est un des éléments 
primordiaux du code déontologique des interprètes7. Mais en quoi consiste-t-elle ? 
Ne doit-elle pas suivre au plus près les termes et ordres du discours original ? Il 
s’agit là d’une vieille question parmi les interprètes, question qui a reçu depuis 
longtemps une réponse claire : une trop grande « fidélité », une traduction trop 
adossée à l’expression de la langue d’origine aboutit à des traductions de mauvaise 
qualité, des traductions qui ne font pas correctement passer dans la langue cible le 
vouloir-dire du locuteur.  

Amparo Hurtado-Albir définit ainsi la fidélité par rapport à trois éléments : le 
vouloir-dire de l’auteur, qu’il faut bien sûr respecter, la langue d’arrivée, qui dispose 
de ses propres structures pour exprimer telle ou telle signification, et le lecteur, qui 
doit percevoir le vouloir-dire de l’auteur. « Ce triple rapport de fidélité au vouloir-
dire de l’auteur, à la langue d’arrivée et au destinataire de la traduction est 
indissociable. Si l’on ne reste fidèle qu’à un seul de ces paramètres et qu’on trahit 
les autres, on ne sera pas fidèle au sens. » (Hurtado-Albir, 1990, p. 118) La fidélité 
au sens est donc première, et si la fidélité à la lettre nuit à la compréhension de la 
traduction, il ne faut pas hésiter à en modifier la forme, comme les termes employés 
ou les structures de phrases. 

                                                           
7. Avec la neutralité et le secret professionnel (voir www.afils.fr). 

 

http://www.afils.fr/
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6. TAL et spatialisation 

Les sciences cognitives ont mené de nombreuses recherches sur les 
représentations spatiales. Par exemple, (De Vega et Rodrigo, 1997) étudient les 
modèles mentaux spatiaux : lors de la lecture de textes descriptifs, les lecteurs 
construisent des représentations mentales préservant la perspective spatiale des 
personnages, et permettant d’effectuer des inférences sur les relations spatiales non 
explicitées.  

Le programme Cognitique a lancé en 1999 un appel à projets sur le thème : 
cognition spatiale, et en 2000 sur le thème : langage et cognition8. Parmi les projets 
retenus, citons : « Langue des signes : analyseurs privilégiés de la faculté de 
langage ; apports croisés d’études linguistiques, cognitives et informatiques », mené 
par C. Cuxac, ou encore « Bases neurales de la langue des signes française », mené 
par N. Tzourio-Mazoyer. D’autres recherches, non directement axées sur la langue 
des signes, comportent toutefois des résultats intéressants. Par exemple, le projet 
« Rôle de l’attention et processus de décision dans la mémoire sensorielle à court 
terme : comparaison entre vision et audition », mené par Andrei Gorea, montre de 
nettes différences entre audition et vision quant aux traces mnésiques : celles suivant 
des stimuli auditifs se dégradent beaucoup plus rapidement que les traces mnésiques 
visuelles. Or, on peut constater les conséquences de ce phénomène dans la syntaxe 
de la langue des signes, puisque des entités peuvent se voir attribuer une place dans 
l’espace de signation, place qui leur est conservée indéfiniment, jusqu’à ce qu’une 
nouvelle attribution soit explicitement effectuée. Cela explique certaines différences 
entre langues vocales et langues signées quant à l’utilisation de la spatialisation, aux 
anaphores, déictiques, etc.  

En deçà des théories linguistiques, le TAL peut s’appuyer, pour ces 
représentations spatiales, sur différents types de schémas afin de mieux prendre en 
compte la spatialisation lors du processus de traduction. Différentes études portent 
sur cette question. Quelques exemples : 
− les graphes conceptuels de (Sowa, 1984) ont fait l’objet de diverses applications 

au TAL (voir http://jfsowa.com/); 
− (Cavazza et Zweigenbaum, 1992) ont développé un système permettant de 

construire un modèle physique de la situation évoquée par un texte, 
représentation extensionnelle (basée sur une description des objets auxquels la 
proposition fait référence), dynamique (son contenu évolue selon la situation 
représentée) et constructive (produite par l’intégration d’objets et de 
connaissances générales, sans schéma a priori) ;  

− (J.-P. Sansonnet et S. Gérard, 2000) présentent le RSTD, un modèle de 
représentation spatiale et temporelle du contenu de textes narratifs. Dans ce 
modèle, l’espace représenté est appelé « arène », ce qui correspond à l’espace 
de signation de la langue des signes ;  

                                                           
8. Voir par exemple : http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/02/84/17/PDF/Thinus.pdf

 

http://www.jfsowa.com/
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/02/84/17/PDF/Thinus.pdf
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− (C. Faure et M. Arnold, 1995) mènent des recherches sur la conception de 
scènes graphiques par des instructions orales données à un programme 
informatique ; 

− (M. Porada, 1995) développe au LAMI un prototype d’environnement 
infographique de schématisation dédié à l’architecture ; 

− il existe divers programmes de transformation de schémas conceptuels en 
schémas XML comme 
http://www.info.fundp.ac.be/~dbm/publication/2001/PlanDeTransfo.pdf 

 
Cette liste est loin d’être exhaustive : les recherches sur la représentation spatiale 

et schématique en informatique sont nombreuses. Appliquées au traitement de la 
langue des signes, elles sont d’autant plus importantes qu’elles peuvent permettre de 
mieux décoder les énoncés signés et d’encoder en respectant leurs spécificités. 

7. Conclusion 

Une interprétation mot à mot d’un texte français en langue des signes produit 
généralement de mauvaises traductions. C’est ce que l’on apprend en formation 
d’interprète, et ce que théorisent D. Seleskovitch & M. Lederer. Les recherches sur 
le traitement automatique de la langue des signes n’évitent pas toujours ce danger. 
(Braffort et al., 2005) notent ainsi : « Dans plusieurs études, la modélisation 
comporte des représentations syntaxiques, voire sémantiques. Parfois, ces modèles 
sont très éloignés de la réalité du fonctionnement des LS (génération de 
dactylologie, d’américain signé…). »9

Une étape de déverbalisation peut permettre d’éviter cet écueil. Concernant la 
langue des signes, cette étape peut être facilitée par la création d’un schéma ou 
diagramme, mettant en espace le contenu de l’énoncé. Cette schématisation est 
d’autant plus intéressante qu’en tant que représentation visuelle, elle peut suivre un 
certain nombre de caractéristiques que l’on retrouve dans les expressions signées. 

Le schéma peut ainsi présenter visuellement la disposition spatiale des éléments 
tels qu’ils seront placés dans l’espace de signation. Il permet également d’aider à 
choisir un ordre du discours, ainsi que des formes d’expression comme les 
transferts. 

Il existe de nombreuses formes de dessins, schémas ou diagrammes. Pour le 
travail de déverbalisation, les schémas dits mixtes peuvent être intéressants : ils 
comprennent des éléments figuratifs, narratifs, symboliques et textuels. Les dessins 
permettent de représenter des éléments lexicaux ; les symboles peuvent être utiles 
pour désigner les rapports et mouvements ; les étiquettes textuelles présentent des 

                                                           
9. A. Braffort, B. Bossard, J. Segouat, L. Bolot et F. Lejeune, « Modélisation des relations 
spatiales en langue des signes française », TALN 2005, http://tals.limsi.fr/actes/s12.pdf

 

http://www.info.fundp.ac.be/%7Edbm/publication/2001/PlanDeTransfo.pdf
http://tals.limsi.fr/actes/s12.pdf
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noms et tous ces éléments sont organisés spatialement par le schéma, selon la 
logique d’une pensée visuelle, avec ses contraintes d’ordre et d’organisation. 

Les recherches sur l’informatisation des schémas sont nombreuses, notamment 
quant aux graphes conceptuels de Sowa. Ces recherches pourront être poursuivies et 
élargies à d’autres formes de schémas, afin de proposer une étape particulièrement 
importante pour l’élaboration de programmes de traduction automatique, 
programmes qui respectent les formes d’expression de la langue des signes, en 
évitant les écueils du français signé. 
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