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RESUMENous présentons une modélisation de la coordination ad'aids grammaires d'inter-
action. La notion de polarité permet de définir I'interfacerk structure syntaxique comme sa
capacité a se combiner a d’autres structures syntaxiquesrames de besoins et de ressources.
La coordination de deux conjoints est alors vue comme larpagéion des interfaces de leurs
structures syntaxiques. Ces structures sont représedtdéaide de la notion de description
d’'arbres et peuvent ainsi intégrer la sous-spécificationnae combiner de fagon particuliere-
ment souple.

ABSTRACTWe present a model of coordination within Interaction Graamsn The notion of
polarity lets us define the interface of a syntactic strue@s its capacity to combine with other
syntactic structures in terms of requirements and resaurd&e coordination of two conjuncts
is then viewed as the superposition of their syntactic stinecinterfaces. Those structures are
represented by means of tree descriptions to integratergpdeification so they combine in a
very flexible way.
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1. Introduction

Nous proposons de modéliser la coordination dans le fosmalides grammaires
d’interaction (Gl)(Perrier, 2004). Méme si les Gl couvrari fois la sémantique et la
syntaxe des langues, nous nous contenterons ici d’ab@slaspects syntaxiques de
la coordination tout en sachant qu'il n’est pas possibléutiér la syntaxe sans avoir
en ligne de mire la sémantique.

La difficulté du probleme réside tout d'abord dans le fait diom est loin
du consensus dans la communauté sur I'analyse du phéno@arsqn et Blake-
more, 2003; Godard, 2005). Ensuite, méme en choisissardinhde vue linguistique
particulier, nous sommes loin d’avoir fait I'essentiel dvemin. Le caractere particu-
lierement subtil de la coordination donne bien du fil & reted@la plupart des forma-
lismes, qui sont en général obligés d’introduire des mé&raes plus ou moiresd hoc
pour la modéliser. En effet, si on choisit une approche gymtdique, on se heurte
au probleme de la coordination de non-constituants quantherche a représenter
I'arbre syntaxique d’une phrase contenant une expressioronnée. L'approche en
termes de dépendances ne permet pas d’exprimer simpleesetépendances entre
les mots d’une phrase avec coordination sous forme d’ureaghr effet, la coordina-
tion vise a superposer les dépendances non résolues desafgoints, ce qui sort du
cadre de représentation de la syntaxe au moyen d'un arbré&xdmdance.

Les formalismes s’adaptent avec plus ou moins de bonheupb&®meéne com-
plexe, les plus expressifs et les plus souples comme HP S&eanple (Abeillé, 2003)
y parvenant mieux que d'autres plus rigides et plus limiassdeur pouvoir d’expres-
sion comme TAG (Sarkar et Joshi, 1996; Seddah et Sagot, 2006)

Les grammaires catégorielles (GC), dans leurs différamteantes (Morrill, 1994;
Moortgat, 1996; Steedman, 2000), réussissent a modékstacon élégante des as-
pects de la coordination qui posent probleme a la plupartadé®s formalismes;
c’est le cas notamment de la coordination de non-constityuda séquences de com-
pléments (Dowty, 1988) ou la coordination disparate (Bajelohnson, 1995). Leur
atout est que le type d’'une expression, qui peut étre un gyrgacomplet ou dé-
fectif, représente sa capacité a se combiner avec d’autpgsessions, son interface
syntaxique en quelque sorte. La coordination de deux esjoresexige gu’elles aient
la méme interface, c’est-a-dire le méme type, et effectispgerposition de ces in-
terfaces, ce qui fait que I'expression coordonnée résigitaraussi ce type commun.
L'inconvénient des GC, dans leur noyau que sont les granesidie Lambek, est leur
trop grande rigidité. Ainsi, ordre et valence des mots né gas dissociés, ce qui fait
gu’on ne peut ajouter ou supprimer des éléments qu’en pEnigpld’une expression
et pas en plein milieu. Cela pose des problemes, par exeropldgtraitement des
modificateurs de phrase a place relativement libre ou pewtrbiction médiane.

Divers enrichissements du formalisme de base ont été pésposur résoudre
ces problémes (Morrill, 1994; Moortgat, 1996; Steedma®(2Qecomte et Retore,
2001). Certains ont donné lieu a expérimentation sur deangmsus de référence arbo-
rés par apprentissage automatique de grammaires (Hoclemg@06; Moot, 2007).
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Notre démarche, si elle accorde aussi une place essefatibiepérimentation, dif-
fere en ce sens que nous cherchons a formaliser de la fagdusl@gmpléete et la
plus fine une grammaire de fagon manuelle. Dans cette optigsejuestions comme
la capacité d’'un formalisme a faciliter I'écriture de graairas a large couverture ou
la limitation de la surgénération sont importantes. C'estsapourquoi nous avons
choisi dans un premier temps d’évaluer la pertinence dedmgraire construite sur
une suite de phrases tests positives et négatives plutésuquen gros corpus réel.
Notre proposition de modélisation de la coordination giitslans cette démarche.

Cette proposition se fonde sur la notion de polarité, quaastoeur des Gl et qui
touche & la sensibilité aux ressources de la langue nauBdins une structure syn-
taxique, les polarités permettent d’exprimer son intexfacmme son aptitude a se
combiner avec d’autres structures en termes de besoirarifgsel négatives) et res-
sources (polarités positives). Cette notion de polaritéléjg au coeur des GC méme
si elle n'y apparait pas de fagon explicite. Les Gl introdotsd’'une part un raffine-
ment de la notion de polarité en la descendant du niveau deagyes au niveau
des traits : une méme expression peut alors étre porteustia lde polarités posi-
tives et négatives. Par ailleurs, elles introduisent delgkesse dans la représentation
des structures syntaxiques et dans la fagon de les compdséteadu concept de
description d’arbregRogers et Vijay-Shanker, 1992).

Les structures syntaxiques de base du formalisme sont &esipgons d’arbres
syntaxiques (DAS). Une DAS est une fagcon compacte de remefsene famille
d’'arbres par leur spécification commune ou, autrement ditreghrésenter un arbre
sous-spécifié. Une DAS est étiquetée de traits polarisésreinserface est formée
de sa partie active, celle qui est porteuse de polaritésiyEsibu négatives qui vont
servir & opérer la combinaison avec d’autres DAS.

Le principe qui constitue la ligne directrice de l'articlst@ue deux expressions
sont coordonnables si leurs structures syntaxiques,sepiées sous forme de DAS,
possedent la méme interface et leur coordination conssipeérposer ces interfaces.

Dans la section 2, nous circonscrirons les phénoménesxsyuts relatifs a la
coordination que nous prendrons en compte. Dans la sectioou3 donnerons une
bréve présentation informelle des GI. Dans la section 4sdnorderons le cceur de
I'article avec nos propositions de modélisation de la coatibn. Dans la section 5,
nous comparons nos propositions avec celles des GC et de HF?iG, dans la sec-
tion 6, nous décrivons I'implantation de la grammaire adé&de I'outil XmMG.

2. Phénomeénes étudiés

Dans cette section, nous distinguons les différents shésgmeénes auxquels nous
nous intéresserons dans la suite de I'article. Le premiéteqdus consensuel — est la
coordination de constituants, présentée par les phragesdemple (1) dans lesquelles
deux propositions indépendantes, deux syntagmes homéaexix syntagmes adjec-



92 TAL Volume 47 —n° 3/2006

tivaux sont coordonnés. Des constituants similaires doii@ijours pouvoir se coor-
donner. La similitude s’entend comme la compatibilité deireet de fonctioh

D a) Il pleut et il neige.
b) Jean et son frére discutent.
¢) une chaussure rouge et vert

L'exemple (1c) pourrait également s’interpréter comme co@rdination lexicale
ou les deux adjectifs coordonnés se comportent comme unmptei(Abeillé, 2006).
Nous ne considérons pas ce type de construction dans ci¢ arti

Ensuite viennent les coordinations de non-constituants pgsent probleme a
la majorité des formalismes puisqu’il s'agit de donner watigtofficiel & des frag-
ments de constituants. Selon les approches linguistigesscoordinations peuvent
étre considérées comme des constructions elliptiques®pantie d’'un des conjoints
a été effacée et qu'il faut retrouver ou, au contraire, cotar@ordination de deux
segments qui partagent une partie de la phrase, qui est dotariée, et que la
conjonction distribue. Par exemple, dans la phidean boit du vin et mang@a),
soit on considére que I'on coordonne deux propositions maésle sujet de la se-
conde a été effacé ou alors que I'on coordonne deux groupleawé ayant le méme
sujet, iciJean

(2) a) [Jean boit du vin etean mangejs.Jean [boit du vin et mange].

b) [Jean aimda-conpéition mais Marie déteste la compétitiord.[Jean
aime mais Marie déteste] la compétition.

De plus, on va distinguer les coordinations de non-coresiits) aveenontée de nceud
ou la partie factorisée est en périphérie de syntagme (codame les exemples pré-
cédents), de celles ou elle se situe a I'intérieur (phéneérde trou verbal ogap-
ping), comme dans (3) ou le verl&re manque a la seconde proposition. Ce type de
coordination est réservé aux propositions.

(3) Jean estinformaticien et Pierre mécanicien.

Puis, on remarque que les séquences de compléments dépdhdan méme
téte @rgument clustejspeuvent se coordonner, comme par exemple en (4a). Ici, les
conjoints sont des groupes formés d’'un objet direct et dompément d’attribu-
tion. Ces séquences ne forment pas de constituants. L'deddip montre que ces
constructions ne sont pas réservées aux arguments verbaux.

(4) a) Jean donne des fleurs a Marie et des bonbons a Pierre.
b) La destruction de la gare routiere par les bombes et dedefgaoviaire
par les tanks rend I'acceés a la ville difficile.

1. La nature ne suffit pas J&an a été introduit par Pierre et par la grande parte
2. Nous faisons I'hypothese que le groupe verbal n'est pasnostituant.
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Figure 1. DAS D, associée a la phrasgean la voitpar une grammaire d’interaction
particuliére

Les séquences coordonnées ne sont pas toujours constwgesivement d'ar-
guments comme le montre I'exemple suivant, ot I'on cooréadaux séquences com-
posées d’'un syntagme nominal objet direct et d’'un marquenporel adjoint.

(5) Jean voit sa soeur lundi et son frere mardi.

Jusqu’'a présent les conjoints étaient de méme nature. Gaperon peut dans
certains cas coordonner des objets de natures différeiggmesivent remplir la méme
fonction comme dans (6) ou I'on coordonne un nom commun etljectf attribut.

(6)
On qualifie de disparate ce type de coordination. Il existexaeanieres de le traiter :
soit on ajoute des reglesl hocet ce type de coordination constitue I'exception de la
régle générale qui veut que les conjoints soient de mémeaatit I'on autorise ces
coordinations comme naturelles et il faut donc un systémnification plus fin pour
donner une catégorie a ce type d’expressions et a celledesmpeelles elles se com-
binent. Mais cette extension du systéme peut remettre eseaartains fondements
d’un formalisme, comme le fait (Sag, 2002) pour HPSG. Ceteismérite d’'étre dé-
veloppé en détail, c’est pourquoi dans la suite de I'articlas n’étudierons que les
cas ou les conjoints sont de méme nature.

Pierre est bdcheron et trés costaud.

Nous ne parlerons pas non plus, dans cet article, de la nsatiéh des coordina-
tions a redoublement, des coordinations incidentes (AH&003), des énumérations,
des coordinations comportant plus de deux conjoints, nsgésificités de certaines
conjonctions de coordination commg car, mais par exemple.
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3. Les grammaires d’interaction

Nous présenterons les Gl de fagon relativement informielleyt étant que le lec-
teur en ait une compréhension suffisante pour appréhendaitéade I'article. Pour
une présentation plus complete, il pourra se reporter &i@Pe2004). Néanmoins,
nous avons apporté certaines modifications au formalisar@incipale étant un raf-
finement du systeme des polarités par introduction de lzipblartuelle, notée~.

3.1. Les descriptions d’arbres syntaxiques

Les descriptions d’arbres syntaxiques (DAS) sont les shijet base du forma-
lisme. Une DAS est un ensemble de nceuds et de relations denalboni et de pré-
séance entre ces naeuds. Les nceuds représentent des sgreadmserelations des
contraintes relatives a la position de ces syntagmes lesamspport aux autres. Les
propriétés morphosyntaxiques de ces syntagmes sont eééggipar des structures de
traits attachées aux nceuds. La figure 1 mobtyeun exemple simplifié de DAS qui
est associée a la phra#ean la voit D; est divisée en quatre composantes connexes,
chacune étant associée a un mot de la phrase. Les signescatagiimm étant consi-
dérés aussi comme des mots, la derniére composante de ladDASseciée au point.

Les noeuds peuvent étpdeinsou vides selon gu'ils correspondent & une forme
phonologique pleine ou pas. Cette propriété peut aussi aea spécifiée Les
nceuds vides représentent, dans une construction spéaidtace qu’occuperaient
des syntagmes dans une construction canorfigdési dans I'exempleD;, la par-
tie de la DAS relative au pronom personnel clitiqaecomporte un nceud videj,
représentant la position canonique de I'objet direct jagtes le noyau verbal, et
cette position est vide car I'objet est ici fourni par le ppanclitiquela.

Certains nceuds pleins ne représentent pas des syntagmessésmais des mots
qui sont les ancres des descriptions correspondantes:€Ceant représentés par des
rectangles foncés et les mots associés figurent en en-etectangles.

Les relations entre les nceuds d’une description peuveirtlagdypes suivants :

relations de domination immédiate : N > M signifie que le syntagm#/ est un
constituant immédiat d&'. Ainsi, le syntagme, est composé de trois consti-
tuants immédiatssuj, vs etobjs.

relations de domination sous-spécifiée N > M signifie que le syntagma/ est
inclus dansV a une profondeur indéterminée. A la limit®] peut s’identifier

3. Sur les graphiques présents dans cet article, nous naesgiss de différence entre les nceuds
pleins et ceux pour lesquels cette propriété n’est pasfépedils sont tous représentés par des
rectangles colorés alors que les nceuds vides sont reprggEmtdes rectangles blancs.

4. En utilisant le mot «trace», nous ne faisons pas référenmeeathéorie linguistique par-

ticuliére, celle de Chomsky notamment, mais nous voulompleiment représenter certaines
positions argumentales canoniques qui ne sont pas occdpeesertaines constructions parti-
culiéres. Cela permet de se ramener & un cadre uniforme ghghfier les grammaires.
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a N. Cette relation permet d’exprimer une dépendance syniaxign bornée.

On peut contraindre la relation qui devie¥it> [f; = v1, ..., f, = v,|M avec
la signification suivante : tout syntagme qui est inclus dsiret qui contient\/
doit avoir sa structure de traits qui s'unifie aJge = vy, ..., f, = v,]. Cela

permet notamment de modéliser les barriéres a I'extraction
relations de préséance immédiate :N < M signifie que le syntagmé&’ précéde
immédiatement le syntagm¥ dans I'ordre linéaire des mots. Ainsi le noyau
verbalv; précéde immédiatement la trace viglg; de I'objet du verbe.
relations de préséance sous-spécifiéeN < M signifie que le syntagm¥ précéde
le syntagmeV au sens strict. Par exemple, le clitiqieprécede le verbe,
auquel il s’adjoint mais entre les deux, il peut s’intercale autre clitique.

relations fils gauche et fils droit: N > [M .. .] signifie que le syntagm@/ est le
constituant immédiat d&’ le plus & gauche. De la méme fagdv,> [... M]
signifie que le syntagm#/ est le constituant immédiat d€ le plus a droite.
On peut ainsi exprimer le fait que le point final se trouve ctatgment a droite
de la phrase qu'il ponctue par la relation> [..././].

Ce systeme de relations n’est pas figé et rien n'interditeteichir.

3.2. Le systéme des traits polarisés

L'originalité des Gl est que les traits morphosyntaxiquesoaiés aux syntagmes
sont polarisés. Classiquement dans les grammaires datitfic un trait est associé a
une valeur dans un coup(ait, valeur). Dans les Gl, un trait est associé a une polarité
et a une valeur dans un tripl@tait, polarité, valeur) Une polarité peut étre-, —,
= et ~ pour dire qu'un trait eshégatif positif, neutreou virtuel. Un trait négatif
représente une ressource attendue, un trait positif useusse disponible et un trait
neutre une propriété qui ne se comporte pas comme une ressmnsommable. Dans
la DAS D+, le nceudsuj; est porteur de trois types de polarités : les traits— np
et funct — subjsignifient que le noeud attend un groupe nominal pour lui fiolen
fonctionsujet

La polarité virtuelle f ~ v n'existait pas dans la version précédente des Gl
(Perrier, 2004). Il a semblé utile de l'introduire pour uneilleure modélisation
de l'adjonction de modificateurs a un syntagme. Nous repremn cela lI'idée de
(Nasr, 1995) avec son systéme de polarités noires et blan&hparavant, I'adjonc-
tion de modificateurs était effectuée comme dans beaucodipralismes (gram-
maires d’'arbres adjoints, GC.) par ajout d’'un niveau supplémentaire dans l'arbre
syntaxique ou était le syntagme modifié : a la place d’'un noeuchtégorieX était
inséré un arbre formé d’une racine de catégdfiet de ses fils : le modificateur et
le syntagme initial de catégori® objet de la modification. Si cette introduction d’un
niveau supplémentaire est parfois justifiée, le plus souela vient introduire une
complexité artificielle qui pose probléme pour la modéiwatUne autre fagon de
faire, qui est utilisée dans certains formalismes (gramesale dépendance, gram-
maires de substitution de descriptions (Ramtzdval, 2001)), consiste a ajouter le
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s1.s2.s3
cat=s
typ = decl
mood = ind
v1lv3
/Jean/.sujl cat=v objl.obj2 m
cat = np reflex = false ors=3
funct = suj mood =ind |~ npum :s —® | cat=punct
gen=m tense = pres en ; fg
pers =3 pers =3 funct = obj
num = sg num = sg —
neg = false P

Ivoit/.v2
cat=v
cat = clit tense = pres
pers =3
num = sg

Figure 2. ModéleM; de la DASD, correspondant a la phraséean la voit.

modificateur comme fils supplémentaire du nceud qu'il modéiesgien changer au
reste de I'arbre syntaxique dans lequel se situe le nceudighdein anglais, on parle
alors desister adjunctionRambowet al,, 2001). Dans la DA, on a appliqué
cette nouvelle vision des modificateurs au clitidagui peut étre considéré comme
un modificateur du noyau verbal auquel il s’adjoint. C’'estiguoi les traits:at des
nceudsy, v, etwve sont tous virtuels, ce qui signifie qu'ils doivent nécessaient se
combiner avec des traits qui ne sont pas virtuels.

Les valeurs d’un trait sont des ensembles finis d’atorfes, . . ., vn}5 pris dans
un domaine finiD; associé &. Intuitivement, cela signifie quepeut prendre indif-
féremment une des valeurs atomiques . ., v,,. La valeur d’'un trait peut étre munie
d’un indice utilisé pour exprimer le partage de cette vafmrrd’autres traits. C'est le
cas dans la figure 1 pour le traitood qui est partagé entre les nceudsv, etvs.

3.3. Modeles saturés et minimaux d’'une DAS
Une DAS peut étre considérée comme un arbre syntaxiquesgpsestié ou comme
un ensemble de contraintes définissant une famille d’agyresxiques et chacun de

ces arbres peut étre vu comme un modéle de la descriptioespamdante.

5. Lorsque I'ensemble se réduit & un singlefon }, on identifie le singleton avec son unique
élémentv; ; sinon, on I'écrit sous forme d’une disjonctien| . . . [v,,.
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Pour préciser le rapport entre une description et ses n&dBst nécessaire de
préciser la forme de ces modeéles, c’est-a-direatbges syntaxiquesJn arbre syn-
taxique est un arbre fini ordonfidont chaque noeud est muni d’une structure de traits
de laformelt; = vy, ..., t, = v,] avecy; € Dy,.

La définition d'un modéle d’une description s'inscrit daaghéorie des modéles
pour la logique des prédicats, I'univers d’interprétatibane description étant res-
treint aux arbres syntaxiques tels qu’ils viennent d’'ééfinils. Un modéle d’'une des-
cription d’arbre polarisé& est un coupléT’, I') dans lequel’ est un arbre syntaxique
et I une fonction d'interprétation qui associe chaque nceuddi un nceud dg”
préservant a la fois les contraintes de domination, de paneséet d’étiquetage (voir
(Perrier, 2004) pour une définition formelle).

Ainsi, la figure 2 présente un modélé; de la DASD;. La fonction d’interpré-
tation I est représentée implicitement : I'en-téte de chaque naduthesfusion des
noms de ses antécédents dahs

Néanmoins, la notion générale de modéle n’est pas suffipaniedeux raisons :

— toute description qui a au moins un modéle en a une infiniads us ne sont
pas pertinents a représenter la syntaxe d'une phrase ; ptayiils doivent avoir une
propriété daminimalité en ce sens qu'’ils doivent ajouter un minimum d’'information
par rapport a la description qu’ils représentent;;

— les polarités n’interviennent pas du tout dans la notiarég#le de modéle; or,
elles ont été introduites pour exprimer la différence estractures syntaxiques sa-
turées et structures syntaxiques non saturées; les sgactaturées représentent la
syntaxe de phrases grammaticales, ce qui est exprimé parapeété particuliere
des modéles que nous désignons par le ternsatlgation

Définissons plus précisément ces propriétés de minimaldé saturation.

— Un modele(T, I) d’'une DAS D estminimal si tout couple de nceuds pére-fils
dansT interpréte un couple de nceudsiddiés par une relation de domination immé-
diate et si tout nceud porteur d’'un trait= v dansT interpréte un nceud de porteur
d’'un traitt.

— Un modelg(T, I) d'une DAS D estsaturési pour tout nom de trait porté par
un nceudV deT', 'ensemble des traits de notrde D portés par un nceud interprété
par N vérifie I'une ou l'autre des propriétés :

- il contient exactement un trait positif et un trait négatif
- il ne contient ni trait positif ni trait négatif, et au moina trait neutre.

Cette propriété de saturation donne une sémantique ausitpslaalors que les polari-
tés neutres ne jouent aucun role, toute polarité posititendgessairement fusionner
avec une polarité négative dans un modele saturé et récipnognt, et une polarité

6. Dans un arbre ordonné, chaque nceud a I'ensemble de setafiésrtont ordonné et cet ordre
est ensuite propagé a leurs descendants.
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virtuelle doit nécessairement fusionner avec une qui rst pas. Ce systéme de po-
larités est trés voisin de celui que S. Kahane propose pdariger les formalismes
linguistiques les plus classiques (Kahane, 2006).

Il est facile de vérifier que I'arbre syntaxiqud; de la figure 2 est un modeéle
minimal et saturé de la descriptidpy, de la figure 1.

3.4. Construction pas a pas de modéles saturés et minimaux d’'uesD

La définition qui vient d’étre présentée nous permet de eéréfi un arbre syn-
taxique donné est un modele saturé et minimal d’'une DAS donréés elle ne nous
fournit pas le moyen de construire un tel modéle. Or, pouisgaes contraintes de
polarités, il est nécessaire que certains nceuds de lapkseinitiale soient fusionnés
dans le modéle résultant. Au lieu de réaliser cette fusian déul coup, nous allons le
faire pas a pas en considérant les nceuds deux par deux. €tesbpération diusion
de deux nceudyui va constituer la base du calcul qui va permettre de coinstdes
modeles saturés et minimaux de descriptions.

La fusion de deux nceuds entraine 'unification des strustdeetraits associées.
Cette notion est classique pour les grammaires d’unifioatioles structures de traits
sont des ensembles de coupkeait, valeur), mais pour les grammaires d’interaction,
ces structures sont des ensembles de triftietis, polarité, valeur) Unifier deux traits
polariségt, p1, v1) et(t, p2, v2) Nous donne un nouveau trait polar{gép; + pa, v1 N
v9) mais il est nécessaire de définir ce que nous entendons pantaep, + p» des
deux polarité®, etp,. Cette définition doit étre conforme a la notion de modélersat
telle gu’elle a été décrite précédemment. Pour cela, naussdwesoin d’introduire une
polarité supplémentaire, la polargéturée notée—. Cette polarité, qui n’ajoute rien
au formalisme, est seulement |a pour contréler gu’un trainddele interpréte au plus
un trait positif et un trait négatif. Alors, la somme+ p» de deux polarités; etp, est
donnée par la table suivante ou une case vide signifie quditiad n’est pas définie
pour les valeurs dg,; etp, correspondantes.

| =]~ [=1<]
— — | — | —
— > — | —
~ — | = | ~ = | <
= — | — = = >
— — |

Latable étant symétrique, I'addition des polarités estrooative. On vérifie aussi
gu’'elle est associative. Ces deux propriétés sont esestiersque I'on congoit la
construction de modeles saturés et minimaux de DAS commeuiteede fusions de
nceuds. Cela veut dire que I'ordre des fusions n'a pas démad sur le résultat, ni
I'ordre dans lequel on considére deux noeuds a fusionner eox:.

Compte tenu de notre définition d’'un modéle saturé d’'une DA, suite de fu-
sions de nceuds menant a un modéle saturé doit viser a élitnireles traits positifs,
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négatifs et virtuels d’'une DAS pour ne conserver que lesstragutres ou saturés.

— Les traits positifs et négatifs vont étre éliminés par disohs particulieéres que
nous appellerons deteutralisations Une fusion de deux nceuds, et N, est une
neutralisationsi ceux-ci sont respectivement porteurs d’un tfait> v;) et d'un trait
(t < v2). Dans le nceud fusionné, ceux-ci sont remplaceés par lgtraitv, N wvs).

— Les traits virtuels vont étre éliminés par des fusions quasrappellerons des
réalisations Une fusion de deux nceud$, et N, est uneréalisationsi ceux-ci sont
respectivement porteurs d'un tr@it~ v;) et d'un trait(¢, p2, v2) Ol p- est différent
de~. Dans le nceud fusionné, ceux-ci sont remplacés par le(trait, v; N v2).

Nous avons maintenant une méthode pour construire les pwosaiurés et mini-
maux d’'une description donnée : elle consiste a itérer lagalésations et les réalisa-
tions jusqu’a obtention d’'une DAS ne contenant que desstraititres et saturés.

L'intérét de la méthode est qu’elle conduit a spécifier desgn plus la DAS
de départ de telle fagon que la détermination du modéle bBatevient de plus en
plus simple. Si la grammaire est bien congue, dans la plaesrtas, la DAS finale
coincide avec son modeéle. Par exemple, c’est ainsi que Bahgasser de la DAD,
de la figure 1 jusqu’a son modeéld; donné par la figure 2 .

4. Modélisation de la coordination

Dans cette section, nous présentons le principe généraitdee modélisation que
nous déclinerons selon les sous-phénomenes présentégien 8e

4.1. Le principe de superposition des interfaces

Il existe plusieurs propositions de modélisation de la domtion (Abeillé, 2003)
que I'on peut diviser en deux groupes : symétriques et asignés.

Dans I'approche asymétrique, la conjonction et I'un degaats forment un syn-
tagme qui vient modifier I'autre conjoint, en d’autres tesnfien des conjoints est
plus proche de la conjonction. Souvent I'un des conjoirntteespécificateur et l'autre
le complément. Cependant, cette modélisation impliquedgueombreux traits sont
partageés entre le spécificateur, le complément et le restgrdagme, ce qui est tout
a fait inhabituel et contraire aux hypothéses communéntnises (Borsley, 2005).
Avec cette approche, la coordination de non-constituamitssinterpréter comme la
coordination d’un constituant complet et d’'un constituanguel il manque quelque
chose, comme le présentent (Beavers et Sag, 2004).

Dans I'approche symétrique, les deux conjoints sont a éistience de la conjonc-
tion et sont habituellement de nature et de fonction égemtak. lls forment avec la
conjonction un segment de méme type. Cette approche ldissdeliberté quant a la
modélisation de la coordination de non-constituants. Qnt pemme précédemment
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y voir une coordination de constituants avec effacementatenel ou alors admettre
que I'on peut coordonner des segments quelconques du maudatont le méme
comportement syntaxique

L'approche symétrique est celle qui est choisie pour medgéla coordination dans
les GC (Steedman, 1985; Steedman, 1990; Morrill, 1994 stGiassi celle que nous
proposons de prendre comme point de départ pour les Gl. BarBC, les conjonc-
tions ont le type polymorphéX, (X\X)/X"’. Ce type indique qu’une conjonction
cherche a sa droite et a sa gauche des segments de mémg sfpattribue a leur
réunion le typeX. Malheureusement, ce type n'est pas suffisamment conttiht
peut étre nécessaire de trouver un fragment du calcul dundemrdre qui convienne
mieux, tant du point de vue calculatoire que linguistiquen(is, 1993).

Cette modélisation s’étend naturellement aux coordinatidisparates si I'on
ajoute deux constructeurs de type additifs pour le syrsréiet 'ambiguité (Bayer

et Johnson, 1995).

AN

Figure 3. La forme générale des DAS associées aux conjonctions ddination

Nous voulons donc coordonner des conjoints qui ont le mémmpoaement syn-
taxique, ce qui revient a avoir le méme type dans les GC etialavméme interface
dans les GI. Nous avons également besoin de la notion deptestduale.

Definition 1 Nous appelonsterfaced’'une DAS ce qui subsiste de cette DAS si l'on
ne considéere que la partie qui doit interagir avec d’autre&®) c’est-a-dire les traits
polarisés et les traits virtuels ainsi que les nceuds quidesiennent — les nceuds utiles
— et les relations entre ces nceuds.

La dualed’une DAS est une DAS ol les polarités sont opposéegdvient— et
réciproquement ~ devient=). Les traits neutres restent neutres mais, comme nous
appliquons cette notion aux interfaces, ils ne seront pasiciérés.

Nous supposons que pour étre coordonnés, les conjointerdavoir des DAS
de méme interface. La coordination doit neutraliser lenterfaces et également pré-
senter cette méme interface au reste de la phrase. A partieslbypothéses, nous

7. Par associativité, ce type est équivalet®, X\ (X/X) etil n’y a donc pas de préférence
pour un conjoint.
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pouvons établir un patron général pour une DAS associéeanjartctions de coordi-
nation, présenté sur la figure 3. Cette DAS est constituémdedarties :

—deux parties dites basses et destinées a neutraliser mg@ints. Elles sont

construites a partir d&(X), la duale de l'interface commune des conjoints.

— une partie dite haute destinée a interagir avec le resteptase. Elle est consti-
tuée de I'interface commune des deux conjoints, nHtee).

Il faut nuancer ce schéma. Les trois parties contiennemestdwes nosuds qui ne
figurent pas dans l'interface ni sa duale mais qui servepliéer correctement les
nceuds de l'interface les uns par rapport aux autres. Egatedes traits neutres, c’est
a dire absents de l'interface ou sa duale, sont ajoutés myargitre de modéliser les
régles d'accords entre les conjoints et le groupe coordqangont propres a chaque
langue et méme a chaque type de syntagme.

Dans le cas de la coordination elliptique, il n'y a pas syieéte la forme de sur-
face et il est nécessaire de faire apparaitre la duplicdediélément présent dans le
premier conjoint et élidé du second dans la DAS associée@njarection de coordi-
nation, dans le but de retrouver une certaine symétrie.

4.2. Les coordinations de constituants simples

Dans la situation la plus facile a comprendre, I'interfaeecthiaque conjoint se
résume a un seul nceud. C'est le cas des coordinations déwantst simples. La DAS
associée contient donc trois nceuds polarisés, comme déigsrda 4 qui représente
un emploi de la conjonction pour une coordination de syngegnominaux.

Cette DAS contient également des traits neutres qui maxahtliss regles d’'ac-
cords. Ces traits ne dépendent pas de notre modélisati@énajéile la coordination.
Ici nous avons affaire a la coordination de deux syntagmesimaux a la troisieme
personne ou le premier est masculin. L'expression cooréeest donc également au
masculin et a la troisieme personne, du pluriel quel quelsaitombre de chaque
conjoint.

pers =3
num = pl
gen=m
funct <- <1>?
cat —>np

|

pers_= 3 let/ pers=3

gen=m Ly gen=f|m
funct —> <1> ? cat = coord funct —> <1>?

cat <- np cat<-np

Figure 4. Une DAS pouetcoordonnateur de syntagmes nominaux
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4.3. La coordination de modificateurs

Dans cette partie, nous nous intéressons a la coordinagiomodlificateurs en re-
prenantl’idée d'une coordination en trois parties, basésotion d’interface. Nous
avons choisi une modélisation classique et non 'utilzatile lasister adjunction
avec les traits virtuels. Nous allons prendre comme exesripkadijectifs épithétes.
La principale différence avec la coordination de constita@imples est que, dans le
cas précédent seul le nceud racine était polarisé et donerface se réduisait a un
nceud. Dans le cas des modificateurs, le nceud racine et unfils flesplus a droite
ou le plus a gauche selon le modificateur) ont pour le traita méme valeur, mais
des polarités opposées, de maniere a consommer le mot megdifiénvoyer la méme
structure de traits. Leur interface est donc constituéeedeleux noeuds.

Pour la coordination de modificateurs, la partie hdf€) de la DAS n’est donc
plus atomique mais est un arbre unaire ou nceud pére et nceodtfiles polarités
opposeées. Une telle description est présentée sur la fig@e peut observer que les
parties basses contiennent un nceud ne faisant pas partietelédce. Ce noeud sert
a placer correctement les adjectifs et a ne sélectionnedgs&pithetes droits. Un
exemple de coordination d’épithétes est représentée figule 6.

num = <1>?

gen=<2>?
cat->n
num = <1> ? num =<1>? let/ num =<1>?
gen =<2>? = gen=<2>7? = cat = coord = gen=<2>7?
cat<-n cat<-n cat<-n
num =<1>? num =<1>7? num =<1>? num =<1>?
gen=<2>7? > gen=<2>? gen=<2>? > gen =<2>?
cat->n cat ~ adj cat->n cat ~ adj

Figure 5. DAS pour la conjonctiort dans le cas de la coordination d’adjectifs épi-
thétes droits

4.4, La coordination de non-constituants

De nombreuses langues autorisent la coordination de seégupgime sont pas des
constituants, qui ne forment pas d’unité syntaxique. Ndosgmontrer que la super-
position partielle de descriptions d’arbres propre auxdakjdans la modélisation de
ce type de coordination un grand réle.

Dans cette partie nous traitons d’abord du cas de montée déssenples. Puis,
nous étendrons la modélisation a la coordination de ségsateccompléments.
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4.4.1. La montée de nceuds

On peut distinguer les montées de nceuds gauches et les mdetaesuds droits,
selon que la partiactoriséese trouve a gauche ou a droite du segment coordonné.

7 (a) Jean [boit du vin et mange]. (montée de noeud gauche)
(b) [Marie aime mais Pierre déteste] les glaces. (montéeeieddroit)

Nous nous placons toujours dans le cadre d’'une modélissyimétrique du phé-
nomene. La seule différence avec la coordination de coastis complets est qu'ici
les conjoints ont des dépendances non satisfaites. Leanfané a donc une struc-
ture plus complexe. La figure 7 représente la DAS associéecaripnction dans
'exemple (7a). La partie haute comporte un nceutd — s, la coordination fournit
une proposition au reste de la phrase et un autre negud- np, funct — subj, la
coordination requiert un syntagme nominal sujet. Dans&eggs basses au contraire
la conjonction demande une proposition a chaque conjolatefournit un syntagme
nominal sujet a chacun.

pers=3
num = sg
gen=f
funct <- ?
cat —> np
June/
—— num = sg
> gen=f
gen=f
cat<=>n
cat = det
/femme/
= num = sg let/ num = sg
- e = e ! =
gen=f gen =f cat = coord gen=f
cat<=>n cat<=>n
cat<=>n
num = sg num = sg num = sg num = sg
gen=f ! gen=f gen=f > gen=f
cat<=>n cat = adj cat<=>n cat = adj
Ibelle/ lintelligente/
num = sg num = sg
gen=f gen=f
cat <=> adj cat <=> adj

Figure 6. Coordination de modificateurs : DAS associéere femme belle et intel-
ligente
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C’est la conjonction qui va leur fournir ces dépendanceg&tgnter au reste de
la phrase un seul bloc avec les mémes demandes et les mésmsgces que chacun
des conjoints. On peut voir I'analyse de la phrase (7a) siiglae 8.

La DAS associée a la conjonction ici n'autorise pas a alleraiter la dépendance
profondément dans le conjomtC’est tout a fait envisageable en divisant le nceud
associé en deux nceuds, le premier neutre dominant largésrsssdond polarisé.

4.4.2. Les séquences de compléments

Dans la section 4.3, nous avons vu qu'il était envisageabldédorerles diffé-
rentes parties d’'une DAS associée a une conjonction de naeddsant pas partie de
I'interface des conjoints dans le but de placer correctémenconjoints. Ceci est une
utilisation assez classique des traits neutres dans lesi&fournissent un contexte
pour la superposition des traits polarisés. Nous utilismite technique pour modé-
liser la coordination de séquences de compléments. Lespesties de la DAS vont
contenir de nombreux nceuds neutres qui vont permettre dastitier une structure
en constituants pour chaque conjoint. La DAS associée anmection pour ce type
de coordination posséde toujours ces trois parties caigt@j@es. Une DAS pour la
conjonction de coordination en cas de coordination de séapssde compléments si-
milaires a celui de I'exemple (8) est représentée sur ladi§ur

(8) Lentreprise offre [un emploi & I'ingénieur et un stagesdudiant].

Pour les phénoménes précédents, nous avons choisi unsasgigétrique mais
nous aurions tres bien pu choisir une analyse asymétriqueme dans la section
suivante pour les coordinations avec ellipse.

4.5. La coordination avec ellipse

Pour des phrases comme (3), nous modélisons un effacemanterlbe dans
cet exemple. C’est a premiére vue la seefgorsea I'analyse symétrique que nous
développons. Pourtant, c’est justement pour retrouvercernaine symétrie entre les
conjoints que nous avons besoin de cette analyse.

Ici la DAS associée a la conjonction (cf. figure 10) vient maliger le premier
conjoint, grace aux polarités, fournir la partie manquantesecond en la dupliquant
depuis le premier, grace aux traits neutres et a la coréférazt présenter comme
précédemment une interface unifiée au reste de la phrasésiléat est exposé sur la
figure 11.

Bien sdr, pour des cas plus complexes les deux approchesmtedive utilisées
conjointement. L'exemple (9) fait intervenir ellipse et miée de nceud droit.

8. Ceci n'a pas lieu d'étre pour le sujet mais les dépendanocedarnées sont autorisées pour
I'objet.



typ="?

mood = cond | ind | subj

cat->s

/

pers =<1>7?
num = <2>?
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X s
funct —> subj
cat <-np
typ="? let/ typ="?
= i i = = = i i
mood = cond | ind | subj cat = coord mood = cond | ind | subj
cat<-s cat<-s
pers = <1>7? pers = <1>?
num = <2>? num = <2> ?
funct <- subj funct <- subj
cat —>np cat —>np
Figure 7. Montée de nceud : DAS de la conjonction pour une montée dbsggetche
typ=?
mood = ind | subj
cat->s
IJean/
pers =3
=) *‘ cat=s ‘
gen=m
funct <=> subj
cat <=> np.
let/
™ cat = coord ™
Imange/
Iboit/ tense = pres
tense = pres reflex = false
reflex = false cat <=>np pers =3 pers=3
pers=3 funct <=> obj num = sg
pers =3 gen=m ™ num = sg
num = sg — funct <=> subj
_ | num = sg num=sg B neg = false
funct <=> subj . cat <=>np N "
neg = false pers=3 mood = ind | subj
cat <=>np .
mood = ind | subj cat<=>v
cat <=>v aux = void
aux == void
cat<=>n
fdul .| funct <=> obj
cat = det gen=m
num = sg num =3
gen=m
Iin/
cat=n
funct = obj
gen=m
num =3

Figure 8. Montée de nceud : DAS correspondadean boit du vin et mange
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funct ~ subj
cat ~np

funct = subj
cat=np

funct = subj
cat~np

Figure 10. La DAS pour la coordination de propositions avec ellipse elcond verbe

funct <- <1> ?
cat > np

_ ?
Caty funct -><1>? |-
cat <- np

Figure 9. DAS de la conjonction pour une coordination de séquencesipiEments

cat<=>s

prep <- <2>?
funct —> <3> ?
cat <- pp

let/

cat = coord

funct = obj

cat~np ‘ ‘

funct —> subj
cat <- np

Idean/
pers=3
num = sg
gen=m
funct <=> subj
cat<=>np

Figure 11. Coordination avec ellipse :

Jaime!
tense = pres.
reflex = false
pers=3
num =sg
neg == false
mood = ind | subj
cat<=>v
aux == void

letl

cat = coord

funct —> obj
cat <- np

IMarie/
pers=23
num = sg
gen=t
funct <=> obj
cat <=>np

pers =3
num = sg
gen=m
funct <=> subj
cat <=>np

pers=3
num = sg
gen=f

funct <=> obj

cat<=>np

génieur I'entreprise

\

/

1

num = sg
gen=m
cat = det

fingénieur/ n lentreprise/
num = sg num = sg num = sg
gen=m gen=f gen=f
cat<=>n cat = det cat<=>n

DAS correspondantean aime Marie et I'in-

prep —><2>?
let/ _
funct <- <3>? 4—‘ cat=s ‘
cat —> pp ™ cat = coord
funct = subj cat=v funct -> <1> ? prep <- <2> 2
cat=np cat<- np funct —> <3> ?

cat <—
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(9) Lentreprise persuade le conseil et le directeur I'imgér que le spécialiste
doit venir.

Ceci nous semble étre un point clé de notre approche. Lesrkaffisamment
souples pour exprimer a la fois les aspects symétriques asfgects asymétriques de
la coordination dans une méme description.

5. Comparaison avec d’autres formalismes
5.1. Les grammaires catégorielles

Notre analyse reprend celle développée dans les GC queda gait la version,
logique (Moortgat, 1996) ou combinatoire (Steedman, 1$8&edman, 1990; Steed-
man, 2000), en remplacant la montée de type par des conshsisupplémentaires
avec montée de nceud. Mais I'objection a cette modélisgtiomulée dans (Beavers
et Sag, 2004), ne tient pas pour notre proposition. Ceddarggues présentent des
dépendances non bornées mais pas de coordination de nstiticams. Or les GC
utilisent les mémes mécanismes, montée de type et rais@meénpothétique ou
leur contrepartie combinatoire, pour analyser les deuxpim&nes. Ces grammaires
peuvent difficilement interdire I'un sans 'autre. Les Gbnt pas ce probléme puisque
nous modélisons la coordination et les dépendances a latisfaace difféeremment.

Indéniablement, I'analyse avec utilisation de la montégyge dans les GC est
séduisante par son élégance. Cependant, il faut nuanpprdehe catégorielle. Tout
d’abord la rigidité de son noyau (les grammaires de Lambetesouvent en contra-
diction avec la plasticité des langues naturelles. Ainshangement de position des
adverbes dans (10a) et (10b) correspond uniquement & ugeinant de la structure
communicative. Or les GC modélisent difficilement (10b) learadverbes n'ont pas
une position périphérique dans la proposition qu’ils medifi Avec les GlI, on peut
utiliser lasister adjunctiomppour modéliser le placement libre de I'adverbe.

(10) a) Jean présente Marie a Pierre aujourd’hui et Clainr@agois demain
b) Jean présente aujourd’hui Marie a Pierre et demain Gldim@ncois

D’autre part, les GC ont tendance a surgénérer parce qdertimation donnée
par le type d’'une expression est trop pauvre. On peut en affpter les phrases
fausses (11a) ou (11b) si I'on n'utilise pas une version dés@richie de modalités,
comme par exemple celle présentée par (Morrill, 2002). Des<l, le probléme
n’existe pas grace a la structure arborescente qui inggrdine telle analyse. En outre,
les contraintes sur les dominations larges interdisertrBetion a partir d’'un seul
conjoint, comme dans (11b) mais autorisent (11c) ou |'etitva se fait dans la partie
factorisée.

(12) a) *[Jean et Marie sait que Pierre] dorment.
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b) * Jean que [Marie aime Pierre et Nathalie déteste _] dort.
¢) Jean que [Marie aime et Nathalie déteste] _ dort.

Les GC multimodales évitent certainement ces écueils engtéant de contrbler
de maniere tres fine I'associativité et la commutativitéaledmposition syntaxique
et théoriquement les phénomeénes étudiés sont modélisddmessce formalime. En
pratique, les GC multimodales a large couverture (Hockéern2006; Moot, 2007)
sont extraites automatiquement et les techniques d’apgsage utilisées peinent a
modéliser les coordinations les plus difficiles sans sugggm

5.2. HPSG

Il existe de nombreuses propositions de modélisation dededination en HPSG.
Ce formalisme a toutefois quelques problémes a donner tut atax non-constituants
coordonnés dans le cadre d’'une approche symétrique. @asfjpoi I'approche asy-
métrique avec effacement d’éléments est souvent préférée.

(Beavers et Sag, 2004) cherchenta modéliser les coomlirsate non-constituants
différemment des constructions a dépendances non botr@@emdélisation proposée
n'est pas symétrique, puisqu’elle cherche plutbt a rétahk symétrie qui n’existe pas
(plus) entre les conjoints dans la forme de surface. Ellpas@que I'un des conjoints
est un constituardéfectifet qu'il est possible de lui rajouter la partie manquante par
copie d’éléments depuis I'autre conjoint.

Les auteurs présentent une série de régles pour proposapprezhe unifiée de la
montée de nceud droit et la coordination de séquences de @omipts. Intuitivement,
les parties & gauche du premier conjoint et a droite du decoigoint peuvent étre
réutilisées par les conjoints intermédiaires.

(12) Jean est allé a Paris lundgarestallé a Londres mardi ekean ira a Shangali
dimanche.

Cette modélisation analyse des phénomeénes qui sont horhatapcdu pré-
sent article comme I'accord partiel d’'un des conjoints alewerbe ou la semi-
grammaticalité de certaines constructions. Néanmoiagploche par effacement
souffre d'un défaut : puisqu’elle présuppose que la forneadie (sans ellipse) est
canonique, elle ne permet pas d’expliquer pourquoi (13a)asect et (13b) ne I'est
pas, comme le fait remarquer (Mouret, 2006).

(13) a) Jean défend le droit a la différence et (non) pas faréifice des droits.

b) *Jean défend le droit a la différence et (non) pas Jeamddéedifférence
des droits.

Plus récente, I'approche de (Mouret, 2006) pour la cootitinale séquences de
compléments est symétrique. Il ne semble pas que ces aggreclent compatibles
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et qu'une méme grammaire HPSG puisse traiter certains @sgeda coordination
symétriquement et d’autres asymétriquement, ce que fer@@ldérés naturellement.

6. Implantation de la grammaire

Dans cette partie, nous décrivons I'organisation de la graime de la coordination
que nous proposons. Cette grammaire est implantée egatifiar notre analyseur
Leopar®. C'est aussi un exemple d’implantation d’une grammaireadsobrdination
construite manuellement visant une couverture largee@agplantation s’appuie sur
I'outil X MG et la méthodologie décrite dans (Crabbé, 2005).

XMG, (Duchieret al, 2005; Le Rouxet al, 2006), est un compilateur de méta-
grammaire, c'est a dire un outil destiné aux grammairidtesut permet de se conten-
ter d’'une description concise de la grammaire que I'on dppeétagrammaire, qu'il
va traduire vers une grammaire cible utilisable dans ureaystde TAL. Cette des-
cription se faitvia un langage déclaratif de typerBLOG.

Selon la méthodologie définie par (Crabbé, 2005) paucXle grammairien com-
mence par définir des fragments de DAS réutilisables qui sgoaent comme des
modules que d’autres fragments peuvent importer de maaiémnstruire des frag-
ments plus importants qui finalement forment des DAS corepléta réutilisation des
fragments s’apparente a la programmation orientée obgzt ame hiérarchie d’héri-
tage multiple.

Nous ne détaillons que la partie de la métagrammaire postaria coordination
de syntagmes nominaux avec éventuellement montée de nautethodologie est
la méme pour les autres types de coordination. L'orgamisates fragments de la
métagrammaire est représentée schématiquement sur lka figur

La classe initialProto_Coordination définit la forme en 3 parties d’'une DAS
associée a une conjonction de coordination. Ce fragmeré@tsisé par tous les types
de coordination. Ensuite sont définies des sous-hiérargimar chaque catégorie de
conjoint : propositions, groupes nominaux, prépositideeeadjectivaux.

Une hiérarchie pour un type de conjoihttommence toujours par un fragment
Pre_T_Coordination quifixe les traits et les valeurs communs aux DAS de ce type.
Pour les syntagmes nominalPge_NP_Coordination impose les traitgat — np
et funct <7 signifiant ainsi que les coordinations sont des groupes maumi qui
doivent recevoir une fonction grammaticale (quelcong@e)dernier trait est coindexé
entre les conjoints et leur conjonction.

Aprés cette étape, les hiérarchies de coordination diffesensiblement. Pour les
syntagmes nominaux, |'étape suivante, décrite pas laechg@ss NP_Coordination,

9.http ://www.loria.fr/equipes/calligramme/leopar
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Proto_Coordination

Pre_S_Coordination \ AN
P = - - N\
| Hiérarchie du s ! Pre_NP_Coordination
Agr_NP_Coordination
N ~
| Prep_Raising | Obj_Raising < -
Person
X2

NP_Prep_Coordination
NP_Coordination

NP_2Preps_Coordination

Figure 12. Organisation d’un fragment de la grammaire de la coordipati

consiste a croiser les informations d’accord, principa&etpour la personne, le genre
et le nombre des conjoints et de la coordination. Cette ésapeptionnell&.

Ensuite, soit on évalue la class®_Coordination qui génere les DAS
de syntagmes nominaux complets simples, soit on va croiserclasse
Agr_NP_Coordination avec des classes modélisant des dépendances non satisfaite
(pour les cas de montées de nceuds). Ces classes héritestdeRt ght _Raising
qui indigue I'existence de nceuds supplémentaires a draits tks DAS associées et
spécifient le type de dépendance (préposition, complémente Par exemple, pour
la coordinatior{la femme et la fille) de Jeala DAS associée a la conjonction estissue
de la class®P_Prep_Coordination qui croise les classegr_NP_Coordination
et Prep_Raising. Pour la coordinatiorfl'acceptation ou le refus) de I'entrée aux
mineurs X_NP_Coordination est croisé avec deux instanceshdep_Raising.

La classeRight_Raising hérite quant a elle d¥ode_Raising la classe abs-
traite qui déclare I'existence des nceuds porteurs des dépees supplémentaires

10. C’est cette optionnalité qui permet de générer deux granesa
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non satisfaites. Les montées de nceuds dans le cas des ediortirde propositions
en héritent également.

XMG permet de créer rapidement une grammaire assez conségigelateoor-
dination en gardant une vue globale du phénomeéne. L'approwttagrammaticale
s’inscrit bien dans notre modélisation puisque les DAS quesrvoulons obtenir res-
pectent toutes un patron général commun, défini dans leseslhsutestelles que
Proto_Coordination OU Pre_NP_Coordination, qui est ensuite spécifié et ins-
tancié vers des DAS concretes.

Nous pouvons produire deux grammaires, selon que I'on tentpte des traits
d'accord (450 DAS) ou pas (45 DAS). Cette différence dedadt un artefact du
formalisme méme, puisque nous ne pouvons pas exprimeraasssion actuelle des
Gl le fait que, par exemple, le genre du syntagme nominaldmoré est fonction du
genre des conjoints. Nous ne pouvons qu’indiquer les aiioéls entre les genres,
c'est-a-dire lister les cas. Les Gl doivent donc incorparéavenir les fonctions de
valeurs de trait, ce qui ne doit pas poser de probléme majeur.

Ces deux grammaires sont intégrées a une grammaire plusagggdé francais
et utilisées dans I'analyselieopar. Nous avons évalué notre implantation sur la
TSNLP! et d’'ores et déja nous modélisons 80 % des phrases gramlestoatenant
des coordinations. Les phrases agrammaticales sontagjetégralement.

7. Conclusion

Nous avons montré que les Gl permettent de représentelihesgaux aspects de
la coordination. Il reste évidemment du travail pour anrigdes couvrir tous. Nous
n’avons pas pu, par manque de place, détailler notre matiélisde la coordination
disparate. Les valeurs de traits seraient alors congiraifgartir de constantes et de
deux opérateurs représentant le syncrétisme et 'ambBigzdparables a la conjonc-
tion et a la disjonction additives de la logique linéaire défa, nous nous inspirons du
travail fait dans les GC (Bayer et Johnson, 1995). L'opératie superposition ne se
contente plus d’unifier les valeurs de traits, un calculdogiest nécessaire pour veéri-
fier la superposabilité de deux traits et pour donner la valadrait dans le modéle.

Nous n’avons pas non plus évoqué les nombreux aspects iatiguas du travail
présenté. Parmi ceux-ci, nous en citerons deux :

1) Méme sans tenir compte des traits d’accord, notre lexdggecie 45 DAS aux
conjonctions de coordination. Ceci est d0 au polymorphisrimgseque a la coordi-
nation et tous les formalismes y sont confrontés. A 'hewteelle, pour filtrer les
entrées lexicales des conjonctions de coordinations, aurss proposé une méthode
qui étend celle présentée dans (Bonfagiteal., 2004) basée sur les polarités et la

11. La TSNLP est une suite de phrases tests pour les analysguexigues. Elle n’est plus
maintenue mais reste accessibletép ://cl-www.dfki.uni-sb.de/tsnlp/
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neutralité globale des sélections valides en cherchaxistence d’'une symétrie de
polarités localisée autour des conjonctions de cooraingBonfanteet al., 2006).

2) Bien que les DAS présentées semblent complexes, lestpslguident I'ana-
lyse syntaxique dans les Gl. Cependant, les phrases contigscoordinations se ré-
vélent en général plus complexes a analyser que la moyermmserait-ce que par leur
longueur. Nous avons donc été amenés a développer de remstetitégies d’analyse,
notamment deux algorithmes I'un fondé sur CKY et l'autretsarley, moins sensibles
a la longueur des syntagmes que l'actl@ft/reduce
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