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Résumé - Abstract

S’inscrivant dans les domaines @, de la linguistique sur corpus et de I'informatique docu-

mentaire, I'étude présentée ici opére plus précisément dans la perspective d’'une analyse macro-
sémantique de la structuration discursive. Plus spécifiguement, nous proposons une analyse sé-
mantique des structures rhétoriques du discours. Aprés avoir envisagé certaines voies ouvertes
en la matiére, nous définissons notre approche, et présentons les expérimentations conduites,
dans le cadre du projet GeoSem, sur les structures énumératives dans le domaine géographique.

Within the frameworks of automatigLP, corpus linguistics, and automatic document proces-
sing, this study aims more precisely at a macro-semantic examination of the discursive structu-
ring. Specifically, a semantic study of the rhetorical structures of discourse is here suggested.
After considering existing approaches, we present our own methodology, and relate experimen-
tations, as part of the GeoSem project, on enumerative structures in geographical corpus.

Mots-clefs — Keywords

Macro-sémantique, analyse rhétorique, structure du discours, extraction d’information
Macro-semantics, rhetorical analysis, discourse structuring, information retrieval

1 Vers une analyse rhétorique

Dans les domaines duL, de la linguistique sur corpus et de l'informatique documentaire, cette
etude vise plus précisément I'analysacro-sémantiqueesstructures rhétoriquedudiscours
c’est-a-dire des modes d’organisation du discours considéré a un niveau de granularité élevé.
Sur l'aspect sémantique, disons simplement que, loin de nous en tenir a une caractérisation
des formes de surface du discours, nous visons au contraire la détermination du sens qui s’y
propage, de Iaignificationengagée dans telle ou telle organisafiormellede surface. Nous
prétendons du reste adopter un point de maerosémantique. Si I'analyse sémantique au ni-
veau lexical ou infra-lexical nous donne acces aatemes de significatigret si I'analyse au

niveau syntagmatique, propositionnel ou phrastique délivremdécules de sertaractérisées
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par une relative divisibilité et par une certaungité de sengour notre part, nous observons le
discours a un niveau de granularité supérieur, en étudiant I'organisation de ces unités de sens au
sein de structures plus vastes que nous qualifiomaatzo-moléculese signification. Cepen-

dant, il ne s’agit pas simplement de proposer un niveau de granularité supplémentaire, mais de
nous placer au point de vue du discours considéré dans sa globalité, pour percevoir les modes
d’organisation assurant smhérenceet sonunité Par ailleurs, notre démarche se veudto-

rique. Il ne s’agit pas seulement de repérer gasties du discoursni de concevoir ce dernier
comme leur simple juxtaposition, mais d’adopter un point delogiguesur I'organisation dis-
cursive, afin de mettre en évidence sa dimension fondamentalegtatiinnelleet d’envisager

la maniere dont les sous-éléments interagissent.

A vrai dire, les applications possibles d’une telle approche sont nombreuses dans le domaine de
I'informatique documentaire. S’il s’agit biem fine, de produire uneeprésentation sémantique

du documenén considérant non pas seulement son contenu informationnel, mais également les
principes organisationnels procédant a sa structuration, il va sans dire que le bénéfice en matiere
d’indexationsera tout a fait essentiel. Il deviendra possible d’indexer un document non plus
seulement comme présentant, par exemple, des informations sur Basse-NoetBreti&gne,

mais commeétablissant une relatioentre ces informations. Incidemment les possibilités en
matiere derecherche d’informatiorseront elles aussi renforcées. Nous pourrons envisager des
requétes de la forme : « les documents dans lesquels il est question de Basse-Normandie et de
Bretagne et dans lesquels ces régions sont mises en relattmmulaste» ou « les documents

dans lesquels le faiB estdéduitde A ». Par ailleurs, certainmotifsrhétoriques s’averent ef-
ficaces pour Extraction d’'informationEn procédant par exemple, gamcentratiordu propos,

ils permettent de capter une informatigltobale que le reste du discoudiffuse L'extrait 1

fournira 'exemple d’'uneamorce hyperonymiqugui joue tres précisément ce réle. On pourra
envisager un systéme de résumé automatique reposant sur I'exploitation de tels principes.

Parallelement a une étude générale de la rhétorique et de sa port&e eme part importante

de notre travail a consisté a évaluer la pertinence de notre approche dans une perspective plus
limitée, dans le cadre du projet GeoSem (Enjalbestl.,, 2003; Bilhautet al, 2003a). Dedié au
traitement sémantique du document géographique, ce projet a concentré une part importante de
son activité a I'analyse de la « dimension » textuelle de I'information géographique, en obte-
nant en particulier de bons résultats en matiére de détection d’expressions temporelles (Bilhaut
et al, 2003b) et spatiales (Mathet al., 2003), en opérant principalement a des niveaux de
granularité d’ordre syntagmatique ou propositionnel. Nous nous sommes fixé pour tache d’en-
visager un traitement sémantique des structures discursives de plus haut niveau, mais pouvant
tirer bénéfice des résultats obtenus sur ces micro-structures, en limitant notre investigation a ce
micro-domaine particulier, et & un motif rhétorique particulier : la structure énumérative.

2 Eléments bibliographiques

En amont des tentatives computationnelles d’exploitation du phénoméne rhétorique, du coté
des approches logico-philosophiques et linguistiques, nous pouvons tout d’abord nous arréter
sur (Aristote, b; Aristote, a) ou AISTOTE jette les bases d’'une véritable théorie systématique

de lacomposition du discourgn mettanthétoriqueet argumentatiorau coeur de sa réflexion.

A travers en particulier la distinction entre raisonnenaalytiqueet raisonnemertialectique

nous y trouvons des réflexions fondatrices sur les rapports entre rhétorique et logique, entre rhé-
torique et argumentation, ainsi que sur la dimension fondamentalement intentionnelle, finalisée
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de ces dernieres. Si la succession RIATOTE a procédeé a I'appauvrissement du champ d’ap-
plication de la discipline en faisant tendre celle-ci vers une simple taxinomie des figures, théorie
de 'ornementation et des effets, (Perelman, 1977), en renouant avec la tradition aristotélicienne,
vise le retour a I'étude de la composition du discours et de I'argumentation. Sans discuter son
choix de considérer la rhétorique comme la rencontre de I'intention d’'un auteur (dimension fi-
nalisée) et d'un auditoire a convaincre (dimension socialisée), nous cherchons pour notre part a
privilégier une approche basée sur la seule structure effective du discours.

En TAL, nous trouvons tout d’abord certaines théories généralistes visant la modélisation de la
dimension rhétorique du discoues) général(Mann & Thompson, 1987), a travers la proposi-

tion d’'uneRhetorical Structure Theorpuvrent la voie a une étude computationnelle des rela-
tions rhétoriques, par I'élaboration d’une typologie précise des relations basée sur un modele en
termes denoyauet desatellitg et sur la spécification des interactions qu’elles établissent entre
les éléments en présence. Avec (Grosz & Sidner, 1986) se trouve mise en évidence la dimension
intentionnelle de la structure rhétorique : I'inféodation du discours a un but du locuteur en déter-
mine la structure. Les successeurs de ces deux théories fondatrices envisagent une conciliation
des points de vue adoptés. La distinction entre struatdoemationnelleet structurantention-

nelle amorcée par l&sT et radicalisée en ces termes par (Moore & Pollack, 1992), devient, en
particulier, tout a fait centrale. Elle oppose les organisations du discours fondées sur la structure
du réel (structures informationnelles) a celles qui reposent sur l'intention de I'auteur (struc-
tures intentionnelles). Cependant, nous considérons trop restrictive I'échelle a laquelle opérent
ces théories : s’intéressant principalement aux enchainements d’ordre syllogistique entre syn-
tagmes, propositions et phrases, et adoptant une lessuendantele la composition textuelle,

elles renoncent a certaines structures que nous considérons comme pertinentes.

Enfin, toujours dans le champ dualL, il s’avere également fructueux de nous intéresser a des
travaux visant I'étude d’organisations discursives spécifiques telles que les structures énumé-
ratives. Si les recherches présentées dans (Garcia-Debahc2002) nous permettent sur ce

point d’isoler certains concepts essentiels, notre propre optique s’en écarte cependant assez lar-
gement : ces travaux s’appuient sur I'organisation typo-dispositionnelle du document, quand
nous envisageons, au contraire, de nous baser intégralement sur son analyse discursive.

3 Modele de I'organisation du discours

L'extrait 1 de notre corpugpermettra d’entrevoir les différents éléments dont nous visons I'ana-
lyse. Troisblocstextuels consécutifs présentent chacun une région géographique (« Pays de
la Loire », ...), du point de vue d’uphénomeénéBilhaut et al, 2003a) commun (ici, des
résultats d’élections). Ils constituent tratems d’une énumération Entre ces éléments co-
énuméres, nous observons la spécification drat@ion : la « situation est identique » en
Basse-Normandie et dans les Pays de la Loire, et cette similarité vaut encore entre Bretagne
et Basse-Normandie. L'environnement immédiat de I'’énumération révele gu’elle est englobée
dans une structure plus vaste que nous qualifiorstrdeture énumérativentroduite par une
amorce hyperonymiquéans laquelle est indiquée tdasse(« régions de I'Ouest ») dont les

items sont legnstanceset qui présente unlei généraleensuitevalidéepour chacun des items.

Ainsi, nous avons tout d’abord vu émerger différepitscstextuels caractérisés par un certain
degré decohésion sémantiqueu disons, d'unité de sens. Les items, I'énumuration ou méme

lPascal BILEON. Quarante années d’évolution politique de I'Ouest de la France : 1960-2000
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Les héritages politiques historiques I'expliqguent en grande partie. font coexister ce cocktalil :
meilleures terres d'influence de Droite coexistant avec points d'ancrage forts de Gauche et des Ecologistes et faiblesse
relative du Front National.
A ce premier tour de 1997, la Droite passe rarement au-dessus de la barre des 40 %. , pour
la premiere fois, elle n'a aucun élu de premier tour, les reculs des sortants sont considérables |[...]

, IERENOEULT S AL ERIT[IEY. Un seul député sortant passe au premier tour : René André, RPR a
Avranches, mais perd 9 points. Partout la Droite recule, particulierement dans la moitié nord de la région [...]

, le balancier est, , poussé plus loin & Gauche dans beaucoup de circonscriptions. Seul
Pierre Méhaignerie, UDF, repasse au premier tour avec 51,4 %, en recul de 11 points. [...]

Extrait 1: Exemple de structure énumérative

la structure énumérative considérée dans sa globalité constituent de telles unités que nous nom-
monsrégions rhétorique®t qui représentent le premier objet de I'analyse rhétorique. Nous
avons par ailleurs observé l'articulation du discours autour de certaines structures procédant a
I’ organisationde I'information. Nous nommonschémas rhétoriquede tels principes organi-
sationnels. A ce niveau de réflexion, nous retrouvons I'énumération et la structure énumérative
présentes dans I'extrait proposé, mais pouvons également citer a titre d’exemple les structures
démonstratives ou les structures méréologiques. Enfin, et cet aspect constitue le troisieme élé-
ment fondamental de la structuration discursive, nous avons vu apparaitre des interactions que
nous qualifions deelations rhétoriquesentre les différents éléments de sens entrant dans la
composition deschémas rhétoriquediinsi, a l'intérieur de la structure énumeérative, nous
avons observé la présence d’'une relatiorsiteilarité entre les items co-énumérés et d’'une
relation de typehese / instanciatioentre amorce et énumération.

4 Expérimentations sur le discours géographique

Le travail mené dans le cadre du projet GeoSem répond a plusieurs délimitations de notre do-
maine d’investigation. Tout d’abord, nous nous limitons a I'étude dcimémahétorique par-

ticulier : la structure énumérativePar ailleurs, le domaine edéfini (domaine géographique),

et nous nous autorisons l'acces a certaines connaissances préalables a son égard : profitant du
fait que cemonde réeboit fortement structuré, nous nous appuyons par exemple sur une pre-
connaissance de son organisation (le département de la Manche est en Basse-Normandie...).
Nous pourrons par ailleurs tirer profit desnnaissanceacquises aux niveaux de granularité
inférieurs, fournies par exemple par les analyseurs spatiaux et temporels déja évoqués. D’autre
part, le corpus envisagé est fondamentalendestriptif et nous pouvons nous attendre a ce

gu'’il existe, entre ce mond&el (représentation conventionnelle) et le mowigerit (représen-

tation discursive), un certain parallélisme. De plus, ce corpus se caractérise par un style assez
expositifet presqu@édagogiquel’ou il résulte une grandiésibilité de la structure discursive.

L'analyse rhétorique procede ici en deux temps : la détectiosctiémarhétorique de type
structure énumeérative d’'une part, et I'analyse iégtionsrhétoriques entre items d’autre part.

En sortie, nous visons a la fois la segmentation du texte en conséquence, et la production d’'une
structure de traits fournissant l'interprétation sémantique associée (Fig. 1). Pour la détection
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des structures énumeratives et de 'organisation hyperonymique, I'analyseur s’appuie sur la
structurationinformationnelledu discours. Le domaine géographique festement structuré

et peut étre au moins partiellement connu du systeme : I'analyseur dispose, en entrée, d'une
pré-connaissand@érarchiguedu monde géographique (Caen est une ville du Calvados, qui est
un département de Basse-Normandie...). D’autre part, le discours analysé, fondamentalement
descriptif, présente un certain degré de transparence entre le monde qu'il décrit et la description
gu’il en donne. La détection de structures énumératives peut donc s’appuyer sur cette propriété
informationnelle et proceder par détectiomsdmorphismesntre discours et domaine.

L'analyse deselationsrhétoriques existant entre les items consiste principalement a interroger
les relations de contraste et de similarité, telles qu’étudiées dans (Widkicie2004), sous le

nom decurs (Contrast/Uniformity Relational Structurgd analyseur s’appuie tout d’abord

sur une seérie d’'indices fréquents et fiables de type-phrasegjui manifeste la présence de
relations de cette nature. L'exemple présenté plus haut en donne un apercu a travers l'usage
gu’il fait des expressions comme « la situation est identique ». Nous parlons aloriselen

relation rhétorique expliciteD’autres indices plus ténus hplicitespeuvent étre utilisés, de
maniere incrémentale : la confirmation du sens attribuable a tel indice par tel autre permettra
d’avancer. Il est tout d’abord possible déduirela relation par comparaison des représentations
sémantiques obtenues pour chacun des éléments en présence. Notre exemple (voir Fig. 1), révele
ainsi que chacun des items est caractérisé par la présence forte d’informations relatives a la
droite (« la Droite », « RPR »...) et gqu'il existe donc une certaine similarité entre les trois
régions sur ce plan. Nous parlons alorsndise en relation rhétorique par comparaison des
représentations isoléekn ce sens, un usage efficace peut étre fait des marques de quantification
effective(15.000, 16%...) oeonnotégrecul, augmentation...). Dans I'extrait, nous apprenons
ainsi que la similarité porte plus précisément sur le recul de la droite dans chacune des régions.

Limplémentation d’un premier analyseur fondé sur ces principes a été réalisée sous la forme
d’un module pour la plate-forme LinguaStrear offre de bons résultats quand la structura-
tion discursive est relativement marquée. L'extrait de corpus proposé plus haut en fournit un
exemple, et correspond a une sortie effective de notre analyseur (Fig. 1).

5 Perspectives

Il conviendra tout d’abord, a présent, de valider nos hypothéses et I'analyseur proposé, sur
un corpus plus large et moins « favorable ». Plus fondamentalement, nous envisageons de dé-
passer les restrictions méthodologiques et d’aborder d’agtfeémas rhétoriquefrogres-

sion thématique, démonstration...) et d’autrelations rhétoriquegcelles de larsT, loi gé-
nérale/variations contextuelles...). D'autre part, si notre corpus nous a conduit a privilégier la
structuratiorinformationnelledu discours, ancrée dans la structure du domaine, nous envisage-
rons a présent sa dimensiontientionnelle en abordant des corpus plus propices a cette étude
(discours politiques...). Enfin, dans la continuité de cette prise en compte de l'intentionnalité,
nous suivrons dorénavant une orientation pagique en abordant la dimensiceargumenta-

tive de I'organisation discursive, et en envisageanaesouplissementte la logique pouvant
conduire a unéogique naturellecapable d’en rendre compte. Sur ce point, on pourra se deman-
der si larhétorique des figuressi 'approche plus stylistique de la rhétorique, ne répond pas
précisément au besoin d’utagique soupleropre a décrire I'élaboration du discours.

2http://www.linguastream.org
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FIG. 1 — Sortie de I'analyseur
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