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Résune - Abstract

Cet article concerne les phrases complexes avec deux conjonctions de subordination. Nous
montrerons que de telles phrases peuvent s’inkéepide quatre facons diffentes. |l s’agit

donc de formes fortement ambiggipour lesquelles il est opportun d’avoir reccudes repgEsen-
tations €mantiques sous-8pifiees, et c’est ce que nous proposerons.

This paper concerns sentences with two subordination conjunctions. It shows that such sen-
tences can be given four interpretations. They are heavily ambiguous forms for which an un-
derspecified semantic representation is proposed.
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1 Introduction

Cet article concerne les phrases complexes avec deux conjonctions de subordination. Nous
montrerons d’abord (Section 2) que de telles phrases peuvent s'gttarple quatre fagons
differentes. Pour deux integiations, une des conjonctions a jgertarge sur 'autre, pour les

deux autres inter@tations, aucune conjonction n’a de @earlargé. L'existence de ces quatre
interpétations conduit auesultat suivant : les structures depgndance&nantique pour ces
phrases complexes sont des graphes qui ne sont pas toujours arborescents (ce qui va contre
I'id ée courammentépandue que ces structures sont toujours des arbres). Ces graphes sont
des graphes dir&gp acycliques (“directed acyclic graphs” baG) qui sont de plugtiqueés et
ordonrés (“labeled orderedAG ” ou LODAG).

Ensuite, nous montrerons (Section 3) que les phrases qui nous concernent recoivent deux ana-
lyses syntaxiques, I'une obtenue péacursivig, I'autre par ieration d’adjoints. Ces analyses
seront @crites dans le cadre deaG (Lexicalized Tree Adjoining Grammar) (Joshi & Schabes,
1997). Létude des variantes par I'ordre&aire - proposition(s) subordoae(s) postpae(s)

ou pepowe(s) - permet @&tablir que chaque analyse syntaxique gEte interpetee de deux

facons (Section 4).

Il s’agit donc de formes fortement ambigues pour lesquelles il est opportun d’avoir récours
des repesentations@mantiques sous-8pifiees pour de nombreuses applications, entre autres
la Traduction Automatique. En plagiant (Copestakel., 1999), nous pouvons en effet af-
firmer qu'il est fort difficile de @sambiguer ces formes alors gu'il est souvent inutile de le
faire : leur desambiguation est sans effet sur leur traduction. Nous proposerons donc (Section
5) une repésentation @mantique sous-ggifiee (abegee enrssS) pour les conjonctions de
subordination. Cette repsentation s’inspire de formalismes éasur les contraintes de domi-
nance (Reyle, 1993), (Bos, 1995), (Duchier & Gardent, 2001), qui seront introd@t®brent.
Toutefois, elle s’en diffrencie sur deux plans : d’'une part, “la dominaaggauche” remplace

la dominance, d’autre part les contraintes de dominance gégptues dans des graphes qui
n’ont pas forément une structure arborescente. Avec notre proposition, une analyse syntaxique
donrée ne recoit qu’une seule analygsrgntique (sous-gpifiee).

2 Représentations de dpendance emantique

Nous posons que les phrases avec une conjonction de subordination sont 8l §pej S2-
en employant le symbol8 (Sentence) pour une proposition (phrase) - lorsque la suboggonn
est postpose a la principalé. Nous adoptons une reggentation de &endance&nantique
standarda savoir,Conj, dénote une relation de discours.RR, est un pedicat avec deux
argumentsrl et 72, qui correspondent aux reggentations&@mantiques d&landS2respec-
tivement. Ces arguments sont ordésrfrl preceden?) etétiqueés avec legtiquettes nucleus
(notte N) et sdtllite (no€e S) qui viennent de IesT (Rhetorical Structure Theory) (Mann
& Thompson, 1987).71 est donc le nucleus de,R72 son satllite. Cette repesentation
semantique correspond aWDAG de la partie gauche de la Figure 1. Sous formé&gd®, ce
LODAG s’écrit R,(w1, w2). Il correspond dans le cadre dedarT (Segmented Discourse Rep-
resentation Theory) (Asher, 1998)la sbrsfigurant dans la partie droite de la Figureel (
dénote Iéventualié principale deSi).

'En comparaison, une proposition avec deux quantifiers ne peut s'itierpgue de deux fagons, car un des
quantifieurs a forement porke large sur l'autre.

2Dans cette section concernant érgntique, nous supposons que les propositions subdrdsisont toujours
postpoges. Dans la Section 3 concernant la syntaxe, la position péstmspepoge des subordoges sera
discugée en étail.
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Figure 1:LODAG etSDRsSpourS1 Conj S2

Nous allons montrer que les phrases avec deux conjonctions de subordination, i.e. les phrases
du typeS1 Conj S2 Conj S3 peuventtre interpetees de quatre facons difentes et proposer
desLODAG pour chacune de ces integbations. Pour cela, nous nous appuierons sur le principe

de compositionalé suivant : sia partir d’un discours P avecn phrases, on peut iafer un
sous-discours Pavecp phrases et < p < n, alors leLODAG pour D, doit inclure leLODAG

pour D,.

Consicerons la phrase complexe (1a). Elle est am®i@u’&crit), comme le montre le fait que
la question en (1b) peut recevoir laponse (1c) ou (1d). Ces integpations se distinguent
a l'oral par une accentuation ou non accentuationastant A I' ecrit, en I'absence de toute
ponctuation (la ponctuation sera exagegndans la Section 3), 'ambité ne peuiétre leee
que si les habitudes de Fred sont connues, connaissance qetigedifficile ou impossiblé
acquerir par un systme de traitement automatique. D’te besoin d’unerksssqui ne choisit
pas entre I'une ou l'autre intergtation. Cetterssssera pesenge dans la Section 5. Pour le
moment, ingressons-nous aux r&@sentations&@mnantiques fxifiees @ I'ambiguté est leee.

(1) a. Marie a&té surprise parce que Fred a fait la vaisselle avant d’all&cole.
b. Pourquoi Marie a-t-elléte surprise ?
c. Parce que Fred a fait la vaisseMdeaNT d’aller a I'école (d’habitude il la fait en ren-
trant de lecole§.
d. Parce que Fred a fait la vaisselle (d’habitude il ne la fait pas).

Dans l'interpgtation correspondardt la ponse (1c), nous disons q@®nj, = parce quea
portee large suConj, = avant (que)et nous posons que le graphe dgmendance&nantique
est topologiquement leoDAG (A) dans la Figure 2. Dans l'interptation correspondarét
la réponse (1d), aucune conjonction n'a de pertarge, nous disons q&2 est factorige et
nous posons que le graphe est&DAG (B) dans la Figure 2. ®rifions que (A) et (B) sont
conformesa notre principe de composition&itDans les deux interptations, si (1a) est vrai,
alors le sous-discourS2 Conj S3= Fred a fait la vaisselle avant d’alled I' écoleest vrai. Les
LOGAD pour (1a) doivent donc inclure leoDAG Ry (72, w3) repiesentantS2 Conj S3 ce qui
est le cas dans (A) et (B). En revanche, si (1a) est vrai, le sous-dis&iuonj S2= Marie
a été surprise parce que Fred a fait la vaisseli&®est vrai que dans l'interptation a1 S2 est
factorige. (B) contient bien leODAG R, (71, 72) repesentantS1 Conj S2 ce qui n’est pas
le cas pour (A).

Le LODAG (B) n’a pas une structure arborescente2:a deux gres, c’est le satlite de R, et

le nucleus de R d’ou I'expression S2est factorige”. Par contre, (A) a une structure arbores-
cente, et cet arbre dditre interpete de facon standard en mathatiques ou informatique, i.e.
le satllite de R, est son fils droit, i.e. le sous-arbre de racine Rn peut éfendre la posi-
tion qu’un arbre comme (A) ne devrait pase interpete de fagcon standard. Cette position est
défendue dans le cadre deRaT ou les arbres sont inter@tes par le “principle de nuebrig”

3|e motavantestécrit en majuscules pour indiquer qu'il est accé#uoral.
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Figure 2: Repesentations@mantiques sxifiees pour (1a)

(Marcu, 1996). Avec ce principe, les arguments d’une relation de discours ne pétreeque
les feuillesde I'arbre ; par exemple, le &dlite de R, dans (A) est la feuiller2 (le nucleus
de R). Ceci revienta interpeter (A) comme (B). Mais alors les casporge large ne sont
plus repesengs, ils ne sont pas pris en compte, ce qui est inacceptable. P&gcens, les
graphes de structure arborescente doieér interpetes de fagcon standard, ce qui permet que
les arguments d’une relation de discours soient des nceuds @aiines ou des feuilles.

Il est souvent consi&é que les ref@sentations degpendanceé&nantique pour les discours
ne peuvengétre que des arbres (c’est un principédhique errRsT). De ce fait, certains au-
teurs ont recoura des arbres qui sont artificiels dans la mesureertaines relations @dicat-
argument sont dor@es par le principe de n@arié et d’autres par l'inter@tation standard, ce
gue nous critiquons dans (Danlos, 2003). Il faut admettre que lessaqtations deggpendance
semantique pour les discours sont de®AG : cette affirmation est justéie dans cet article por-
tant sur les phrases complexes avec deux propositions subé@eforitlle est aussi juséf dans
(Danlos, 2003) pour d’autres types de discours contenant trois propositiean&rébri pour
des discours plus complexes contenapropositions avee > 3.

Concluons cette partie concernant les deux inégtions de (1a) en donnant dans la Figure 3
lessDRscorrespondant auxoDAG (A) et (B).

T T4
T T3 T T2 T3
€1 e2 es el e es
T T4 | T2t w3 m o 3
Rb(7a,m3) Ra(my,m2) Rb(7a,m3)
Ra(mi,m4)

Figure 3:sDRscorrespondard (A) et (B)

Tournons-nous maintenant vers la phrase complexe (2a). Elle est aussi @r@bligarit), ce

qui est mis erévidence en comptant la derrére proposition par une infinitive, voir (2b) et
(2c). Cette ambigité suscite les Bmes commentaires que ceux que nous avons faits sur (1a)
concernant 'oral, la ponctuation, le besoin d'ur®&ss

(2) a. Fred fait la vaisselle avant d’allaf’école si Marie lui demande.
b. si Marie lui demande de faire la vaisseNeaNT d’aller a I'école (sinon il la fait en
rentrant de Ecole).
c. si Marie lui demande de faire la vaisselle (sinon il ne la fait pas).

Dans l'interpeétation expliciee en (2b), nous disons q@®nj, = si a porée large, dans celle
explicitee en (2c), nous disons gBé est factorige. Ces interg@tations sont repisenées dans
lesLODAG (C) et (D) de la Figure 4, qui sont conformasotre principe de compositiondit
En effet, dans les deux integiations, si (2a) est vrai, alors le sous-discaBisConj S2= Fred
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fait la vaisselle avant d’allea I’ écoleest vrai dans certaines occasions, ce qui va de pair avec le
fait que (C) et (D) incluent leobAG R, (71, 72). En revanche, si (2a) est vrai, le sous-discours
S1 Conj S3= Fred fait la vaisselle si Marie lui demandgest vrai que dans 'intergtation a
Slest factorige : (D) contient bien leoDAG Ry(n1, 73), ce qui n'est pas le cas pour (C).

v/ \s

R/ \J'U Ra
NAS N/\s N/\S
VAN LN

LODAG (C) LODAG (D)

Figure 4. Repesentations@mantiques sxifiees pour (2a)

Résune sur la £mantique deS1 Conj, S2 Conj S3 Une phrase avec deux subordéen

recoit une des quatre integiations repggsenés dans lesODAG (A), (B), (C) et (D), qui n'ont

pas forément une structure arborescente. Elle en recoit plusieurs dans les cas ambigus (voir la
section suivante pour les ambigestsyntaxiques). Dlole besoin d’'un&ssspour les conjonc-

tions de subordination (Section 5).

Ce esung ne prend en compte ni les valeurs lexicales des conjonctions en jeu ni les relations de
discours qu’elles @notent. Nous avons vu dans les exemples (1a) et (2a) que les conjonctions
parce queet si avaient ou non une p@ large, tandis quavant (que)n’avait de porée large

ni en positionConj, ni en positionConj,. Ces exemples ne nous permettevidemment pas
d’affirmer queavant (que)n’a jamais de poée large : seule uretude de corpus permettrait de
valider ou d’invalider cette hypo#ise. Nbanmoins, il se pourrait que certaines conjonctions ou
certaines relations de discours n'aient jamais deggderge.

Il semble que les interptations des phras&l Conj S2 Conj S3se lim-

itent aux quatre inter@tations que nous venons decdire. En particulier,

nous n'avons pas troévd’exemple dans lequé&3serait factorige. Cette ) A\
interpiétation correspond aLODAG (E) ci-contre. Dans (E), il n'y a pas de 7\
relation de dominanca gauche (Section 5) entre Bt 72, alorsqu’ilyena ™ ’” ™
une dans lesODAG (A)-(D). Ceci montre que lesODAG pour les discours

présentent des contraintes structurelles (Danlos, 2003).

Rb

Graph (E)

3 Analyse syntaxique et ordre lireaire (enLTAG )

Syntaxiguement, les propositions subordees sont des modifieurs de phrdseBe ce fait,
dansxTAG (XTAG Research Group, 1998) etAG (Abeillé et al,, 2000), les grammairagAG

de l'anglais et du francais, une conjonction de subordination ancre des arbres auxiliaires de
racineS avec deux arguments syntaxiques degatieS le nceud pied (la principale) et le
noeuch substitution (la subordoée). Une proposition subordoeapeuétrepostpoge(l'ordre

linéaire est alorS1 Conj S2et I'arbre auxiliaire est nét51(Conj,)) ou prépo£e (I'ordre
linéaire est alor€onj, S2, Slet I'arbre auxiliaire est nét32(Conj,)). En ce qui concerne la
ponctuation, une virgule est obligatoire poéaparer une subordoaae pépo®e de la principale,

alors qu’elle est facultative dans le cas d’une suboré@erpostpose. La Figure 5 montre les
arbres auxiliaires et les arbres darigtation pour les propositions subordé@es.

“Elles peuvent ausgitre des modifieurs de GV, mais nous ne traiterons pas ce cas.
SDans un arbre deétivation, un arc en pointdls indique I'adjonction, un arc plein la substitution ; chaque arc
estétiquet par I'adresse de Gorn de I'argumentalieu 'opération ;ai est I'arbreLTAG repiesentansi.
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Figure 5: Arbres auxiliaires et arbres dérdation pour les subordoBes postp@es et
prepoes

Une phrasé&1 Conj S2 Conj S3recoit deux analyses syntaxiques. Dans la peeejiobtenue
par recursivié et noéeAsl, Conj, S2s’adjointa SletConj, S3s’adjointa S2 Dans la sec-
onde, obtenue parétation des modifieurs et ra#As2, Conj, S2et Conj, S3s’adjoignenta
S1 La Figures 6 montre les arbreéri/és et les arbres deedvation pour ces deux analyses.
Pouras2, I'arbre de @rivation repose sur une extensionidaG permettant des adjonctions
multiplesa un néme nceud, extension progesdans (Schabes & Shieber, 1$94es adjonc-
tions multiples sont ordor@es (de gaucha droite). Les phraseS1 Conj S2 Conj S3sans
aucune virgule s’analysent degférence seloasl. A l'inverse, les phraseS1 Conj S2, Conj
S3avec une virgule avant la seconde conjonction et les ph@ke€onj S2, Conj S3ou la
seconde subordoge est encaée de virgules s’analysent degfisrence selons?2.

s
/N i
st /Cp\ B1(Conja) . ,
s [=1
Conja s CLZZ S/ \CP /0,/ \\\?
YN fo VN PN B1(Conja)  f1(Conjb)
s2 cpP B1(Conjb) s1 cp conm s
N ‘ us PaN 22 22
Conjb s3 @3 Conja s2 [e'¥) 3
Asl AS2

Figure 6: Arbres érivées et arbres deédivation pourasl etAs2

Examinons les variantes de I'ordreéiaire neutréS1 Conj S2 Conj S3 qui correspond au cas
ou Conj, et Conj, ancrent un arbre postpasPour chaque analyse, on doit cogséat les trois
cas suivants : (aConj, ancre I'arbre pgpo® 52(Conj,) et Conj, I'arbre postpos 31(Conj,),
(b) symetriguementConj, ancre1(Conj,) et Conj, 52(Con}), (c) Conj, et Conj, ancrent un
arbre pepo®. La Figure 7 montre les ordres&aires (non neutres) ponasl etAs2.

Quelles sont les ambigies syntaxiques de ces variantes ? Les variantes (a2) et (b2) sont
toutes deux de la form€onj S, S Conj SDe ce fait, chaque phrase de cette forme recoit
sysématiquement les deux analyses (a2) et (b2). Nous verrons toutefois dans la Section 5
gue ces deux analyses syntaxiques corresporadentreme repésentation 8mantique sous-
specifiee. Les variantes (al) et (c2) sont de la fori@en] S (,) Conj S, Sa virgule avant la
seconde conjonctiogtant obligatoire pour (c2) et pratiguement interdite pour (al). Ces formes

ne sont donc quasiment pas ambigues. Les variantes (b1) et (c1) ne sont pas syntaxiquement
ambigues.

4 Interface syntaxe-€mantique

Il nous restea étudier les intergrtations émantiques des analysasl et As2. Pour cela,

nous allons utiliser comme ceite les variantes de 'ordre Baire neutre, et donc examiner les
variantes des discours (1a) et (2a) illustrant les quatre irdt&pons (A)-(D). Quelle que soit
I'interpréetation de (1a), i.e. (A) ou (B), les variantes de ce discours correspondant aux variantes

6Si on n’integre pas cette extension &G, on ne peut absolument pas rendre compte de I'ingéagion (D).
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(al) (1) (c1)
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Conja S2 Conijb S3, S1. $S1 Conja, Conjb S3, S2. Conja, Conjb S3, S2, S1. Conja S2, S1 Conjb S3 Conjb S3, S1 Conja S2 Conjb S3, Conja S2, S1.

Figure 7: Ordres liaires non neutres ponsl etAs2

autori€es avec I'analysesl (voir Figure 7) donnent degsultats acceptables, plus ou moins
heureux, voir (3). Par contre, les variantes corresporaar® sont interdites : les discours de
(4) ne font pas sens ou néctivent pas la situationéthote par (1a) (d'a le signe #).

(3) a. Parce que Fred a fait la vaisselle avant d'd@llBecole, Marie &t surprise.
b. Marie aété surprise parce que, avant d’aléefécole, Fred a fait la vaisselle.
c. Parce que, avant d’allerl’école, Fred a fait la vaisselle, Mariee# surprise.

(4) a. # Parce que Fred a fait la vaisselle, Marégasurprise avant qu'il aillé I'école.
b. # Avant que Fred ailla I'école, Marie &t surprise parce qu'il a fait la vaisselle.
c. # Avant que Fred ailla I'école, parce qu’il a fait la vaisselle, Marie&te surprise.

Les interpétations (A) et (B) correspondent doatanalyseasl, ce qui reviené dire queasl
peutétre interpetee selon (A) ou (B). Le lecteugévifiera sur les variantes de (2a) gliinverse
AS2 peutétre interpétee selon (C) ou (D).

Résune : Une phrases1 Conj S2 Conj S3ou une de ses variantes par I'ordreglaire peut
recevoir syntaxiquement une analyse aursivieé Asl ou une analyse paitation de modi-
fieursAas2 (ou les deux analyses dans les cas ambius). peutétre interpetee selon (A) ou
(B), As2 selon (C) ou (D).

5 Représentation €mantique sous-spcifiee

Introduction. Comme nous l'avons indigudans la Section 1, il peétre opportun en TAL
d’avoir recoursa des repsentations&mnantiques sous-8pifiees pour certaines formes am-
bigues. Le cas le plus connu est celui des propositions avec deux quantifieurssguitpnt des
ambiguies de poke. Ainsila proposition (5a) avec les deux quantifieatgetunes’interpete
soit selon la formule logique (5b) avec pestlarge deout (chaque marin a son propre amour
féminin) soit selon (5¢) avec pér large deine(il existe une femme qui est aém par tous les
marins).

(5) a. Tout marin aime une femme
b. Va Iy marin(z) A femme(y) A aime(z,y)
C. Jy Yz marin(z) A femme(y) A aime(z,y)

Les travaux de (Reyle, 1993), (Bos, 1995) et (Duchier & Gardent, 2001) proposent&serer
de facon sous-geifiee une proposition amhbig comme (5a) selon une “description d’arbre”,
illustrée (de facon &s simplifee) dans la partie gauche de la FiguretBun trait plein repgsente
la dominance imradiate (relation deégrea fils), un trait en points la dominance (relation de
pere, grand-pre, arrére grand pre, . . a fils). Ces relations de dominance sor@solues” (res-
pecges) dans les arbres (a) et (b) de la partie droite de la Figuida8Bpmrée des quantifieurs
est sggcifiee : dans (apourtout(x) a porke large, dans (b) c’eskiste(y)
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pourtout(x) existe(y) marin(x) existe(y) femme(y) pourtout(x)

/ oot \ femme(y) aime(x, y) ( \
. marin(x

marin(x) aime(x, y) femme(y) @ (b)

Figure 8:rRssspour (5a), et ref@sentations avec la péd des quantifieurs speéi

La Rsssque nous allons proposer pour les conjonctions de subordination s’inspire de cette
idée. Cependant elle en difie par le fait que nous utilisons “la dominaricgauche” et non la
dominance.

La dominancea gauche.Nous avons vu dans la Section 2 que le principe degauii est trop
restrictif (il €limine d’embée des interg@atations acceptables). Nous verrénk fin de cette
section que la relation de dominance n’est pas assez restrictive. Nous introduisons donc une
nouvelle relation, appék “dominanceé gauche”, qui est interadiaire.

Définition de la dominancea gauche:un nceud X d’'un arbre domirgegauche un
noeud Y ssi Y est un fils de X (dominance iradiate) ou il existe un fils Z de X tel
que Y appartiend la frontere gauche de Z.

Donnons une illustration avec I'arbre binaire ci-contre. La racine R A

dominea gauche Raxl, Rb etw3. Avec le principe de nuéhrigé, R Y

domine seulement les feuilled andn3. Avec la relation de dominance, /”Ai /”/\i

R domine Rarl1, 72, Rb, 73 etr4. om

Interface syntaxe-€mantique. Dans la ligree des travaux deemantique s'interfacant avec
LTAG (Candito & Kahane, 1998) (Kallmeyer & Joshi, 2002), nous posons comme principes que
(i) chaque arbreelementaire se voit attribuer une répentation @mantique éventuellement
sous-spcifiee), (i) la combinaison des rgg@entations &@mantiques estégie par I'arbre de
dérivation. Avec ces principes, nous proposonsdgle suivante pour attribuer aux arbres
elementaires d’une conjonction de subordination unegsgtation mantique sous-ggifiee.

Regle (R1):la repesentation@mantique sous-sgifiee pour31(Conj,) et 32(Conj,)
ou Conj, denote une relation de discourg Bst la description d’'umoODAG dans
lequel R, dominea gaucherl etw2, les repésentations&mantiques des arguments
syntaxiques d€onj,.

Cette egle est graphiquement ré&senée dans ol
la Figure ci-contre, dans laquelle un trait en '

L2 ) > . N 1 0 "
pointillés et points re@sente la dominanca & 172(Conja) ﬂb N/ \s
gauche. La partie gauche de cetigle est ‘ '," RN
I'arbre de drivation correspondard I'un ou ’ 4

2 Tl T2

I'autre des arbregslémentaires d€onj,. Ce qui

signifie que la re@sentation @mantique sous-gpifiee d’'une conjonction de subordination
(partie droite de laé&gle) ne prend pas en compte l'ordreéliire de surface. Cette posi-
tion suit les travaux de (Melc’'uk, 2001) sur la structure communicative. En plus des struc-
tures de @pendance&nantique, Melc’uk ajoute des informations communicatives dessin
repesenter, entre autres, les diffnces de sens induites par les variantes d’ordeailie.

Montrons comment laggle (R1) permet de calculer les intétations des analyses syntaxiques
Asl etAs2 (et de leurs variantes par I'ordre éiaire) en fonction de leurs arbres deridation.



Repesentation@mantique sous-ggifiee pour les conjonctions de subordination

Interpr étations deAsl . A partir de I'arbre de @rivation correspondartasl, la regle (R1)
calcule larsssdonree dans la partie gauche de la Figure 9 e€eaissdl. Les contraintes
de dominanc& gauche et d’ordre damssdl sont solues dans 1aODAG (A) et (B) repetes
dans la partie droite de la Figure 9. (B), qui n’est pas arborescent, est idemkggsl excepé
gue la dominance imédiate remplace la dominanaggauche. Dans (A), qui est arborescent,
R, dominea gaucher2, etw1 précden2 qui preceden3. Soulignons que les contraintes de
Rssdl ne sont pasasolues dans (C) car la relation entreeR72 dans (C) est une relation de
dominance et non de dominanggauche. En conclusion, avec (RA}1 peutétre interpetee
seulement selon (A) ou (B), ce qui est conforme asuitats de la Section 4.

@l
1o
/3 1/2(Conja)

\ Ra Rb A
¥ N, N N s
o —w) N /7 \ S N 7 NS p/ \ Ra Rb
3 172(Conjb) K4 \ / T Rb
" 4 \ / h \ /\ /\ N /\ s
» 4« 4 N s N s J N
@3 T m2 e Y\ Y N\
o o T T w

sat RSSS1 LODAG (A) LODAG (B)

Figure 9:RssspourAsl et repesentations avec la péd des conjonctions 8pifiée

Interpr étations deas2 . A partir de I'arbre de drivation deas2, la regle (R1) calcule l&ss
de la Figure 10. L'ordre des adjonctions multiples aénme nceud danss2 est refite par
I'ordre dansrss2 : w1 précedern2 qui precedern3. Les contraintes darsss<2 sont Esolues
dans les graphes (C) et (D). Dans (C), d®minea gaucherl. (D) est identiquea RSS
excepé que la dominance imediate remplace la dominanaegauche. En conclusion, avec
(R1), As2 peutétre interpetee seulement selon (C) ou (D), ce qui est conforme auxa@ksin

o Wae

/N

0.-7 "~ 0 Ra Rb
N “\ Ra 3 Ra

£ 1/2(Conja) 3 1/2(Conib) (R1) N . Ro
’ N - N EEN N A s N /\ s N/\ s
4 - N \
‘ ¥ oa P ) v/ \ ,/‘/( N\
Q2 @3 l T2 T3 ! m T w )

SA2 RSSS2 LODAG (C) LODAG (D)

Figure 10:RSSSpourAs2 et repésentations avec la pée des conjonctions épifiee

Travaux proches. (Duchier & Gardent, 2001) ont mis au point un gyt incemental d’inter-
prétation du discours reposant sur RESSpour les connecteurs (conjonctions ou adverbiaux).
Notre proposition s’'inspire de ce travail, avec cependant deuardiites : (i) leurs repsenta-

tions €£mantiques gxifiees des discours sont toujours arborescents, ce qui n’est pas le cas
pour nous, (ii) ils utilisent la dominance, tandis que nous utilisons la domireageeiche. Si

la dominanceetait utilisee dans laggle (R1), il serait possible désoudre les contraintes de
Rssdl (et donc d'interpeterasl) selon (C), et deagsoudre les contraintes #es2 (interpiter

As2) selon (B), ce qui n'est pas conforme aux dees. En revanche, le recodrta dominance

a gaucheevite ces mauvaises integtations.

6 Perspectives et conclusion

Nous nous sommes concerdrsur les phrases avec deux propositions suboéd@iNous en-
visageons deux prolongemerisetteétude. D’abord les discours avec d’autres connecteurs,
en particulier avec des adverbiaux comdeece faitou ensuite Notre étude peliminaire sur

les discourss1 Conp S2 Conp S2dans lesquel€onn, ;, sont des adverbiaux ou des conjonc-
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tions permet d’envisager unegle similairea (R1) pour les adverbiaux sauf que la relation de
dominance gauche entre Ret son nucleus1 serait remplage par une relation de dominance.
Chez (Duchier & Gardent, 2001), les adverbiaux sontésaitomme les conjonctions.

Ensuite les discours comprenant plus de trois propositions. Leurs

repiesentationsémantiques sont clairement desbDAG, qui presentent Ra o

néanmoins des contraintes structurelles. Par exemple, la contrainte |, /™ ANs

tulant que R doit dominera gaucher2 exclut toutLODAG avec des N
Jul 2 I3 T4

dépendances crass comme celles illuges ci-contre.
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