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Résume - Abstract

La probEmatique de lmormalisation de documenést introduite et illuseé par des exemples

issus de notices pharmaceutiques. Un paradigme pour I'analyse du contenu des documents est
propo€. Ce paradigme se base sur lagfpcation formelle de laeshantique des documents et

utilise une notion de similagtfloue entre les pdictions textuelles d’'uneggérateur de texte et

le texte du documera analyser. Une implhentation initiale du paradigme esepenge.

This paper discussa®cument normalizatioand gives examples based on a class of pharma-
ceutical documents. The discussion is based on a paradigm for document content analysis. This
paradigm focusses on a formal specification of document semantics and uses a fuzzy matching
measure between the textual predictions of a natural language generator and the input document.
An initial implementation is presented.
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1 Introduction

Nous introduisons la probthatique de laormalisation de documentst nous l'illustrons sur

des exemples issus de notices pharmaceutiques. La normalisation d’'un documefingst d”
comme la reconnaissance dags communicatifs @definisexprimé dans celui-ci, puis leur
reformulation par un processus dengration contolée. Dans cet article, nougfifiissons des
besoins sur la gxification du contenu des documents pour leur normalisation, puis nous mon-
trons comment des metks existantsalielop@s pour la ozation assigte de documents multi-
lingues peuvengtre utilis€s. Nous proposons ensuite un paradigme pour I'analyse du contenu
qui utilise de tels moeles en conjonction avec la notion gérération inverg&e floue et nous
montrons comment le contenu d’'un document source @iearétroue heuristiguement par le
biais d’'une proedure de recherche admissible. Dans un dernier temps, nessnpohs une
implémentation initiale d’'un systme de normalisation de documents existants.

2 Normalisation de documents

2.1 Etude de cas: les notices pharmaceutiques

Afin de motiver la eiche de normalisation de documents, nous aetud$e un corpus contenant

50 notices pharmaceutiques en anglais pour degicaments anadggiques. Les notices, issues

de difféerentes pharmacies en ligne en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, constituent une col-
lection reterogene de documents comparables pour dedic&ments similaires ayant I'aspirine
comme principal principe actif. Notretude de corpus avélé differents types de variation,

gue nous allons illustrer sur deux exemples de notices (voir figureNA, (pour ANADIN) et

ALK (pourALKA-SELTZER).?

Tout d’abord, les structures des deux notices soneudfifes, ce qui se traduit par exemple
dans la faon dont les informations relatives aux avertissemewemifingg sont organisés.
ANA distingue une section d’avertissements assaEmile Warningg, une section sur les
effets indsirables possiblesS{de effecls alors queALK a une section sur les mractions
médicamenteuses possibl&si(g interaction precautionsune section d’avertissemendrn-
ings), et une section sur les avertissements proptasconsommation d’alcoo”A{cohol warn-
ing). ANA donne les informations relatives auxeractions redicamenteuses possibles dans
sa section sur les avertissemema(nings: You should ask your doctor before taking aspirin
if you are taking medicines fol)..A l'inverse, les effets indSirables possibles, qui apparaissent
dans la section@y€rale sur les avertissements da&iK (If ringing in the ears or a loss of
hearing occurs.), ont une section propre daA®A.

Certains types de contenu peuveirte”exprin@s ou non, ce qui refte des dcisions prises
par I'organisme responsable de la diffusion de la notice. AlSsK a une section specifique
sur les avertissemente$ia la consommation d’alcoo”A{cohol warning; I'effet indésirable
possible correspondantdimorragie digestive hautstomach bleedingestégalement exprie”
dansANA dans sa section sur les effets@sitables possibleSide effecfs mais sansaférence

!Le choix de la langue du corpus a principalema@éimotivé par la disponibilié’de documentsléctroniques de
differentes origines en anglais. L'approche que noasgntons dans cet article s’appligalement au frads.

2Ces deux madicaments contiennerggalement d’autres principes actifs, ce qui a bien entendu des
répercussions sur le contenu de leur notice respective.
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ANADIN (source:.www.pharmacy2u.co.uk)

Indications For the symptomatic relief of influenza and common colds. Also indicated for the treatment of mild to moderate pain, including
headache, migraine, neuralgia, dental pain, period pain and muscular aches and pains.

Directions ...

Ingredients Capsule containing: Aspirin (acetylsalicylic acid) 500 mg ...

Warnings Do not take aspirin if you are allergic to aspirin or to any other ingredients, have a stomach ulcer or have haemophilia. Avoid in
asthmatics and pregnancy particularly the final trimester. Aspirin has also been associated with increased risk of Reye’s Syndrome when given
to children with a fever. For this reason the use of aspirin is not recommended in children under 12 years of age. You should ask your doctor
before taking aspirin if you are taking medicines for blood clots (thrombosis) such as warfarin or gout such as probenecid. ...

Side effectsin people sensitive to aspirin, reactions such as asthma attacks and skin rashes may occur occasionally. Aspirin may induce gastric
irritation, nausea, dyspepsia and stomach bleeding. Consult your doctor or pharmacist if you have any side effects after taking this product. ...

ALKA-SELTZER (source:www.drugstore.com)

Indications For fast relief of heartburn, acid indigestion, sour stomach with headache or body aches and pains. ... Effective for pain relief
alone; headache or body and muscular aches and pains.

Directions ...

Ingredients Active ingredient: per tablet: Aspirin (325mg) ...

Drug interaction precautions Do not take this product if you are taking a prescription drug for anticoagulation (thinning the blood), diabetes,
gout, or arthristis unless directed by a doctor. ... If you are presently taking a prescription drug, do not take this product without checking with
your doctor or other health professionel.

Warnings Children and teenagers should not use this medicine for chicken pox or flu symptoms before a doctor is consulted about Reye
Syndrome, a rare but serious illness reported to be associated with aspirin. As with any drug, if you are pregnant or nursing a baby, seek the
advice of a health professional before using this product. It is especially important not to use aspirin during the last three months of pregnancy
unless specifically directed to do so by a doctor because it may cause problems in the unborn child or complications during delivery. ... Do not
take this product if you are allergic to aspirin or if you have asthma, bleeding problems or on a sodium restricted diet. If ringing in the ears or
a loss of hearing occurs, consult a doctor before taking any more of this product. If pain persists or gets worse, if new symptoms occur, or if
redness or swelling is present, consult a doctor because these could be signs of a serious condition. ...

Alcohol warning If you consume 3 or more alcoholic drinks every day, ask your doctor whether you should take aspirin or other pain relievers

| fever reducers. Aspirin may cause stomach bleeding.

Figure 1: Extraits de notices pour leediCaments ANADIN et ALKA-SELTZER

a sa relation possible avec la consommation d’alcool.

Malgré ces pren@res diférences, les notices dans le corpus que nous atodg expriment
géréralement le rafne type de contenu communicatif. Autrement dit, bess communica-
tivesexprimés par les auteurs de ces notices sont similaires. Toutefois, ce conteraetrpeut ™
exprimé de nombreuses fans. Une analyse de la variation stylistique dans un corpus de 342
notices pharmaceutiques (Paiva, 2000) montre que deux facteurs importants opposent d'une
part I'abstraction (ex. utilisation de passifs sans agerdad)engagemeni(ex. utilisation de
pronoms de la dre et 2me personne et de I'ingpatif), et d’autre part laéference comgitea

la réference pronominaleAu dek de cette variation dans I'expression linguistique de surface,
nous avonggalement constatque des buts communicatifs similaires peuwatng exprines

avec des diffrences emantiques plus ou moins importantes. Par exemple, il est admis en
médecine qu’on ne doit pas donner d’aspirmées enfants oa des adolescents ayant de la
fievre ou d’autres symptfies d’'une infection virale (particeliement la grippe et la varicelle)
sans avis radical, car cela peut causer une maladie grave ap@ihdrome de Reyeles
avertissements en rapport dans nos deux exemples sont éxrainki:

ANA: Aspirin has also been associated with increased risk of Reye’s Syndrome when given to
children with a fever. For this reason the use of aspirin is not recommended in children under
12 years of age.

ALK: Children and teenagers should not use this medicine for chicken pox or flu symptoms
before a doctor is consulted about Reye Syndrome, a rare but serious illness reported to be
associated with aspirin.

Ces deux fragments de textehiCulent tes clairement des défencesamantiquesALK men-
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tionne par exemple qu’un docteur devreite consult”(@ doctor should be consultgdalors
gue ANA indique que l'aspirine n’est pas recommagdiour les enfantagg de moins de 12
ans @spirin is not recommended in children unden1Pe méme, ALK fait référence aux en-
fants et aux adolescents ayant des syimm@s de varicelle ou de grippehfldren and teenagers
with chickenpox or flu symptom®t ANAfait référence aux enfants etat de fevre ¢hildren
with a fevej. Ces distinctionseshantiquesavelent des choix diffents faits par les auteurs
de ces notices. Toutefois, il existe bel et bien un but communicatif commun, qui paireait
formulé comme suit:I'aspirine ne doitétre administee que sous supervisionédicale aux
enfants et adolescentsggentant des synfphes d’'une infection viralePour des documents
de l'importance des notices pharmaceutiques, on peut soutenir le fait queeigeicod dans
I'expression des buts communicatifs ainsi que dans la structure du contenu pew aiter
compehension claire et non-amhig.” Ceci se retrouve dans des compilations de notices de
médicaments ayarmtté normaliges, comme Le Vidal de la Famille (Vidal, 1998).

Les observations que nous avons faites nous permettent de donnefimitéod possible pour

la normalisation de documents. La normalisation d’'un document dans un domaine de discours
particulier implique son analyse sous forme de espntation du contenesiantiquement pos-

sible, et la production d’une version normaksdu documenrd partir de cette repsentation.

Cette version normale® exprime urcontenu communicatif piefini, présent sous quelque
forme dans le document source, avec une structure et une expression linguistiqakeesntr”

Le contenu pedéfini révele desbuts communicatifdesquels devraient @llemeneire dcrits

par un expert du domaine de discours. Un tel but communicatif pour des notices pour des
médicaments contenant de I'aspirine mettrait en garde contre le Syndrome de Reye. Produire le
texte du document normadig’partir d’'une repgSentation du contenu permet dagrer un mes-

sage pouvargtre considfé commd’ étalon orpour I'expression de ce concept (c'estlire une
expression claire et largement aceaptida@é au lecteur). Cela permegalement d’obtenir

des structures de documents eodrites ainsi que d'imposer des contraintes terminologiques et
stylistiques sur les textes produits.

2.2 Syecification du contenu des documents

Le niveau de sgcification du contenu des documents que nous souhaitons utiliser pour la nor-
malisation de documents est donc celui des buts communicatifs (par opp@sitiomiveau

de €mantique exprimable en termes de formes logiques par exemple). Dans le cas de notre
exemple pecdant concernant le Syndrome de Reye, nous ne souhaiterions @aifier

que la pgsence du but communicatiEkOfReyeSyndrome dans la partie appro@e de la
representation du contenu du document, et dogléglier la production du texte pour exprimer

ce concepa ’un processus deegération propre.

La repe€sentation du contenu d’un document darie"compéte et bien forreé. Elle doitetre
compktepar rapporardes attentes propragaclasse de documeniié&ensemble des documents
comparables dans unemie domaine de discours). Elle deitébien formeedans le senswsa
structure smantique doiefre possible dans le domaine de discours censjeét al elle doit re-
specter les contraintesmantiques pouvant exister entre ses sous-structures. Par exemple, une
telle contrainte pourrait exprimer que le type d’administration pour edic@ment dans la sous-
structure concernant les modes d’administration elimé Compatible avec la forme pharmaceu-
tique du nedicament telle que sgifiée dans la sous-structure de description édicement (de

sorte que I'on ne puisse sgifier qu’'un nédicament sous forme de poudre dogdtee"croge).
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Une telle moelisation de la smantique des documents ne semble possible que pour des do-
maines de discours lings mettant en jeu des types de conteradffihis, comme cela semble
étre le cas pour le corpus que nous avenglE. Sous ces conditions,esgfier le contenu d’'un
document peuttre vu comme laefinition d’'un point dans I'espacesiantique du domaine de
discours consielé qui identifie de fagn unique le document.

2.3 Sysémes de ceation de documents

On constate un ietét recent pour la recherche dans le domaine de€Byess de @ation de
documents (Power et Scott, 1998; Brun et al 2000; Hallgren et Ranta, 2000; Coch et Chevreau,
2001). Cette recherche s’est principalement coneerstir I'obtention des regséntations du
contenu des documents par interaction avec 'utilisateur desyes{’auteur), et la production

de versions multilingues du document correspon@anées repeSentations gxifiees par les

choix de l'auteur. Typiqguement, I'auteur doit faire des cha@rmsintiquement valides dans des
zones activegui apparaissent dans le textearolution du document, lequel estrgré au fur

eta mesure de la edtion du document dans la langue de l'auteur. ledscsions ainsi faites
raffinent i€rativement la re@sentation du contenu du document jusgeé que celle-ci soit

compkte.

Dans le systme MDA (Multilingual Document Authoring) (Dymetman et al, 2000) (voir fig-

ure 2), la spcification de rem@Sentations du contenu des documents biendesrest dcrite
récursivement dans un formalisme grammatical qui est une variante des Definite Clause Gram-
mars (Pereira et Warren, 1980). Un extrait de gramma@® $imple pour une notice phar-
maceutique dans le formalisme MDA est dengri figure 3 La premégre Egle se lit ainsi:

la structure smantiqudeaflet(T,P,D,W,...)* est de typeatientLeaflet; ce type est constitu”

d’une structurditle, d’'une structurg@resentation, d’une structurelirections, d’une structure
warnings, et d’'une liste de structures n'apparaissant pas dans notre exemple. Les contraintes
sémantiques sorgtabliesa I'aide de paramtres de type partag: par exempleRersonCat-

egory contraint les structuregresentation et warnings (ceci permettant d’exprimer le type

de contrainte mentiorplus 6t). La secondeegle indique queiskOfReyeSyndrome et de

type warnings(children).®> Cette Egle illustreggalement la possibiétd’avoir des chaies de
caraceres dans les parties droites degles, ce qui permet d’associer dealiations textuelles

a des repesentations du contenu des documénts.

3 Un paradigme pour I'analyse de contenu automatique ap-
pliquéea la normalisation de documents

Comme nous I'avons vu dans la sectioagdante, un systhe comme MDA permet de reggénter
le contenu de documents bien famainsi que de produire desatisations textuellea par-

3MDA a déja été utilisé pour la modlisation de notices pharmaceutiques plus complexes (Brun et al 2000).

“4Les points indiquent des variables qui ne sont pas raestr”

S|l s’agit ici d’'une simplification pour I'exposition, puisque une telle structure contient habituellement plusieurs
avertissements, et qu’elle pewdpEndre d’autre paragtres.

6Le texte d’'un document est obtenu en parcourant sa structumargique et en coneatant les chaes de
carackres de fagn ascendante, ags avoiréventuellement appligudes contraintes de niveau morphologique qui
n'apparaissent pas dans notre exemple (Brun et Dymetman, 2002)
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Figure 2: Exemple de edtion de notice pharmaceutiga¢aide du systime MDA

leaflet(T,P,D,W...)::patientLeaflet --->
T::title,
P: : present ati on( Phar maceut i cal Form PersonCat egory),
D:: directions(Pharnaceutical Form,
W : war ni ngs( Per sonCat egory),

ri skOf ReyeSyndr one: : war ni ngs(children) -->
["Aspirin should not be given to children and teenagers with a fever or other synptons of
a virus infection, especially flu or chickenpox, unless prescribed by a doctor, because
it may cause a serious illness called Reye's Syndrone.’]

Figure 3. Extrait de grammaire MDA pour une notice pharmaceutique.

tir de ces reSentations. Ainsi, un tel systie peutefre utili€ pour faire l[Enun€ration de
I'ensemble des documents possibles pour la classe de documergfiséend En rendant la
grammaire de grération non-dterministe, on peut obtenir un nombre importantatdisations
textuelles assoegs avec des reggéntations du contenu des documents, rendant compte en par-
tie de la diversg’rencontee dans les corpus.

Il existe de fortes motivations pour vouloeufiliser des moeles €mantiques méEdemment
dévelopEs pour de tels sysines de @ation de documents pour normaliser des documents
existants. La re@sentation du contenu d’un documenanalyser pelwtie obtenue par la re-
création des choixeshantiques, efinis dans un maglé €mantique dong qui sont expriras

dans ce document. Lorsqu’une repentation comple et bien formaé est obtenue, le texte de

la version normalisé du document peetre produit par la grammaireegérative du sysme

de ceation de documenteyéentuellement en plusieurs langues en utilisant des grammaires
paralEles).

3.1 Génération inversee floue

L'analyse du contenu des documents est souvent abardimme un probme d’analyse syn-
taxique ai des repeSentationseshantiques sont compassa partir de structures syntaxiques
(Allen, 1995). Il est toutefois &s difficile en pratique deadelopper des grammaires d’analyse
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syntaxiquea couverture large qui soient robusgela variabili€ linguistique que I'on peut trou-
ver dans les textes. De plus, faire la correspondance entre upseafationamantique dfivée
d’une structure syntaxique et un but communicatif (notre niveau cible) n’estrémal pas triv-
ial. Nous proposons donc un paradigme pour I'analyse du contenu en ddinat@eet bien
définiqui inverse cette vue en se concentrant sur la notiogéederation inver&e flouea partir
de structureseshantiques produites par un nedel (Max et Dymetman, 2002).

Un mocEle MDA peutétre utili€ pour faire [Enun€ration de I'ensemble des regentations
du contenu de documents bien faes pour sa classe de documents, et associeedksations
textuellesa'ces repgSentations par un processus daeggation. Nous appellerons cestisations
les documents virtuelslu mocdele €mantique, parce que ces documents n’existent pas avant
d’avoir ét effectivement produits par le melé. Conceptuellement, pour normaliser un docu-
ment nous souhaiterions trouver le document virtuel le plus proche du docaraeatyser en
termes des buts communicatifs qu’il exprime. Nous pourrions alors @nesiga re@sentation

du contenu assoe€ comme une approximation de celle du docuraaartalyser. Lgérération
inversgeintervienta ce niveau, puisque lesqglictions faites par la grammaire dergrationa
partir de repesentations bien foregs peuvengtre utilies pour mesurer une certaine forme
de similari€ entre deux documents. Mais puisque la grammaireedérgfion sous-grere rel-
ativemenf I'ensemble des textes qui expriment lemé contenu communicatif, nous utilisons
un méchanisme deorrespondance flougour faire I'estimation d’'une mesure de similargui
essaie de rendre compte de la quandié’contenu communicatif pargpar deux textes.

3.2 Similarité de contenu entre deux textes

Nous avons fini notre notion de similade contena partir du fait, gnéralement accept”

dans le domaine de la recherche d’information, que plus deux textes partagent de termes et de
termes I€s (ex. grossesset enceintg, et plus ils sont succeptiblesadiea propos du rafme

sujet. Le contenu d’'un texte peetré groserement approxiepar un vecteur contenant les
formes lemmatisés des termes et leur nombre d’occurrences. Nous appelons un tel vecteur le
profil lexical d’'un texte. Afin de rendre compte de la variation lexiemrgntique, legléments

d’un profil lexical sont en fait des ensembles de synonymes au sens de WosgiNettf ce

qui permeta’ la fois d’avoir une re@sentation lexicalemenedambigwsee et d’'identifier les
termesequivalents (Gonzalo et al, 2000).

La mesure de similagt’que nous cherchorsévaluer doit rendre compte de la quamtité
contenu communicatfommunra deux textes (dans un premier temps, nous ne cermid pas

la masse communicative qui est proprehaque texf®¢. Une telle mesure de similagitpeut
doncétre obtenue par une mesure d’intersection entre les profils lexicaux des deux textes. De
plus, leseléments peSents dans les profils lexicaux ne participent pas deciamenfaon a la
caracerisation de leur contenu communicationnel, c’est pourquoi la mesure d’intersection est
pondirée par une valeur giformativite. Dans notre immmentation initiale, nous donnons une
informativité nulle aux mots fonctionnels, et une informatviErivée de leur fequence inverse

dans un corpus aux ensembles de synonymes (ainsi, un terme (ainsi que ses synonymes) appa-
raissant peu souvent, comrfievre partipera davantage l'intersection qu’'un terme apparais-

sant plus souvent, commmeédicament La formule suivante donne cette mesure de simdarit”
ocesp(synset) estle nombre d’occurrences ggnset dans le profil lexicalL1, etin f (synset)

’Sous cette hypo#se, le processus de normalisation petre “compag’a un processus d’extraction
d’information, ou encore deesun® automatique en domaine contraint.
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- creer une liste vide de repréesentations du contenu ( OPEN)
- créeer une liste vide de candidats (CAND) (représentations du contenu conpl etes)
- mettre le type 'docunent’ (représentation partielle initiale d un docunent) dans OPEN
- repéeter jusqu' a ce que N candidats aient ete trouves
- enlever le premer eléenment de OPEN
- si cet elenent est une représentation du contenu conpléete |’ ajouter a CAND
- sinon pour chacun de ses successeurs, calculer leur sinmlarité avec le texte
source et |les inserer dans OPEN par simlarite decroissante

Figure 4: Algorithme de recherche des structures candidates

son informativie.

sim(L1,L2) = > min(ocespi(synset), occspa(synset)) * inf(synset)
synseteL1,L2

3.3 Recherche admissible des structures candidates

En pratique, nous ne souhaitons pas comparer 'ensemble des documents virtuels au docu-
menta analyser. Nous proposons donc une recherche heuristique qui garaatea gon
caracere admissible(Nilsson, 1998), que led/ premiers documents troas sont lesV plus
similaires avec le texta analyser. L’hypothse qui est faite ici est que la mesure de siméarit”

et la valeur deV choisies permettent de garantir que le meilleur candidat pour la normalisa-
tion du documené analyser se trouve dans la liste ret@&nla proedure est similaira une
analyse syntaxique descendantedes repesentations partielles du contenu des documents
sont iBrativement construites en tenant compte d’une mesure de siemdadt le texta anal-

yser. La recherche est admissible si elle suit uneegrattnmeilleur d’abord et si la fonction
d’evaluation utili€e estoptimiste c’esta-dire qu’elle sur-estime la valeueelle de la simi-

larité entre le document sourcegetelque document virtuel pouvagtre produita partir d’'une
représentation partielle du contenu d’'un document demrDe plus, la fonction dévaluation

doit décratre au fur eta'mesure de la progression de la recherche. Un noeud dans I'espace de
recherche est une reggéntation partielle du contenu d’un document, et ses successeurs peuvent
etre obtenus en appliquant un pas @edition dans la grammaire (une variable non-inseci’
dans une re@sentation partielle d’'un document ofcune valeur compatible avec son type),
puis eneliminant les repeSentations obtenues qui ne respectent pas les contrantastjues
imposes par le mogle. L'algorithme dona’en figure 4 est une imahentation d’'une telle
recherche qui examing chaque #fation le noeud avec la meilleuesdluation et retourne la

liste desN meilleures structures candidates.

3.4 Similarité de contenu entre une repesentation partielle et un texte

La fonction dévaluation que nous utilisons est I'intersection pendd entre deux profils lexi-
caux: I'un est celui du documeatanalyser, I'autre est celui d'une regentation du contenu
partielle. Nous pouvonsedinir la notion de profil lexical pour les types de la grammaire en
propageant les profils lexicaux obtenables pour les terminauxn@hale caraetes) de la
grammaire. Un type domnpeut avoir plusieursedlisations, qui correspondent toutesine
collection de textes virtuels. Le profil lexical d’un type doit donner une mesure du nombre
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- construire le profil lexical d un type T
- pour chacune de ses realisations REA
- pour chaque el enent dans REA construire son profil lexical s’il n a pas deja
ete construit
- calculer le profil lexical pour REA en sommant |es nonbres d’ occurrences de
chaque el enent
- calculer le profil lexical pour T en prenant |e nmaxi mumd’ occurrences pour chaque
el enent dans chacune de ses realisations
- indiquer le profil lexical de ce type T conme ayant eté construit

Figure 5: Pecompilation des profils lexicaux des types de la grammaire

maximum d’occurrences des membres d’'un ensemble de synonymes petreanbtenu en
dérivant ce type de toutes les, tats possibles. Le profil lexical pour laalisation d’'un type

(la partie droite d'uneegle) peutetre obtenu en prenant une union des profils lexicaux de
I'ensemble de sesléments qui somme le nhombre d’occurrences pour chalgueent.

Le profil lexical d'un type peuefre alors obtenu en prenant pour chagiganent son nom-

bre maximum d’occurrences dans chacune @asigations pour ce type. Cela ed#’le fait

que quelle que soit laatdivation qui est faite partir d'un type, urelément dona’ne peut ap-
parafre dans un texte produat partir de cette efivation plus d’'un certain nombre de fois. Un
processus dprécompilatiorrécursif de la grammaire permet de construire les profils lexicaux
pour 'ensemble des types de la grammaires (voir figufeFEhalement, le profil lexical d’une
representation partielle est I'union (sommant les nombres d’occurrences) des profils lexicaux
pour les types de toutes ses variables non-ingtasdies parties non-sgpifiees) et de ses frag-
ments de texte (les parties connues). On peut facilement montrer que la mesure deesimilarit”
par intersection dore€ plus 6t ne peut quee&tratre ou rester constante au furaemesure que

des repesentations partielles sont ra#figs, satisfaisant ainsi les contraintes d’admissghilit”

3.5 Implémentation initiale et criteres dévaluation

Nous avons dvelop@ un prototype initial utilisant une grammaire hors-contexte qui est une
simplification d’'une grammaire MDA pour des notices pharmaceutiques, qui utilise le lemma-
tizer de notre laboratoire (XRCE, Finite-state linguistic components). Un nouveau prototype
supportant le formalisme MDA est en cours developpement dans le cadre de notre travail.
Le processus de normalisation pedte” inspea en lisant et comparant les textes ret@srn’
avec le texte source. Nous souhaitons mettre en place unedurecdévaluation automatique

qui comparera les repsentations du contenu de documents issus d’un corpus de tesetyant
‘manuellement’ analyesa I'aide de l'interface de MDA avec celles obtenues pour le document
source.

8La version de I'algorithme dora® est pour une grammaire naeeursive, mais elle peatre adapé au cas
d’'une grammaireecursive si I'on autorise une valeur infinie (en pratique, une bornersuwé) pour le nombre
d’occurrences d’'un mot.
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4 Conclusions et perspectives

Nous avons introduit la probiatique de la normalisation de documents, et nous avons pro-
po<¥ un paradigme et une ingatientation possibles pour I'analyse du contenu de documents
utilisant un moele £mantique et lagrération inverse floue. L'approche que nous avons pro-
poge est plus simpla implementer qu’'une grammaire d’analyse syntaxique, mais elle permet
néanmoins d’obtenir une certaine robustes$ variabilig linguistique pesente dans les doc-
uments analyss. Il nous reste encoreévaluer les limites des techniques simples que nous
utilisons pour la mesure du contenu communicatif commun entre textes. Il faut toutefois re-
marquer que malgrle caraare simple de la mesure de similaritfilisée, beaucoup de fausses
analyses ne seront jamais coms@ks: en effet, seules les repehtations du contenu pouvant
étre produites par le metE entrent en congtition, ce qui joue dja pour une part importante
dans la discrimination des candidats.

Nous considrons manmoins I'approche propes comme une pregiie passe pour la normal-
isation de documents: une fois qu’'un nombre fini de documents virtustis iack, des tech-
niques plus complexes de traitement des langues peetenappliqgees sur ces documents.
Celles-ci peuvent aller par exemple de la simple mesure de prexanite mots jusga’la

mise en correspondance depgnhdances telles que retoees par un analyseur syntaxique ro-
buste, tout en gardant en compte que I'on cherche avanatdéiierminer la peSence de buts
communicatifs communs. Finalement, un expert de la classe de documents pourrait intervenir
dans une phase desBmbigusation interactive.
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