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Réesume - Abstract

Le syseme de commhension pESeng” dans cet article propose une approche logique et
lexicalisee associant syntaxe eemsantique pour une analyse noelestive et hors-cadres
semantiques @dtermirés. L'analyse seeafoule suivant deux grandesapes ; urchunking

est suivi d’'une mise en relation delunksqui aboutita la construction de la regséntation
sémantique finale : formule logique ou graphe conceptuel. Nous montrons comment le for-
malisme a d"évoluer pour accntre I'importance de la syntaxe et afiorer la gréricité des
regles. Malge” I'utilisation d’une connaissance pragmati@vgintique ke a I'application,

la spEcificité du systme est circonscrite au choix des mots du lexiqua & dfinition de

cette connaissance. Lesstiltats d’'une campagneedaluation ont mis eevidence une bonne
tolerance aux inattendus et auwgplomenes complexes, prouvant ainsi la vakdie I'approche.

We present in this paper a speech understanding system with a lexicalized logical approach com-
bining syntax and pragmatic knowledge, but without selective methods or predefined semantic
frames. The analysis is split into two phases: a chunking phase is followed with a second phase
in which differentchunksare combined in order to obtain the semantic representation of the
sentence: logical formula or conceptual graph. We show how we have changed the formalism
to increase the part of the syntax and to obtain generic rules. Despite the use of a semantic
knowledge linked to the application, the specificity of the system is limited to the lexicon and

to the definition of this knowledge. The results of an evaluation campaign have showed a good
tolerance with the spontaneous spoken utterances and with the complex phenomena, and so,
they have showed the value of this approach.

Mots-clefs— Keywords

langue pake sponta@é, compehension automatique,atiiodes formelles
spontaneous spoken language, automated understanding, formal methods
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1 Introduction et présentation générale

L'apparition de serveurs vocaux masa disposition du grand publieitioigne des progs ac-
complis depuis quelques ages dans la Communication orale Homme-Machine (CHM orale).
Cependant, ces imthiables suas sont encore restreingsdes &éches s sgcifiques dans

des domaines d’applicatiogtroits. En aval des modules de reconnaissance de la parole, les
modules de comptiension s’appuient sur des analyses souvaletsves, minimalistes d’'un
point de vue strictement linguistique. Bien que cestimdes aient prowvleur efficacie” pour

ce type d’application, la question n’est pas tragelle savoir si elles sont encore utilisables
pour des &ches moins restrictives (Hirschman, 1998). Par ailleurs, dans ces applications, la
compehension d’'urehon& correspond souveatla reconnaissance d’'un sha lé a la iche

et pedétermir€ ; la mise en ceuvre d’'un dialogue plus ceqiif passe par une conghrénsion

plus fine des intentions du locuteur (Pierrel et Romary, 2000). Le @nodEst donc de proposer
des analyses dhion@&s oraux qui soient flexibles et &vkintes aux inattendus maisammoins
détaillées, et qui puissent produire une egEntationamantique souple et fine de casonEs.

Notre cEmarche consista faire reposer I'analyse sur une approehé fois syntaxique et
sémantiqué en nous appuyant, autant que cela est possible, satlees linguistiques ex-
istantes de I'oral spontan”

Les inattendus de la parole sporgarrendent illusoire une analyse syntaxique cetepties
enon&s oraux. Cependant, des arguments linguistiques plaident en faveur de la p@ssibilit”
d’'une analyse syntaxique locale de awne&s : lesetudes de Blanche-Benveniste sur le
frangis par€ (Blanche-Benveniste, 1990) attestent eigutari€s dans les “modes de produc-
tion de la langue orale”. L'une d’entre elles, partienément intressante pour I'analyse, est
I'entassement paradigmatiquéa recherche des mots suscite chez le locuteur un processus de
répétitions-corrections dans lequel les syntagmes sonesyaiquement repris en leuelblit
comme dans cet exemple‘pour la euh vers la station enfin euh vers la station détm”.

Ainsi, ce processus pserve des structures minimales de groupes de mots syntaxiqguement
cohérentes. Les mthodes d’analyse partielle deviennent courantes en TALN bexsetsu

pour la langue japonaise, ahunkspour la langue anglaise edfits par Abney comme des
unités €mantiques et prosodiques (Abney, 1991). La correspondance entre les syntagmes de
Blanche-Benveniste et lehiunksd’Abney estevidente. On peut en conclure qu’un chunking
est possible pour lesnon@&s oraux, avec lI'avantage essentiel déuire le nombre dléments

de I'énon& tout en rendant chacun d’entre eux plus “signifiants”.

La structure gierale de IEnon& correspond aux liens entthunks Or si, en franais, 'ordre
des mots est relativement respedtins un chunk, il n’en est pas demmé de I'ordre deshunks
dans urenon& (Antoine et Goulian, 1999). Dans la mesure cependatgschunkspos®dent
une identi€  mantique suffisante, on peut penser quetamiination de ces liens entrieunks
peutétreétayée par les connaissancessntiques du syatie. Il va de soi que celles-ci seront
d’autant plus facilea mettre en ceuvre que le domaine de I'application permettra de restreindre
I'ambiguité.

Le syseme de compmtiension pESent” dans cet article s’appuie sur le principe d’'une analy-
se en deux grandestdpes : la premere locale et forte dominante syntaxique, la seconde
plus globale et syntaxicoegiantique. L'approche est logique, tant dans lesesgtations
choisies pour la comptension que pour le formalisme degles appligeés. Le domaine

IParmi les travaux adoptant des approches plus ou moins similaires, citons (Lopez, 1999; Kurdi, 2001; Goulian
et Antoine, 2001).
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d’application est celui du renseignement touristique, suffisamment vaste pour qu’il soit difficile
de pedéterminer toutes les regt€s possibles eteanmoins suffisamment restreint pour qu'il
soit possible de efinir une connaissancemantique spéifique. Notre pgsentation se base
sur la comparaison entre les deux premiers prototypes dersgstEn effet, le premier objec-
tif ‘etait la mise en ceuvre d’une analyséa fois fine et robuste, sans faire appales cadres
semantiques @determireés, mais en s’appuyant sur une connaissaacgstique sgcifique au
domaine d’application. Unevaluation du premier prototype a pr@ugue cet objectiéfait,
sinon compétement atteint, du moinsalisable. Le second sgshe, LOGUS?, correspona un
objectif de gerericité : en effet, vouloir s’appuyer sur les connaissaneasssitiques grifiques

au domaine et en amie temps m@tendre concevoir desgles in@pendantes de ce domaine peut
sembler a priori paradoxal. Le formalisme adogéins loGus semble prouver qu’il est possi-
ble de concilier une certainegéralitt des egles et I'utilisation d’'une connaissan@sintique
spécifique. La comparaison dessultats des 2 systies montre que@Gus cumule les avan-
tages d’'une plus grandergricité et d’une plus grande finesse dans I'analyse.

2 Premier prototype: principeset limites

Si I'on veut construire un sysine de commtiension relativementegérique, il convient de
choisir une modlisation du “sens” de €hon& indépendante de I'application et qui permette
d’exprimer tout acte de dialogueel& cette dermre : le systme cherche construire une
formule logique de fa@n compositionnelle (exa [a Montague (Montague, 1974), mais avec un
formalisme simplif€). La méme formule corresporalun graphe conceptualla Sowa (Sowa,
1984; Sowa, 1900). Par exempleenéne

“est-ce que c’est possible de euh dserver trois chambres non pardon deux chambres doubles
et une chambre simple”

correspondh la formule suivante ou au graphe conceptuel de la figure 1 :

(interrogation possibilite
(de reservation (et (chambre (et (quantite (entier 2))
(qualites double)))
(chambre (et (quantite (entier 1))

(qualites simple))))))

chambrd—
cauai>—[coubl

@@ (entier 1)
Cauaites,_[simpi

possibilite [ reservatidn—( e

Figure 1: Repesentation de la phrase-exemple sous forme de graphe conceptuel
Dans le premier prototype, I'analyse serdile suivant deugtapes principales (Villaneau et al,
2001) :

20n consi@re que le lexiquedia une telle application comprend entre 5000 et 1000@estr”
3L oaical Understanding System
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e Le lexique donne, pour chaque &we connu, une ou plusieursfitiitions dont chacune
est un\-terme. Dans Btape dechunking les iEgles utili€es sont d’ordre exclusive-
ment syntaxiques. Elles correspondent aux degptess de composition des grammaires
caggorielles de type AB (Reter2000) :

— (A, A\B) — B : composition d’'ureléement de ca&gorie A avec uneléement de
caggorie fractionnairel\ B situé a sa droite pour former uglément de c&gorieB.

— (B/A, A) — B : composition d’'urelément de cagorie fractionnaird3 /A avec
un élément de catjorie A situé a sa droite pour former uglément de cagorieB.

Les “repesentations eshantiques” de ceshunkssont obtenues par composition de
A-termes suivant le principe du calcul de Lambeck (Moorgat, 1997). Ainsi par exem-
ple, les motgpaset chercorrespondent respectivement autermeg(adj/adj Ax.(pas x))
et(adj cher) L'application de la prenare egle donne enesultat(adj (pas cher))

e A l'issue de I'étape dehunking les syntagmes peuveetré clase$ en trois catjories :

— les proprétés et objets de I'application,
— les syntagmes qui permettent de catreda nature de Enone,

— les marqueurs des coordinations : coordinations proprement dites mais aussi mar-
ques d’lesitation ou de reprise.

La connaissanceesiantique du systne est dfinie par des relations de deux types :

— Les relations entre les objets, entre les objets et les @@pret entre les pro-
priees elles-mes peuventtfe considiées comme des graphes conceptuels
élémentaires ou comme des contraintes ingesa ces graphes, comme par exemple
estsousobjet(chambre,de,hotedu estproprietede((entier X),quantite,chambre)

Si les objets et propeiés sont spcifigues au domaine d’application, les relations
elles-n€mes onefé choisies pour leuregericité. Le systme s’appuie sur ces re-
lations pour construire des graphes conceptu@isasitiguement canénts (appels
“chaines d’objets”).

— Une autre partie de la connaissaneenahtique este@¥rique. Elle concerne par
exemple la nature dediion&. En particulier, lorsque déhon@& correspond une
requete, la @&termination de la nature de cette retpufepose sur une relation d’ordre
partiel dfinie sur les'mots_questionsbu “mots_requetes”. Dans les deux exem-
ples suivants, la reeié correspond au “mot” le plus fort indigyar la relation
d’ordre :

([“je voudrais™],[*savoir s”],[“Ilya”]) —ilya
([“je voudrais™],[“la liste”],[*s il vous pla 1t"]) — liste

La formule €mantique d’'une phrase s’obtient par composition de la naturederl&
avec la ou les chaes d’objets obtenues, sous le coigrde la connaissancersantique
qui en \erifie la colerence.

Le premier prototype &t soumisa’une campagne e¥aluation dans le cadre du groupe de
travail 5.1 “compehension robuste” du GDR 13 du CNRS (Antoine, 2001). L'objectif de cette
évaluationetait de porter un diagnostic sur les gyeEs testsS par une analyse fine des erreurs
obserges en regard des approches adept” LeseaSultats obtenus (les chiffres et quelques

168



e W N NI P'\J\Jbl ILCALTVI T Ve VidiTuiAauivig

commentaires concernant les diffntes efies dénon@s tests sont does’awg4) montrent une
grande robustesse du systé facea I'ordre des dif€rentschunks a la plupart des inattendus
structuraux de I'expression orale (correctiorepétitions, reprises) et aux objets complexes.
Entre autres, &S peu d’erreurs sont engeads par Etape dichunkinget les liens smantiques
établis entre les objets et leurs pragies sont rarement erren.” Les erreurs les plusfjlentes
concernent les incises et les fauepdirts. En effet, 'absence totale de syntaxe dans la eeexi
partie de I'analyse laquelle s’ajoute une ignorance pure et simple des mots hors vocabulaire
rend impossible leur reconnaissance. Cetammabsence de syntaxe ne permet pas de dis-
tinguer les dif€rentes parties d’'uenon& du type information-reqié, absent des tests de
I"evaluation mais assezefyUuemment rencor@rdans les corpus, tel que, par exemplgai
résene a I'hotel Caumartin comment je peux faire poury aller d’ici”

Par ailleurs et surtout, ce premier prototype est trepeshdant de I'applicatioetudée. La
connaissanceesiantique y est mal circonscrite, et si ses grands principes sappliCables,
il n’en est pas de mrme deseagles utili€es, tant dans la phase damunkingque dans la phase
d’etablissement des liensmmantiques.

3 LOGUS: représentationset regles

Des considfations emantiques peuvent intervenir pour simplifieclaunking: par exemple,
la prépositionpour n'est pas indispensab&la compehension dans I'expressida’est pour
une demande..” Mais surtout, I'analyse des erreurs a mernt'récessi’ d’introduire des
eléments syntaxiques dans la deme partie de I'analyse.

Le formalismeelabog pour Logusrépond don@ un double objectif : d’une part il doit offrir
la possibilie d’associer la syntaxe et lammantique tout au long de I'analyse ; d’autre part, il
doit aussi permettre desfihir des egles de composition irghendantes de I'application et ce,
dans les deurtapes de I'analyse.

3.1 Modédisation

Pour concilier ces exigences, qui peuvent sembler contradictoireggtis foneées sur des
arguments en grande partiensantiques et en emie temps ingipendantes de I'application, les
lexemes, puisa chaqueetape de I'analyse, les composants obtenus, sorésepgs par un
triplet composg’de :

1. Une categorie syntaxique les ca€gories peuvengtfe simples ou fractionnaires, par
exemple :adjectif, nomcommun, (det indef plurjpour (determinant in@fini pluriel))
sont des ca&gories syntaxiques simples.

2. Unrdle £mantiquequi peutégalementefre simple ou fractionnaire ; il correspoad °
une classification des dédfents constituants en objets, pre#s et autres mots. Par
exemple objet, (prop quantitefpour proprété dequantit€), interrogationsont des oles
semantiques simples.

3. Unereprésentation 8mantiquegui corresponda la traduction proprement dite du consti-
tuant.
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Ainsi, la définition du mot'r éserver’est< infinitif, objet, reservation >, le lexeme“peut-
on” correspond au triplet < (gv 3 present), interrogation, possibilite > ou la caggorie
syntaxique indique un groupe verlzala troisEme personne augsént. Les mots inconnus se
voient attribuer une catjorie syntaxique et ulé £mantique spcifiques.

Les caEgories syntaxiques sont totalement eépdndantes de l'application. LesleS
semantiques le sont dans unedrlarge mesure mais pas coetpiment, en particulier pour
ce qui concerne lestiquettes des pro@ies : aussi giériques soient-elles, des progtés telles
quelieu ettempgpeuvent ne pastie des propetes des objets du domaine. Danséealilement
de I'analysea’quelque niveau que ce soit, legles utili€es sont dfiniesa partir des deux pre-
miers€léments du triplet et des relations qui constituent la connaissant@sique du systhe
concernant les objets de I'application.

3.2 Lechunking

Les deux premiers champs du triplet peuvetiné de type fractionnaires (au sens deges des
grammaires AB). La resentationamantique correspondante est alors une abstraction au sens
des\-termes. Le regroupement des mots dans un chunk corregpbalplication des deux
regles suivantésdirectement dfivées des dewergles des grammaires AB. La “regs€ntation
sémantique ” du triplet issu de lagle est le @Sultat de I'application de I'abstractian la
representationamantique du triplet “atomique” :

° (< Cl,Rl,Sl >, < CI\CQ,Rl\RQ, (abstr F) >) — < CQ,RQ, (F Sl) >
° (< CI/CQ,Rl/RQ, (abstr F) >, < CQ,RQ,SQ >) — < Cl,Rl, (F SQ) >

Par exemple, les motétrop” et “pas” ont respectivement pour @modrie syntaxique
(adjectif\adjectif) et (adjectif\c-adj) (c-adj correspondant “chunk adjectival), pour
role £mantique(prop R)\(prop R) ; les A-termes qui leur sont assesi’'sont respective-
mentF; = \x.z et F, = Az.(pas x) ; C'est ainsi que I'expressiotpas trop cher” corres-
pond au triplet< c_adj, (prop tarif), (pas eleve) > ou (pas eleve) correspond au-terme
(Az.(Fy (Fy x)) eleve).

La mise en ceuvre dthunkingcorrespond T'application de toutes les compositions possibles.
Les solutions retenues sont celles qui aboutisaeumt hombre minimum de constituants. Le
chunkingest dlibérément minimaliste (@&-d. leschunkssont tE€s courts) ce qui fait que dans
la pratique, lechunkingproduit rarement plusieurs solutions optimales.

A Tissue du chunking certains constituants somefirinés : cest le cas par exemple des
déterminants et @positions ainsi que, d’'une mane grérale de ceux qui correspondent °
des catgories syntaxiques eblgs €mantiques fractionnaires, ce qui constitue un premier
traitement des reprises eggifations. Ainsi, dans I'exemplgour la euh vers la station;

le syntagme incomplépour la” se trouveeliminé.

4Ce lexique @pend de I'application dans le choix des mots et de leafmitions : le mot‘prix” ne fait
référence qua’la valeur €nale (et paa la Bcompense) et le mbtétoile” ne se efere qu'aux lofels et restaurants.

SLes ©gles utilig€es fontegalement intervenir des relations d’ordre sur leggaties suivant un formalisme
inspiré du calcul sur les pgroupes (Buszkowski, 2001).

Spar exemple, dans I'expressitme chambre double euh non simpld’autocorrection est plus facike gérer
si I'on est en pesence des quatehunks [“‘une chambre”] [“double”] [‘euh non”] [“simple”] que des trois
chunks [“une chambre double”] [“euh non”] [“simple™].
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3.3 Lienssémantiques

La construction des “chaés d’objets” se faita partir d’'une base deegles qui utilisent la
connaissanceesnantique. Cependant, cegjleés ne dpendent que des relationsfithies entre
les objets et non des objets ewemnés. Outre les coordinations, legies traitenegalement
les pétitions, reprises et coordinations, lorsqu’elles corresporaldes syntagmes complets.
Ainsi la regle suivante gre une epétition avec enrichissement lexicdu( hotel deuxétoiles
un hotel pas trop cher} :

< C, objet, Oy > + < C, objet, Oy >
et — < C, objet, RO >
meme_etiquette(O1, Oz), meme_prep(Oy, Os)

ou RO est I'objet obtenu paratinion des propeits deO; etO;.

Les lexemes qui permettent deetErminer la nature dediion& sontegalement tra@$ par ce
type de egles. Par exemple :

< (4, RI, RQ, > + < (5, Rl, RQ> >
et — < O, RI, RQ >
RI, et R, € {interrogation, requete}

ou C' et RI sont obtenus partir de relations d’ordre (partieletihies respectivement sur les
caggories syntaxiques et lesles €mantiques. La repsentation emantiqueR() s’obtient
égalemena partir d’'une relation d’ordre, qui correspoadelle afinie pour le premier proto-
type sur le$mots_questions”et “mots_requétes”. A l'issue de I'application de cetteegle, les
triplets correspondants aux deckxunks [“est-ce que”],[“on peut’] correspondent au triplet

< (gv 3 present), interrogation, possibilite >.

La mise en ceuvre desgles fait intervenir plusieurs niveaux d’applicatiayui ont une triple
justification :

e logique : les liens emantiques entre constituants ne sont pas dmen“poids” ; cer-
taines egles sont cons@ées comme prioritaires, par exemple la juxtaposition d’un objet
avec un nom propre correspondant aame” objet (composition des dewkunks “le
muse”, “du Louvre”)®. Le premier niveau de composition corresparithpplication de
ce type deegles. Ensuite, les deux niveaux de composition suivants consiségli-
guer les egles dans leur ensemble, d’abord avec la begrifles mots inconnus, puis sans
cette barere. Ce proef correspona un premier traitement, certegs€lémentaire, du
probléme des mots inconnus. Actuellement, kegles sont donc appliges suivant trois
niveaux distincts.

e linguistique : les BSitations, reprises et auto-corrections induisent dessta€s la phase
du chunking Certaines compositiorevidentes ne sont pas effeeas lors de la phaseio”
elles auraientdTetre. La nethode utilige correspond en quelque saten reichement
progressif des contraintes de composition.

’On retrouve, appligegsa des egles smantiques, un &k de I'analyse en cascade d’Abney (Abney, 1996).
8Le fait que “le muse du Louvre” correspondedeuxchunksest une illustration du carage “minimaliste”
deschunksdont il aét# question preédemment (cf. 3.2).
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e calculatoire : la succession des difthtesetapes de composition constitue un "
efficace et rapide.

La dernere phase de composition essaie de trouver ce que Blanche-Benveniste appelle le
“noyau principal” de chacune des propositions dont est coeskitunon& (par exemple une
question ou un verbe lorsqu’ils existent) et de le relier aux awiéaents (quia ce stade ne

sont plus si nombreux) ; sidhon@ est compasde plusieurs noyaux principaux, le srsie

tente de les coordonner (le premier noyau sert de contexte au noyau suivant). Cetteederni’
partie n’est pas actuellement coraf@ment acheeg (cf. 5).

4 Quelquesreésultats

L evaluation du GDRI& laquelle st soumis le premier prototype consiste en 1200n&s
tests Epartis suivant quatreesies de 30@none&'s tes differented. Bien que simuds, ces tests,
qui repesentent une sorte de catalogue des difiesutEncon&és par tous les participants du
GDR, avec des points de vuee$r differents, onefé tres €velateurs des comportements des
sysemes tess.

Dans le tableau ci-dessous, leson@&s sont class dans la catjorie “compehension in-
compkte” lorsque le sensegéral de lénon& aéte ddgag mais qu'il y a eu omission d’'un
elément non essentiel ('une des pragiés d’'un objet par exemple). Leer&Es 1 et 2 permet-
tent essentiellement de mesurer égistance du systie face aux inattendus de I'expression
orale. Les esultats obtenus par les deux prototypes sont sensibleagaok.” La sfie 4 per-
met essentiellement de mesurer la couverteraaitique du systne. La sfie 3 est compee
d’enon&s complexeswles manifestations de I'expression orale sont peess'extréme (tes
larges incises, reprises et expressions diverses). Ce sont essentiellemestiltessrde cette
série qui permettent de mesurer lexis proges de I'analyse induits par la prise en compte
d’eléments syntaxiques lors de la dezmie partie ; en effet, lesnon@&s tests de laesie 3 ap-
partiennent eng/érala des domaines linguistiquesrsantiques €ja couverts par le premier
prototype. Le fait que le sysine puisse &jager le “sens” greral dénon&s aussi complexes
est un Esultat tes encourageant.

Premier prototype Série 1| Série 2| Séerie 3| Série 4| Total
Enonas compris : nb 277 279 144 157 | 857
Compehension incomgite : nb| 11 10 50 48 119
Nombre total 288 289 194 205 | 976
Enonas compris : % 92.3 93 48 523 | 714
Compehension incomglte : % | 3.7 3.3 16.7 16 9.9
% total 96 96.3 64.7 68.3 | 81.3
Second prototype Seérie 1| Série 2| Série 3| Serie 4| Total
Enonas compris : nb 278 284 185 219 | 966
Compehension incomglte : nb| 16 10 71 50 147
Nombre total 294 294 256 269 | 1113
Enon&s compris : % 92.7 94.7 61.7 73 80.5
Compehension incomglte : % | 5.3 3.3 23.7 16.7 | 12.3
% total 98 98 85.3 89.7 | 92.8

9Le protocole est€Crit dans (Antoine, 2001).
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5 Pergpectiveset conclusion

Actuellement, les erreurs de reconnaissance de la parole ne font I'objet d’aucun traitement par-
ticulier, la plupartetant Esorlees par la souplesse da®d I'analyse. Cependant, certaines
d’entre elles peuvent casser legularigs syntaxiques locales. Cepercussions sur Ehunk-

ing nous font envisagereormais un traitement particulier de ce type d’erreurs.

Par ailleurs, malgr'introduction déléments syntaxiques dans la dearri partie de I'analyse,

le probEme qui consista distinguer les diffentes propositions d’'uenon& n’est pas en-
core compttement mdfisé. Le probéme est assez simple dans ée®n&s comme :“j'ai
résene une chambre au Caumartin comment je peux abebads.” ou les deux propositions
sont centees sur un groupe verbal et e temps du premier verbe et I'adverbe interrogatif sont
des indices suffisaris Il en est tout autrement dans da®h@&s sans verbe ds fiéquents dans
les différents actes de dialogue. Ce pmhE rejoint alors celui de I'interptation contextuelle,
qui ne se eduit pas, selon nous, une simple adjonctioa linterprétation litérale. Misa
part en effet les caswle contexte permet de congiér unenon@& £mantiquement canént
mais incomplél, certainsehon@s ne peuvent se “comprendre” qu’en fonction du contexte.
Pire encore, il est des cas #absence de prise en compte du contexte rencheEn&s in-
cohérents au sens de lintegdgtion lit€rale telle que nous I'avonsefifie : dans Enon&
“deux pour demain”par exemple, aucun lieesiantique ne relie a priori les deux pragis'?.
L'interprétation contextuelle est donc @fement essentiel de notre syisté dont nous avons
entan® I'implementation. Le formalisme ad@psemble contenir leléments BCcessaires pour
sa Ealisation.

La mise au point de ce formalisme est d’ailleurs au centre de notre travail car il correspond °
des Eponses possiblesquelques probimes selon nous fondamentaux :

e Repesenter le sens d'lenon& sans faire appealdes cadresesantiques m@determires :
les travaux dVvelopgEs sur les graphes conceptualgyivalences, inclusions), inutidis”
jusqua prsent, sont 'une des raisons de notre choix et devraierdvééer bien utiles
par la suite.

e Combiner les approches syntaxiquesezhantiques : le doubletiquetage syntaxique et
sémantique semble particaliément bien adapt cette @marche.

e Repegsenter la connaissanaensantique et concilier son utilisation avec kengricité des
regles utili€es : & encore, le doubletiqguetage sembletfe un bon moyen deedinir des
regles largement irependantes de I'application. Le sgste actuel de cesgles est assez
efficace mais surtout le formalisme adepd rend aisment perfectible.

En fait, I'efficacitt de LoGUs montre que lesaponses appa€sa ces difErentes questions
sont une voie possible pour mettre en ceuvre une analyadois fine et robuste denon&s

1%Dans notre sysihe, I'objet‘chambre de I'hdtel Caumartin”est le contexte de la reqt€*comment aller &-
bas”. Les contraintessshantiques imposent qtiea-bas” corresponda I'hdtel Caumartin (et noa la chambre...).

HCette notion d’'incomgfude ne va d’ailleurs pas de sasdlors que I'on pfend s’abstraire de regigs
préddfinies avec des champarsantiques remplir d’'une margre obligatoire.

12Ce probéme est soul@spar Pierrel et Romary dans (Pierrel et Romary, 2000).
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oraux. Quelle que soit |la ethode adogte pour y parvenir, les progs dans le domaine du
DOHM passent, selon nous, par de tels travaux.
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