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Réesume - Abstract

L'intiegration de co-occurrences dans les ales de re@sSentation vectorielle de documents
s’est a€rée une source d’agfioration de la pertinence des mesures de sim@atixtuelles cal-

culées dans le cadre de ces rated (Rajmaret al., 2000; Besanun, 2001). Dans cette optique,

la définition des contextes pris en compte pour les co-occurrences est cruciale, par son influence
sur les performances des nebelsa base de co-occurrences. Dans cet article, nous proposons
d’etudier deux rathodes de filtrage des co-occurrences &asdsur I'utilisation d’informations
syntaxiques supphentaires. Nous psentonggalement unevaluation de ces ethodes dans

le cadre de laaChe de la recherche documentaire.

The integration of co-occurrence information in the vector-space representation models for texts
has proven to improve the relevance of textual similarities (Rajetaal., 2000; Besanan,

2001). In this framework, the definition of what is the context considered for the co-occurrences
is an important issue. In this paper, we provide the study of two methods for the filtering of the
co-occurrences, both using additional syntactic information. We also present an evaluation of
these methods in the framework of information retrieval.
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1 Introduction

La notion de similarg’entre textes ests souvent utilisé dans les applications du traitement de

la langue desti@ésa I'exploitation de collections de documents de grande taille. Par exemple, en
recherche documentaire, les documents pertinents retepar’le moteur de recherche peuvent
etre dfinis comme les plus proches de la retguSelon une certaine mesure de simigi@alton

& McGill, 1983) ; de méme, le regroupement irariental de documents en classes en fonction
de leurs similaris peut permettre une structuration automatique de bases deeddertuelles

a lI'aide de techniques de classification automatique non super{&sltoret al,, 1975).

La notion de similarig’entre documents estidemment fortementdié au choix de la sthode

de repgsentation des textes. La repentation la plus utileg est la re@Sentation vectorielle
(mise en ceuvre, en particulier, dans les systs de recherche documentaire tels que SMART
(Salton, 1971)), dans le cadre de laquelle un document essem par un vecteur dans un
espace vectoriel dont les dimensions sont asgsei des unigs linguistiques gxifiques (mot,
stemslemmes, etc). La similagténtre documents est al@gallge par une mesure de similarit”
définie sur cet espace vectoriel.

Des aneliorations peuvenegalementefre appoees dans ce mete de repeSentation par
l'integration de connaissances externes (Bgsan2001). En particulier, dans I'optique de
la €mantique distributionnelle (Rajmast al, 2000), des connaissances de co-occurrences
peuventetre utili|es pour irggrer plus d’informationseshantiques dans la reggéntation.
L'objectif de cet article est @tudier I'influence de la ethode de alection des co-occurrences
considgrées sur la quaktdes repSentations et des mesures de simaagitire documents.

Dans la section 2, nousgséntons bevement le moele de repeSentation vectoriel standard,
ainsi que le modle DSIR, quietend le modle standard par l'igration de co-occurrences dans
la repEsentation des documents. Dans la section 3, naseptons deux athodes de filtrage
des co-occurrences utilisant des informations syntaxiques poemdiner quelles seront les co-
occurrences effectivement consiéés. Enfin, dans la section 4, nous proposonsuaiiation
de ces mthodes de filtrage pour ladhe de la recherche documentaire.

2 Lemodeedereprésentation DSIR

2.1 Modée vectoriel

Dans le cadre du maiE vectoriel standard (VS), un documerdst repeseng” par un vecteur
dV¥ = (dY®,...,d};}), appe€ profil lexical, dans lequel Ig® composantel;® repEsente le
poids (ou importance), dans le documéndu terme d’'indexatiort; assoct a la j¢ dimen-
sion de I'espace vectoriel. D’'une faic gérérale, le poids est le plus souvent une fonction de
la frequence du terme dans le document etessodipose habituellement en une peradion
locale, une pongfation globale et un facteur de normalisation (par rapada longueur du
document). Pour nos eggéences, nous avons utiisé sclema de ponerationltn de SMART
(Salton & Buckley, 1988; Singhal, 1997) :

d}/s = wj; = idf x (1+ log(tf)) (1)
ou tf est la féquence du mot dans le documenidtest le facteur de &uence en document
inverseidf = log d—lf ou df estla féquence en documents du terme (caslire le nombre de
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documents dans lesquels le terme apparBans ce cas, le facteur de p@ndtion locale est

1 + log(tf) , le facteur de poretation globale estif (ce facteur permet d’accorder un poids
plus important aux termes qui apparaissent moiegfemment dans la collection et sont donc
plus utiles pour la discrimination). Aucun facteur de normalisation n’esgjiétdirectement
dans cette poretation mais une normalisation implicite est effegien utilisant la mesure de
similarité du cosinus, inependante de la norme.

2.2 Modée abasede co-occurrences

Le mocEle DSIR est un magle vectoriel permettant d’'iagrer des informationsegiantiques
suppEmentaires par l'utilisation de co-occurrences (Rajman & Bonnet, 1992; Ragtreir
2000; Besanan, 2001).

Dans le cadre de ce meld, les unis linguistiques:; considrées sont re@senges par un
vecteure; = (¢, - - ., cyr)), appe€ profil de co-occurrencedont chaque composantg est la
frequence de co-occurrence de I'enlifiguistiqueu; avec un terme d’indexatiat). Un docu-
mentd est alors re@Sent’ comme la somme poadte des profils de co-occurrence des emit”

Iingui,s_tiques qu'il contient, c’est-dire par un vecteut”® = (df’®, ..., df;7) ou chaquel?®
est &fini par :
deS = Z w; Cz’j
u; €d

ou la pondrationw; est celle @finie par [équation (1).

Notons que, dans le mete DSIR, les termes effectivemengegents dans les documents ne sont
pris en compte qu’indirectement, par le biais de leur profil de co-occurrence. Pour cette raison,
un mockle DSIR hybride prenant en compéa fois les occurrences et les co-occurrences des
termes dans les documentegalemenefé propos’(Rungsawang, 1997; Rajmanal., 2000).
Dans ce modle un document est reggéng” par un vecteur dont Igf composante estefinie
par :

dfszaquL(l—a) Zwicij (2)

u;Ed

ou « est le coefficient d’hybridation entre le meld DSIR pur et le moelé VS.

3 Filtrage syntaxique des co-occur rences

Le calcul des fequences de co-occurrengg dépend bierevidemment en premier lieu des
choix effect®s pour ce qui est de lalgction des relations de co-occurrence comgels, et
donc, en particulier, de laedinition des contextes qui seront pris en compte pour le calcul de
ces co-occurrences. Ces contextes peugémetde trois types : documentaire, positionnel ou
syntaxique.

L'approche la plus simple est de considf soit un contexte positionnel, soit un contexte docu-
mentaire et donc de calculexpartir d’un corpus deeférence, toutes les co-occurrences entre
toutes les unés linguistiques prises deaxdeux dans une fetre de taille doneé (contexte po-
sitionnel) ou sur une urétlocumentaire dom&, comme la phrase ou le paragraphe par exemple
(contexte documentaire).
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Ces deux approches simples peuvesammoins s'agrer insuffisantes. En effet, dans l'une
comme dans l'autre, des co-occurrences non linguistiquement pertinentes petneerises
en compte. Prenons par exemple le contexteas@ par la phrase suivante :

« L’acteur porte un masque grimant de tléatre antique»

Une premere phase de prfraitement permet d’identifier les ued’linguistiques qui com-
posent la phrase. Par exemple, si lesemdonsidiées sont les lemmes assega’ leurétiquette
morpho-syntaxique, on obtient :

le|ps acteuryems Porter|ys Un/pms Masquéyems grimagant ams dels théatre|yems antiqugas

Si I'on calcule alors les co-occurrences sur I'ensemble de la phrase, des co-occurrences per-
tinentes commenjasque—grimaant) ou (théatre—antiquég seront effectivementedéctionrees,

mais des co-occurrences creés commegCteur—antiquiou (théatre—grimaant), qui semblent

en revanche beaucoup moins pertinentes (et, en tout cas, ne sont paéesiggr la structure

de la phrase) seroegalement prises en compte.

L'utilisation, dans la éfinition des contextes, d’une information sugapEéntaire sur lesapen-
dances syntaxiques entre les esitinguistiques de la phrase permet uaérifion plus fine des
co-occurrencea consi@rer (Rajman, 1995; Rungsawang, 1997).

Nous pesentons dans les deux sections suivantes deux approches possibles : éaepremi
pose sur l'ide d’'unfiltrage des co-occurrences, I'objeceitant deéliminer certaines des co-
occurrences non souheds, sans faire d’hypatses sur les co-occurrences restantes ; la seconde
repose sur l'iee d’'unesélectiondes co-occurrences, I'objecttant cette fois-ci de ne garder
gue les co-occurrences syntaxiquement émg] et de rejeter toutes les autres.

Dans les deux cas, les relations de co-occurrence prises en compte serogtiss@stiuans

un graphe de co-occurrencegsglans lequel les nceuds sont aseecux unis linguistiques
consicerées et les arcs reggéntent les relations de co-occurrence. Un exemple de tels graphes
est done’dans le tableawecapitulatif de la figure & la fin de la section 3.

3.1 Filtragepar lesgroupes syntaxiques

Dans I'exemple donmCi-dessus, une ajorie de co-occurrences qui paraissent clairement non
pertinentes sont les co-occurrences entre un nom et un adjectif qui qualifie un autre nom de la
phrase (des co-occurrences du typet¢ur-antique ou (théatre-grima@nt)). L'objectif de la
méthode de filtrage propes’dans cette section est donelaitiiner ce type de co-occurrences.

Pour ce faire, nous utilisons un analyseur syntaxique de susaeddw parsey pour produire
les groupes syntaxique#mentaires correspondanta structure de la phrase, assscthacun

a une uni¢’ linguistique particuére repesentant ladgte du groupe (en pratique, lat¢"d’un
groupe nominal est le nom de ce groupe, etk td’'un groupe verbal est le verbe principal
—i.e. pas les auxiliaires). Les seules co-occurrences cerisd sont alors les co-occurrences
entre uni€s linguistiqgues d’'un erne groupe syntaxique ou entetdS de difrents groupes
syntaxiques (Besapao et al, 1999). Cela permet effectivementediter de prendre en compte
des co-occurrences entre des esiihguistiques qui seraient toutes deux dggeshidances dans
des groupes syntaxiques @fénts, ou entre des ue#linguistiques qui seraient I'une lat¢
d’un groupe syntaxique et l'autre uneEndance dans un autre groupe syntaxique.

Apres lemmatisation, unetoupage en groupes syntaxiques de la phrase d’exemple pourrait
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étre le suivarit:

(( |e_|Ds *acteur|nems) (*porter|ys) (Un/pms*masquéncmsgrimagant ams ) (defs *théatre|yems
antiqueas ))

ou les groupes syntaxiques soslidiités par les parendises et lestes des groupes sont iden-
tifiees par le symbole * » an€poge.

3.2 Sélection par lesrelations syntaxiques

La seconde approche progesiepose sur I'igé de slectionner les bonnes> co-occurrences,
i.e.les co-occurrences conserver en raison de leur pertinence syntaxique.

La méthode retenue pour cette approche repose sur I'utilisatioredakats d’'une analyse syn-
taxique produisant difffentes relations syntaxiques entre lesamiinguistiques de la phrase,
comme par exemple les relations de type sujet-verbe (SUJ), verbe-objet (OBJ)esmnptie

nom (CNOM), ou qualification d’'un nom par un adjectif (ADJ). Les seules co-occurrences qui
sont alors consiglées sont celles entre les w@stqui sont effectivement relé's par une relation
syntaxique identiée.

Par exemple, les relations syntaxiques produites par I'analyseur syntaxique XeLDA de Xerox
(Xerox, 1990) pour la phrase d’exemple sont :

SuJ@cteur, portej
OBJ(porter, masque
ADJ(masque, grimgant)
ADJ(théatre, antiqué
CNOM(masque, teatre)

Les graphes de co-occurrences produits pour la phrase d’exemple pour chacureghbeem”
présenges sont indiges dans le tableawcapitulatif de la figure 1. Dans tous les cas, ugpr’
traitement ne gardant que les lemmes des noms, des verbes et des adiEtifakss.

Deux constatations peuvegifré faites sur la base de I'exemple teaid’une part, les mthodes

de filtrage/slection Eduisent comme pKu le nombre de co-occurrences prises en compte, en
éliminant les co-occurrences entre termes nes $iyntaxiquement. D’autre part, on remarque
gu’elles pesentent @anmoins certains incoawients : en particulier, laatgction sur la base des
relations syntaxiques supprime les co-occurrences entre sujet et objet de I'actioadtieur»

et « masques), de nEme que des co-occurrences comagcteurthéatre », qui pourraient
toutes deux sembleesiantiquement pertinentes.

4 Evaluation

L evaluation des ethodes de filtrage syntaxique des co-occurrencet &ffectuee pour la
tache de la recherche documentaire. lessittats peSeng’s ici ontéte obtenus sur des doees
provenant de la seconde campagrevdluation AMARYLLIS (Coretet al,, 1997; Landiet al.,
1998), pesentes dans le tableau 1.

1Ce parenthsage &t produit par I'analyseur syntaxique Sylex.
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« L’acteur porte un masque grimaant de tleéatre antiques

contexte co-occurrences
acteur
(@) acteur porter masque porter/ ?nasque
contexte grimagant théatre N = X |
" . théatre — grima@ant
positionnel antique SN
antique
(b) (*acteur) _acteur
filtrage par (*porter) polrtey; mals que
les groupes| (*masque grimaant) théatre grima@ant
syntaxiques (*th&atre antique) antique
(c) SUJ(acteur,porter) acteur
selection | OBJ(porter,masque) porter/— masque

parles | ADJ(masque,grimgat)
relations | ADJ(théatre,antique)
syntaxiques CNOM(masque,t&étre)

|
théatre__ grima@ant
antique

FIG. 1 - Exemples de graphes de co-occurrences, (a) toutes les co-occurrences, (b) avec filtrage
des co-occurrences par les groupes syntaxiques, (c) aleatish des co-occurrences sur les
relations syntaxiques.

Corpus| Sujet type nom | Nb docs| Nb mots
LRSA extraits de livres sur la| documentg md1l 355 428803
Melargsie requetes | mtl 15 1301
articles extraits du documents odl | 11016 | 4915890
OFIL journal« Le Monde» requetes | otl 26 1412
. . documents odl | 163308 | 13678485
INIST | notes bibliographiques requétes | otl 30 2022

TAB. 1 — Donr€es utili€es pour les tests, provenant de la campagne AMARYLLIS

Filtrage des co-occurrences par lesgroupes syntaxiques Dans une preneire phase, les cor-

pus ontete analyssa l'aide d’'un analyseur syntaxique {&Xx, de INGENIA-LN (Constant,
1995)) pour @terminer les cagories morpho-syntaxiques des mots ainsi que leurs lemmes.
Des lexiques ont alorsté extraits, comprenant les lemmes des noms, verbes et adjectifs appa-
raissant dans les corpus. Ces lexiques forment I'ensebthblies uni€s linguistiques qui seront
consicrées. L'ensembl& des termes d’'indexationeté créé a partir del/ en €lectionnant les
unités linguistiques de &juence en documents comprise e%%eet‘l—%, avecD I'ensemble des
documents du corpus. Les matrices de co-occurrence (de dimélisiof’|) ontété construites

pour les corpus LRSA, OFIL et INIST, en utilisant des contextes positionnels (mattices,,

C; respectivement), puis en utilisant le filtrage par les groupes syntaxiques (matfjce€s*,

C?%). Le tableau 2 méente la taille des lexiques et des matrices de co-occurrences, en indi-
quantégalement pour ces deemes le taux de remplissage (c’esta-dire le pourcentage de
co-occurrences dedguence non nulle parmi ¢ x |T'| co-occurrences possibles), et le taux

t%” de diminution du nombre de co-occurrences prises en compte par ragfapproche sans
filtrage syntaxique. Il esh hoter que I'utilisation du filtrage syntaxique permet ueguction
d’environ 25a 30% des matrices manigas.
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Les performances obtenues avec le sledle repeSentation DSIR hybride (avec un coefficient
d’hybridationalpha = 0.5) sont pgsengs pour les trois corpus dans les tableaux 2. Les mesures
d’evaluation choisies sont les suivantesegision moyenne (ne€avgp), R-précisior? (notée
R_p), les pEcisionsa plusieurs points de coupure (leepisSiona N documents est ne€ pV),

le nombre total de documents pertinents retesrpar le sysime (nogerelret), et le rappel
final a 1000 documents (n®t1000). LeseSultats sont @sengs en indiquant les pourcentages
d’amélioration par rappor Un Esultat de base (psent dans la premrié colonne des tableaux),
avec le coefficient de risque, du test de Wilcoxon qui lui est assediVan Rijsbergen, 1979).
Cette valeur indique la confiance que I'on accorde au fait que lerdiite mese€ n’est pas due
au hasard (plus la valeur gg est petite, plus I'hypotise que la diffence rediane est nulle
peutétre rejete, et on peut donc conclure que lesultats sont significativement difeénts).

taille des lexiques et des matrices LRSA
de co-occurrences Cm = 0.5 Civ @=05
avgp 0.3942 0.4048 (+269%}w —0.012
LRSA | OFIL | INIST Rp 0.3993 0.4087 (+2.35%),,—0.44
Unites p5 0.6533 | 0.6667 (+2.05%),—0.75
] | 9762 | 28691| 23390 p10 0.6333 0.62 (-2.15%),—0.38
7| | 4635 | 2796 | 3398 p15 05422 | 0.5422 (+0%),—;
: p20 0.47 0.4867 (+3.55%),—0.16
matrice| C,, c, Ci p30 | 0.3911 | 04022 (+2.84%), 31
ta"ie 13('3\?3(3/0 261'\1/'(;) :1300'(\3/'(;) p100 010 | 01927 (+1.42%) _o.ss
| L : : p200 | 0.1197 012 (+0.251%),—0.31
matrice| Cy | CP | CF p500 | 0.0509 | 0.0515 (+1.18%), 012
taille | 2Mo | 20Mo | 7 Mo pl000| 0.0255 | 0.0257 (+0.784%),_¢.1>
tr | 1.14%] 6.16% | 3.04% relret 382 386  (+1.05%),—0.12
t7° 1 3L.7%| 24.1% | 23.8% ri000 | 0.9031 | 09125 (+1.05%),_¢.1>
INIST OFIL
C; a=0.5 C¥ a=0.5 C,a=0.5 C% a=0.5
avgp | 0.1095 | 0111 (+1.37%),—0.30 0.196 | 0.1867 (-4.98%), 0.4
Rp 0.1581 | 0.1595 (+0.886%) 053 0.2333 | 0.2308 (-1.08%), o1
p5 0.3 0.3133  (+4.43%),—0.55 0.3538 | 0.3308 (-6.95%), 05
p10 0.24 | 02633 (+9.71%),-0.15 0.2769 | 0.2846 (+2.78%), —0.64
p15 0.2156 | 0.2133 (-1.08%), —0.64 02462 | 0.2333 (-5.53%),—0.23
p20 | 02083 | 0.2067 (-0.774%) —0s0 02269 | 0.2154 (-5.34%),—0.1s
p30 | 0.1833 | 0.18 (-1.83%),—0.45 0.1949 | 0.1949 (+0%),—0.76
pl00 | 0.103 | 0107 (+3.88%),_¢.s 0.1008 | 0.0969 (-4.02%),—¢.11
p200 | 0.071 | 0.0748 (+5.35%),_0.015 0.0604 | 0.0581 (-3.96%), 0.2
p500 | 0.0317 | 0.0324 (+2.21%),—¢.12 0.0248 | 0.0246 (-0.813%),—¢.73
pl000| 0.0159 | 0.0162 (+1.89%),_¢.074 0.0124 | 0.0123 (-0.813%), o>
relret 476 486 (+2.1%),—01 322 320  (-0.625%),—0.57
r1000 | 0.3383 | 0.3454 (+2.1%),,—0.030 0.5486 | 0.5451 (-0.625%), 057

TAB. 2 — Résultats sur les corpus LRSA, OFIL et INIST pour le filtrage des co-occurrences par
les groupes syntaxiques (lesstiltats en gras indiquent lesstiltats significativement meilleurs

(P < 0.5))

2La R-pfécision est la gcision obtenue pour un nombre de documents reésuzoirespondant au nombre de
documents pertinentsggénts dans la base. Donc en particulier, dans ce cagdsipr esegale au rappel.
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Une premere analyse globale de cessultats indique que le filtrage par les groupes syn-
taxiques ne change pas les performances gmfaes significative. Ceasultat est en lui-erhe
intéressant car il montre que, madgrhe gduction de I'information de co-occurrence de I'ordre

de un quara’un tiers, le sysime ne subit aucunesdfadation significative des performances.

Il semble donc que la athode de filtrage choisie est efficace, et permet déminer majo-
ritairement que des co-occurrences qui n‘apportent pas d’autres d’informations utiles pour la
representation que celle® prises en compte par les co-occurrences coassrv’

Une analyse plus attentive montremé qu’on observe en fait degéres areliorations & 5%)

sur les corpus LRSA et INIST, pour lesquelles les coefficients de Wilcoxon indiquent qu’elles
sont significativesi(e. elles ne sont pas dues au hasard). Cela montre que les co-occurrences
supprin€es peuverggalement correspondaedu« bruit », i.e. de I'information non utile pour

la repesentation des documents et dont la suppression permet donc eliwration des perfor-
mances. Notons que, pour le corpus OFIL, les performances soat l@ggfement dgradtes,

mais les coefficients de Wilcoxon assesiindiquent que cetteedradation n’est souvent pas
significative.

Sélection des co-occurrences par lesrelations syntaxiques Pour cette secondeettiode, la
production des relations syntaxiquesta féali®ea l'aide de I'analyseur syntaxique XeLDA

de Xerox (Xerox, 1990). L'ensemble des wstlinguistiques et I'ensemble des termes d'in-
dexation sont donc difffents de ceux utiles dans lesvaluations pgéédentes. Les principales
caractristiques des dome’s utili€es sont @Senges dans le tableau 8 ¢on trouve les tailles

des ensembles d’ueit’linguistiques et celles des matrices de co-occurrences construites sur le
corpus OFIL.C,, rep@sente la matrice sans filtrage syntaxiqué€'&tla matrice avecedection

sur les relations syntaxiques. Lespiraitement syntaxiquetant relativement long, les tests sur

les autres corpus n'ont pa’effectes.

L'analyse de ces domes indique de fam trés claire que laedéction par les relations syn-
taxiques est beaucoup plus restrictive que le filtrage par les groupes syntaxiques. Le nombre de
co-occurrences cons@&®s est en effeeduit de plus de 80%.

Pour ce qui est des performances, ksulttats de la recherche obtenus pour le corpus OFIL sont
présengs dans le tableau 3. L'analyse de aesuttats permet de concluaiaine forte diminution
(statistiguement significative) des performances. Cette diminutionessptobablementdeéa

une trop forte eduction de l'information de co-occurrence utksét peuefreégalement due

a la quali€ moyenne des relations syntaxiques extraites, qui ne sont pas toutes identiquement
fiables.

Il apparaf donc que, si un filtrage syntaxique petite kEnéfique, la mise en ceuvre de contraintes

de €lection trop fortes entraé une diminution des performances. Une intetgtion possible

de cetetat de fait peuetre que certaines co-occurrences, qui ne reposent pas sur des relations
syntaxiques, peuvent maigtout correspondra une information emantique sous-jacente, et
gu’un filtrage trop brutal entrae la perte de cette information utiéela bonne rem@sentation

des documents.

Le mécanisme de filtrage des co-occurrences doit donc trouver un gasiiébre entre la
nécessairelimination de co-occurrences inutiles aengratrices de bruit dans la reggentation
d’une part et la conservation de la majerité I'information utilea’la repgsentation. Si le filtrage
devient trop slectif, la matrice de co-occurrence se creuse et devient donc plus discriminante,
mais au-ded 'd’un certain seuil deaduction, le pouvoir de discrimination accru ne semble plus
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taille des lexiques et des matrices de

~ WU VuvuvuliuviivoeJw

Cor & = 0.5 Clsa=0.5
Co-occurrences avgp | 01077 | 0.0717 (-50.2%),—0.0018
OFIL Rp 0.1509 | 0.1051 (-43.6%),—-0.0099
RS p5 0.192 0.152 (-26.3%),—0.11
U] | 20158 p10 0.188 0.136  (-38.2%),—0.037
7| 1992 p15 0.1653 | 0.1227 (-34.7%),=0.02
: p20 0.154 0.108 (-42.60/%:0,0052
matrice| C,, p30 | 0.1293 | 0.0987 (-31%),=0.015
taille | 17 Mo pl00 | 0.0684 0.052 (-31.5%),=0.001
t, | 10.6% p200 0.0426 0.0324  (-31.5%),—0.0002
matrice Cg; p500 0.0179 0.0141 (-270/%:0.00017
taille | 3 Mo pl000| 0.009 0.007  (-28.6%), —0.0002
tr 2.0% relret 224 176 (-27.3%})7”:0.00017
ta | 81.1% rl000 | 0.3875 | 0.3045 (-27.3%),—0.00034

TAB. 3 — Résultats sur le corpus OFIL pour lalsction des co-occurrences par les relations
syntaxiques

contrebalancer la perte d’'information. Dans nosegigrices, le filtrage des co-occurrences par
les groupes syntaxiques semble constituer un compromis efficace alors qgleckon des
co-occurrences par les relations syntaxiques ayd trop la eduction d’information et mne
donca une @&gradation des performances.

5 Conclusion

Nous avons mSeng dans cet article éfude de deux ethodes de filtrage syntaxique pour le
calcul des co-occurrences prises en compte dans ureseyation vectorielle distributionnelle
des documents : d'une part, unetindde prenant en compte un filtrage reposant sur les groupes
syntaxiques, et d'autre part uneesthode prenant en compte urecanisme deedéction fond”

sur les relations syntaxiques. Ces deustinodes oneté tes€es dans le cadre de la recherche
documentaire et ont momtrjue le filtrage du premier type permet non seulemegltrdiner

un nombre important de co-occurrences dont la disparitionen&@lpas les performances, mais
eégalement de filtrer des co-occurrences qui introduisent du bruit dans éseapation et dont
I"elimination est donc déréfique. Le filtrage du deugime type semble quaatlui trop restrictif

et détériore de faon significative les performances du S/se.

Du fait du faible gain en performance obserdgans nos exgiences, il apparaque les in-
formations sur les groupes syntaxiques permettent essentiellemeedulesrle volume des
donrées de co-occurrences manipuler sanseatjradation desesultats. Pour ce qui est des
relations syntaxiques, cette information nous gardéressante malgrles gsultats rgatifs
obsenre€s lors de nos exgriences et d’'autres etliodes d’ingégration devraienttre envisagés
pour ces donees. Une piste de recherchesir@Ssante pourrait par exemplee de typer les co-
occurrences, de fao par exempla preserver dans la regséentation la distinction entre les co-
occurrences de type sujet-verbe ou verbe-objet, ou entre les co-occurrences deetie ou
téte-dEpendance. Une autre piste pouredie"détudier I'apport de re@sentationseshantiques

du type pedicat-argument pour laekection des co-occurrences (cela permettrait en particulier
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de retrouver les co-occurrences sujet-objavers un gdicat verbal).

D’autre part, les&Sultats pesSengs restent dessultats quantitatifs globaux et uatufe qua-
litative plus fine serait @essaire pour permettre de confirmer les intuiticgagies de cette
premereévaluation.
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