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Résumé- Abstract

Danscet article nousprésentonsles premiersrésultatsde l’exploitation d’un Corpusfrançais
arboré(Abeillé et al., 2001). Le corpuscomprend1 million de mots entièrementannotés
et validé pour les partiesdu discours,la morphologie,les mots composéset les lemmes,et
partiellementannotéspour lesconstituantssyntaxiques.Il comprenddesextraitsde journaux
parusentre1989et 1993et écritspar diversauteurs,et couvredifférentsthèmes(économie,
littérature,politique,etc.).Aprèsavoir expliquécommentcecorpusaétéconstruit,etcomment
l’exploiter à l’aide d’un outil de recherchespécifique,nous exposeronsquelquesrésultats
linguistiquesconcernantles fréquenceset les préférenceslexicales et syntaxiques. Nous
expliqueronspourquoinouspensonsquecertainsdecesrésultatssontpertinentsenlinguistique
théoriqueet enpsycholinguistique.

This paperpresentsthe first linguistic resultsexploiting a new treebankfor French(Abeillé
et al., 2001). The corpuscomprises1 million words fully annotatedanddisambiguatedfor
partsof speech,inflectionalmorphology, compoundsandlemmas,andpartiallyannotatedwith
syntacticconstituents.It is madeof extractsfrom newspapersrangingfrom 1989to 1993and
writtenby differentauthors,andcoversavarietyof subjects(economy, literature,politics,etc.).
After explaininghow this corpuswasbuilt, andhow it canbeusedwith a specificsearchtool,
we presentsomelinguistic resultsobtainedwhensearchingthecorpusfor lexical or syntactic
frequenciesandpreferences,andexplain why we think someof theseresultsarerelevantboth
for theoreticallinguisticsandpsycholinguistics.

Mots-clefs – Keywords : Corpusarboré,corpusjournalistique,français,syntaxe. Treebank,
French,Newspapercorpora,syntax.

1 La construction du corpusannoté

1.1 Moti vation

Commele notent(Habertet al., 1997),aucuncorpusarborén’estactuellementdisponiblepour
le français. Dansle cadredesrécentsprojetsfrançais(GRACE, CLIF) et européens(Mul-
text, Parole), descorpuslittéraires (Frantext) et journalistiques(Le Monde) commencentà
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êtredisponibles. Mais ceuxqui sontannotésle sontseulementpour les catégoriesmorpho-
syntaxiques,et sansvalidationhumainesystématique.

Le corpusjournalistiqued’environ 1 million demotsannotésystématiquementpourla morpho-
syntaxe et la syntaxe (avec contrôlede qualité) doit pouvoir servir aussibien aux linguistes
informaticiensqu’auxlinguistestraditionnelscommeauxpsycholinguistes.

Le but de l’annotationmorpho-syntaxiqueestde fournir uneressourcepourentraînerun seg-
menteurou un étiqueteurautomatique,extraire de façon automatiquedes dictionnairesde
formes,d’évaluerdesétiqueteursexistants.

Le but del’annotationsyntaxiqueestdepouvoir entraînerdesanalyseursautomatiques,extraire
defaçonautomatiquedesgrammairesetdesdictionnairesdecontexte,d’évaluerdesanalyseurs
existants,maisaussid’affiner nosconnaissancessurdesconstructionssouventpeudécrites,et
égalementdemesurerl’écart entrele possibleet l’attesté(parexemple,quelsadverbestrouve-
t-on entêtedephraseou entêtedegroupenominal? Quelsverbestrouve-t-onaupassif? Les
sujetsphrastiquessont-ilstoujoursextraposés?).

Nous souhaitonsprésenterun type d’annotationsparamétrable,permettantà l’utilisateur de
prendreencompteoud’ignorernosmotscomposés,devisualisertoutoupartiedesinformations
annotées.

1.2 Choix du corpus

Les textesquenousavonschoisi d’étiquetersontextraits d’un ensembled’articlesdu journal
Le Mondede1989à1993compilésparLinguisticDataConsortium(LDC). Nousavonssélec-
tionné1 million de mots(875 000 motssansponctuation,920 000 motsavec les motscom-
posésregroupés,17 000lemmesdifférents,33 000phrases)enpuisantdefaçonaléatoiredans
l’ensemblede la basepour fairevarier lesdatesdeparutiondesarticles,leursauteurset leurs
thèmes.Sansêtrereprésentatifdesdifférentesvariétésde français,le corpuscouvredifférents
domainespuisquelespagesculturelles,économiquesou sportivesn’ont pasétéexclues.

1.3 Leschoix d’annotation

Noussouhaitonsque le corpusannotépuisseservir aussibien aux informaticiens(à desfins
d’évaluationoud’entraînementdeparseur, d’extractiondelexiqueoudegrammaire)qu’auxlin-
guistesouauxpsycholinguistes(pourconnaîtrelesdistributionsfinesdecertainsmotsoudecer-
tainescatégories,ouconnaîtrela fréquencerelativedecertainesconstructions,etc.).Contraire-
mentà d’autresprojets(PragueDependency Treebank,PennTreebank),nousne souhaitons
pasappliquerfidèlementtelleou telle théoriesyntaxique,forcémentéphémère,maiscontribuer
à l’émergenced’un standardde découpageen constituants,sansdouteun peugrossiermais
suffisammentconsensuel,et traduisibledansdifférentscadresthéoriques.

Nousdistinguonsleschoix d’étiquetage(desmotsou dessyntagmes)deschoix dedécoupage
(desmotsou dessyntagmes).

1.3.1 Les choix d’étiquetage

Nousavons14 catégorieslexicalesprésentesdansle corpus,pour les motssimplesou com-
posés:

A (adjectif),Adv (adverbe),D (déterminant),CC(conjdecoordination),CL (pronompersonnel
clitique= forme faible),CS (conj de subordination),NC (nom commun),NP (nom propre),P
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(préposition),PRO (pronomnonclitique),V (verbe),I (interjection),ET (mot étrangerdonton
nepeutdeviner la catégorieencontexte),PONCT(ponctuation).

Nousavonsretenu12 typesde syntagmes: syntagmesadjectival (AP), adverbial (AdP), co-
ordonné(COORD),nominal(NP),prépositionnel(PP); propositionsparticipiale(VPpart),in-
finitive (VPinf), relative (Srel), subordonnée(Ssub),conjuguéeinterne(Sint) ; noyau verbal
(verbesaveclesclitiques,auxiliaires,faire: VN) ; etphraseindépendante(SENT).

Lespronomsclitiques,lesdéterminants,lesponctuations,lesmotsétrangers,neprojettentpas
desyntagmes.

Nousn’avonspasdesyntagmeverbal(VP), carenfrançais,la séquencepostverbaleinclut aussi
biendescomplémentsquedescirconstants(1) ou dessujetsinversés(2) :

(1) Lesactionnairesdéciderontcertainementuneaugmentationdecapital.

(2) Lesactionsqu’amisesIBM surle marché.

Donc,soit VP englobetoutet il estinutile, soit il n’inclut quelescomplémentset il estdiscon-
tinu. Pourdistinguercomplémentset circonstants,on noteradesfonctions,dansuneseconde
phased’annotation(nonpertinenteici).

Nousn’avonspasde syntagmedéterminatif(DP) non plus. Les prédéterminants(adverbes:
environ,presqueetc. ou prépositionscomposées: prèsde...) nesontpasenchâssés,lesdéter-
minantscoordonnésdonnentlieu à unsous-constituantCOORD:

<NP>presque:Advtous:Ales:Denfants:NC</NP>
<NP>près-de:Ptrois-cents:Dpersonnes</NP>
<NP>deux:D<COORD>ou:CCtrois:D </COORD>enfants:NC</NP>

Le jeu d’étiquettes1 estassezfin pourmarquerla catégorie,la sous-catégorieet la morphologie
flexionnelle.Il estprincipalementinspirédesprojetsMultext etGRACE(Lecomte& Paroubek,
1996)et suit lesrecommandationsdu projetEAGLES(von Rekowski, 1996).

1.3.2 Les choix dedécoupage

Pourle découpageenmots,nousutilisonsun dictionnairedemotscomposés,qui estmaximal
pourlesmotscomposésgrammaticaux(lesmoinscontroversés)etminimalpourlesmotscom-
poséslexicaux(qui sontlesplusflous). NoussuivonsengénérallescritèresdeG. Gross(voir
(Gross,1996)).

Le marquageenconstituantsmajeursestla premièreétaped’un marquagesyntaxiquequi com-
prendraensuitele marquagedesprincipalesfonctionsgrammaticales.

Certainschoix que nous avons dû prendreconcernentun certain nombre de cas réputés
difficiles, celui desconstituantsdiscontinus,desélémentsvides,dessyntagmesexocentriques
(sanstête)ou unaires,desambiguitésrésiduelles.

Pas de constituants discontinus On fait l’hypothèsequ’on n’a pasde constituantsdisconti-
nusni desyntagmescroisés.Toutefois,l’annotationdesfonctionsgrammaticalespermettrade
marquerliensdedépendanceentredesélémentsà distance.

Onnenotepasnonplusdecatégorievide pourlesconstituantsabsentsoudéplacés.C’estàun
autreniveauqu’on pourranoterunefonctionàdistance(dans: queveux-tuvoir ? queestobjet
devoir et nondeveux) ou unedoublefonction(dans: je le laisseentrer, le està la fois objet
de laisseret sujetd’entrer).

1La listecontient202étiquettesdifférentes.
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LessyntagmesexocentriquesOn nenotepasdecatégorievidepourlessyntagmeselliptiques
ou"sanstêtes".

Pour l’étiquetagelexical, on a évité de recatégoriserles motsqui n’avaientpasleur fonction
canoniquecaril enseraitrésultéungrandarbitraireauniveaulexical. Touslesadjectifspeuvent
êtreemployéscommetêtesdegroupenominalet il seraitartificiel denotercommeambigus(N
ouAdj) seulementceuxrencontrésdanscetemploidansle corpus.Lesnomspeuventaussiêtre
employéscommeépithètesouattributs(un ingénieurmaison, il esttrèsfamille).

OnadoncdesNPsansNom,etonn’ajoutepasunN videqui seraitartificiel. Onadesphrases
sansverbe(relativesou subordonnées)pourlestourselliptiques(quetoi, ou donttrois idiots).

On ne créépasde syntagmesadjectivaux à têtenominale(sansadjectif), car on autoriseles
groupesnominauxà avoir la fonctionépithèteou attribut. On necréepasd’adverbialesà tête
adjectivalenonplus,caron autoriselesadjectivalesà êtremobilesdansla phrase(c’està dire
qu’ondécoupe:laver plusblanc, commepartir content, ouvoterutile).

Pasd’ambiguïté résiduelle On a fait l’expériencequ’unelecturesuffisammentattentive per-
mettaitgénéralementde désambiguerles phrasesdu corpus. Danscertainscas,il ne faut pas
hésiterà faireappelàdesconnaissancesencyclopédiques.

Danscertainscas, l’interprétationest exactementla mêmeet on a le choix entredeux dé-
coupages.Si lestestssyntaxiquesmarchentaussibienpourlesdeux(pronominalisation,clivée
et c’est . . . que, etc.),on optepourcelui qui comportele moinsd’enchâssements(principedu
rattachementminimum).

C’est le caspar exemplepour la plupartdesconstructionsà verbesupport,dansJean<VN>
a commis</VN> <NP> une agression</NP> <PP> contre <NP> Marie </NP> </PP>
on peut inclure ou non le PP (contre Marie) dansle NP (une agression), sansdifférence
d’interprétation,on choisitdoncdenepasl’inclure.

Les syntagmesunaires A desfins de simplification et de lisibilité, on essaiede limiter les
syntagmesunaires.

On considèrequecertainescatégoriespeuventprojeterdessyntagmesà ellestoutesseules.On
dit qu’on a affaireà dessyntagmesunaires.C’est le casdesnomspropres,despronoms(non
clitiques),desverbes(saufparticipepassé),desadjectifs,maiscen’estpassystématique.

A chaquefois on doit sedemandersi on peutremplacerle mot seulparuneséquencedemots
tout en gardantle mêmedécoupagesyntagmatique.Les nomsemployésen appositioncorre-
spondentàdesNP, maispaslesnomsemployéscommeépithète.

1.4 Méthodologie

Nousprocédonsendeuxétapes:

� une étaped’annotationmorpho-syntaxique,qui comprendsegmentationen mots et en
phrase,désambiguationcatégorielleet morphologique(tagging),regroupementdesmots
composéset lemmatisation,

� une étape d’annotation syntaxique (qui comprend le marquageen constituantset
l’assignationdefonctionsgrammaticalesàcesconstituants).

A chaqueétape,nousdistinguonsun marquageautomatiqueet unevalidation/correctionhu-
mainesystématique,afindeminimiserle risqued’erreurs.
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La premièreétapeestaujourd’huiachevée. Seulela premièrephasedela secondeétape(mar-
quageenconstituants)estactuellementopérationnelle.

1.4.1 Validation du corpus étiqueté

Un guide d’annotationtrès précis a été écrit et complétédurant la correctionmanuelledu
corpus(Abeillé & Clément,1997). L’intégralité du corpusà été relu et validé deuxfois par
deux personnesdifférentes. Et des petits programmesont été utilisés pour corriger semi-
automatiquementleserreursrésiduelles.

Pour les mots composés,nousavons utilisé le systèmeINTEX (Silberztein,1993),en ôtant
nombredemotscomposéslexicauxet enajoutantnombredemotscomposésgrammaticaux.

Le corpusnecontientaucuneambiguïtémorphologiquerésiduelle.

1.4.2 Validation du corpus parsé

Le corpusétiquetécorrigéa étéanalyséautomatiquementparl’analyseurdesurfacedéveloppé
parA. Kinyon (adaptépourle formatet leschoix d’annotationparF. Toussenel)et corrigéà la
mainpardesannotateurs.

L’analyseurde surface est incrémental,déterministe,à basede règles2 et inspiré de celui
d’Abney 1992pour l’importancequ’il accordeaux mots fonctionnels(introducteursde syn-
tagmes)maiscependantdifférentdecedernierencequ’il autorisecertainsenchâssements.

Le tauxderéussitedel’analyseurdesurfaceestestiméà92%defrontièresouvrantescorrectes,
et62%defrontièresfermantescorrectes.Cequi estcohérentavecnotreparti-prisd’attachement
minimaldessyntagmes.

2 Quelquesrésultats

Nous montronsd’abord, sur quelquesstatistiquesglobales,commentles différentsniveaux
d’annotations,permettentd’enrichir lescalculsdefréquencessurcorpus.

Puis,encomparantcertainesfréquencesrelativespourdesformespossiblementambiguës,nous
dégageonsquelquesprincipesde préférence,qui sontnouveauxou confirmentdesprincipes
observésparailleursenlinguistiquegénéraleou enpsycholinguistique.

2.1 Fréquences

Lesfréquenceslexicalesdu françaisont souventétécalculéesà partir dedonnéesbrutes(Cat-
ach 84, Julliand 70). Commele montrel’exemplede Silberztein1993, de tels calculssont
nécessairementerronésdu fait dela proportionélevéedeformesambiguës.

Voyonscommentla désambiguationdespartiesdu discoursopéréesur notrecorpusaméliore
cescalculs.

Si noustrionscesformesparordredefréquence,nousobtenonsla liste dela secondecolonne
(tableau1) commelesformeslespluscourantes,qui comprennentseulementdesmotsfonction-
nels (prépositions,déterminants,conjonctions)et qui sontcomparablesavec ce qued’autres
auteurstrouvent dansdifférentscorpusfrançais. Mais la plupart de cesformessont en fait

2L’analyseurdesurfaceestbasésurun automatedéterministeà pile.
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ambiguës: depeutêtreuneprépositionou un déterminant,le peutêtreun déterminantou un
pronom,enpeutêtreuneprépositionouunpronomclitique. Si ons’intéresseauxmotslesplus
courantsdansle corpus,il estdoncnécessaire,d’unepartdedistinguercesformesambiguëset,
d’autrepartderassemblerdifférentesflexionsdu mêmemot (d’ et depour la prépositionDE,
le, la, les,l’ pourle déterminantLE, etc.).

En faisantcelaet entriant lesformespar lemmes(désambiguïsés),nousobtenonsla liste dans
la troisièmecolonnequi esttout à fait différente.Le mot le pluscourantestle déterminantLE
etquelquesverbes(être,avoir) setrouventparmiles10 motslesplusfréquents.

Ordr ede Par forme Par lemme Par partie du discours
fréquence

1er de(PrépouDét) LE (le,la,les,l’) Det Noms 24,5%(20%NC, 4,5%NP)
2e le (Dét or CL) de(de,d’) Prep Déterminants 16,8%
3e les(Dét or CL) à Prep Prépositions 14,6%
4e la (Dét or CL) un (un,une,des,de,d’) Det Ponctuations 13%
5e à être(suis,estetc) V Verbes 11,4%
6e l’ (Dét or CL) et CC Adjectifs 6,5%
7e et avoir (ai, aetc) V Adverbes 4%
8e en(Prépor CL) il (il, ils, elle,elles) CL Conjonctions 3,3%(2,3%CC,1%CS)
9e un en Prep Clitiques(pronomsfaibles) 2,8%
10e Autrespronoms 1,8%

Table1: Fréquenceslexicalesparforme,parlemmeet parcatégorie(partiedudiscours)

Si maintenantnoustrions lescatégorieselles-même(quatrièmecolonnedu tableau),la répar-
tition descatégoriesmontreque la catégoriela plus représentéeest le nom (24,5%soit près
du quartdesoccurrences),lesverbessontmoitié moinsnombreuxet lesadjectifseux-mêmes
moitié moinsnombreuxqueles verbes.Contrairementà ce quelaissentcroire lescalculssur
les fréquenceslexicales(où deet le arrivent toujoursen tête),lesmotsgrammaticauxnesont
paslesplusfréquentsdu corpus.

2.2 La préférencelexicalepour lesmotscomposés

Lors de la phasede segmentationen mots, nousavons d’abord vérifié les préférencespour
lesmotscomposésbienconnues(despsycholinguistes,cf (Gibs,1985)). Nousavonspris les
séquencesqui sontéventuellementambiguësentrelesmotscomposéset lesséquencesenmots
simpleset avonscalculéleur nombred’occurrencesrespectifs. Voici desexemplesde telles
paires:

en fait : adverbecomposéou pronomclitique en suivi du verbefaire d’ailleurs : adverbe
composéouprépositiond’ suivie dunomailleurs

Quelquesrésultatssontmontrésdansle tableau2.

Forme Nombre d’occurrences Nombre d’occurrences
enmotscomposés enmotssimples

d’abord 154(97%) Adv 5 (3%) : PrepNC
alorsque 231(96%): CS 8 (4%): Adv CS
plusde 305(60%)Prep (40%)Adv Prepor Det
il y a 221(57%): Prep (43%): CL CL V

le plus 123(39%)Adv (61%)Det Adv
surce 0 (Adv) 65 (100%)PrepDet

Table2: Proportionrelativedescatégoriesdesmotssimpleset composés
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La préférenceestattestée(plus de 93% desoccurrencessontun mot composéen moyenne)
maisdépenddescatégoriesimpliquées.Pourles motscomposésnominauxet verbaux(com-
prenantgénéralementdesnoms,desverbeset desadjectifs),l’interprétationenmotscomposés
concernepresque100%desoccurrences.Pour les motscomposésadverbiaux,la préférence
est moindre,et il y a desexceptionscomme"sur ce" ou "le plus" dansle tableau2. Cette
différencepeutêtreexpliquéepar unepréférencepour les catégoriesgrammaticales(clitique,
déterminant,préposition...voir plusbas)associéesaveclesmotsimpliquésdansl’interprétation
décomposée.

Nousvérifionsquela préférencepourl’interprétationenmot composéestunepréférencelexi-
caleparcequele nombretotald’occurrencesdemotscomposésdansle corpusestbienplusbas
quecelui desmotssimples(50614=6,2%versus765953=93,8%,sanscompterla ponctuation).

2.3 La préférencelexicalepour lescatégoriesgrammaticales

Quandon considèreles formesambiguëssyntaxiquement,lesprobabilitésdesdifférentespar-
tiesdudiscourssontgénéralementtrèsinégales(cf (Church,1988)).

Indépendammentdespréférencessyntaxiquesqui peuvent êtreassociéesà telle ou telle unité
lexicale (par exemple ferme est plutôt verbe que nom ou adjectif en contexte de langue
générale),nousavonscherchédesprincipesdepréférenceplusgénéraux,qui peuventêtreutiles
pourdévelopperdesétiqueteursenpartiedudiscoursautomatiquesmaisqui peuventaussimet-
treenlumièredesstratégieshumainesd’analyse.

Au niveaudel’étiquetage(oudela désambiguationdespartiesdudiscours),nousavonstrouvé
une forte préférencepour les catégoriesgrammaticalespar rapportaux catégorieslexicales.
Nousentendonsparcatégoriesgrammaticalesleslistesferméesdemotsfonctionnels(détermi-
nants,prépositions,pronomsclitiqueset autrespronoms,conjonctionsde subordinationet de
coordination),et par catégorieslexicalesles verbes,noms,adverbeset adjectifs. Nousavons
pris l’ensembledes formesambiguësentrecesdeux classeset avons étudié les fréquences
respectivesdeleursoccurrences.Voici quelquesexemples:

CAR : Conjonctiondecoordinationounomcommunmasculinsingulier
OUTRE: Prépositionounomcommunfémininsingulier
ENTRE: Prépositionouverbeentrer

En tout, nousavons trouvé une proportionécrasanted’emplois de catégoriesgrammaticales
(plusque95%enmoyenne,parfois100%).Quelquesunsfont exception; leurformelexicalisée
estparticulièrementrareou réservéeà unelanguedespécialité(danspluriel dedan, par nom
commun– termedegolf, sur adjectifsynonymed’acide,etc.)

Cettepréférenceestconfirméepardesinterrogationsd’autrescorpus,enparticulierdecorpus
transcrits(Claire Blanche-Benveniste,communicationpersonnelle).Dansla mesureoù elle
est stable,elle peut être considéréecommereprésentative desstratégiesde désambiguation
humaine.
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Formes
ambiguës

Nombre
total d’occ.

Nombre d’occurrences

lexicale grammaticale
car 235 5 (2,1%)Nom 230(97,8%)C coord
cela 284 1 (0,3%)Verbe 283(99,7%)Pronom
dans 5341 0 (0%)Nom 5341(100%)Preposition

devant 285 33 (11,5%)Verbe 252(88,4%)Preposition
entre 1195 23 (1,9%)Verbe 1172(98%)Preposition
envers 25 3 (12%)Nom 22(88%)Preposition

la 24471 1 (0.0%)Nom 24470(100.0%)
lui 763 0 (0%) part.deluire 763(100%)pronomclitique et pronomfort.
or 189 30 (15.9%)Nommasc 159(84.1%)Conjonctiondecoordination
si 989 0 (0%) Nommasc 989 (100%) Conjonctionde subordination,

Adverbe
son 2427 10 (0.4%)Nommasc 2417(99.6%)Déterminant
sous 359 25 (6.9%)nommascpluriel 334(93.1%)préposition
ton 31 22 (70.9)nommascsing 9 (29.1%)déterminant

Table3: Fréquencerelativeparcatégoriedequelquesformesambiguës

2.4 Préférencesfonctionnelleset structurales

2.4.1 La hiérarchie d’accessibilitédesfonctions

Si on regardela fréquencerelative despronomsrelatifs, dont la fonction estmarquéepar la
morphologie,onobtientlesrésultatssuivants(surle corpusentier):

Pronomsrelatifs:

Sujet(qui sanspréposition) 6291 61%
Objetdirect(queou qu’) 1565 15,2%
Génitif (dont) 1076 10,4%
Locatif (où) 782 7,6%
Objetindirect(prép+qui,quoi, lequel) 539 5,2%
autres 0,3%

Cetterépartitionrappellecelletrouvéepar(Keenan& Hawkins,1987)surdestextesjournalis-
tiquesanglais(sujet46%,objetdirect24%,objetindirect15%,génitif 5%,autres10%),ceque
confirmela hiérarchied’accessibilitérelative universelledeKeenanet Comrie.En français,la
préférencepour les relatifssujetestbienplus forte quepour l’anglais,et la fréquencerelative
dugénitif (dont) estégalementplusgrande,peut-êtreàcausedel’emploi fréquentdesubordon-
néesrelativesendontavecun pronomrésomptifdanslesjournauxfrançais(Un problèmedont
onsait qu’il estdifficile).

Cesfréquencesrelativesconfirmentlesresultatsobtenusparailleursenpsycholinguistiquepar
(Holmes& O’Regan,1981)comparantlesrelativesenqui et enque(tauxdecompréhensionet
mouvementoculaire).

2.4.2 Préférencespour l’attachement despropositionsrelatives

Nous avons recherchéles occurrencesde propositionsrelatives dans le contexte suivant :
N1 (adj) prep(det)(adj)N2 (adj) relative. Sur370relativestrouvées,52,2%sontattachéesau
premiernom,et on trouve la préférenceinverse(44%)pourlesrelativescourtes(< 6 mots).

Cesrésultatsconfirmentlestravauxde(Zagaretal., 1997)etde(Pynte,1998)surla préférence
pour l’attachementhautenfrançais(à la différencedel’anglais)et le rôle dela longueurdela
relative.



Un corpusfrançaisarboré: quelquesinterrogations

Bienqu’il faille êtreprudentsurla reproductibilitédecetypederésultats,ceux-cisontpromet-
teurspour la contribution de la linguistiquedecorpusà la psycholinguistique(contra(Gibson
& Schütze,1999)).

Conclusion

Nousavonsprésentéuncorpusannotésyntaxiquementpourle français,pleinementdésambigué
etvalidémanuellement,etquelquesinvestigationspréliminaires.Certainesdecesinvestigations
ont confirmédesfréquenceset despréférenceslexicalesbienconnues,d’autresont apportéla
lumièresurdenouvellesfréquenceset denouvellespréférencesqui devraientêtreconfirmées
surd’autrescorpus.

D’autresenquêtespourrontêtremenées,encollaborationavecdeslinguistesou despsycholin-
guistes.Descomparaisonsdevront aussiêtrefaitesavecd’autrescorpusarboréspourd’autres
langues.

Desannotationsfuturesimpliquentl’assignationd’unefonctiongrammaticalepourchaquesyn-
tagmemajeur. Cecipermettradavantaged’investigations,parexemplesurl’inversiondu sujet.

Le corpusestdistribuéentantqueressourcelinguistiqueetestdéjàutiliséparquelqueséquipes
enFranceet ailleurs.

A Échantillon du corpusarboré
<SENT>

<VN> <w lemma="il" ei="CL3ms"ee="CL-suj-3ms"cat="CL" subcat="suj"mph="3ms">Il</w>
<w lemma="être"ei="VP3s"ee="V–P3s"cat="V" subcat=""mph="P3s">est</w>
<w lemma="entendre"ei="VKms" ee="V–Kms" cat="V" subcat=""mph="Kms">entendu</w>

</VN>
<Ssub>

<w lemma="que"ei="CS"ee="C-S"cat="C"subcat="S">que</w>
<NP><w lemma="le"ei="Dfp" ee="D-def-fp"cat="D" subcat="def"mph="fp">les</w>

<w lemma="fonctionpublique"ei="NCfp" ee="N-C-fp"cat="N" subcat="C"mph="fp">
<w catint="N">fonctions</w> <w catint="A">publiques</w> </w>

</NP>
<VN> <w lemma="rester"ei="VP3p"ee="V–P3p"cat="V" subcat=""mph="P3p">restent</w></VN>
<AP> <w lemma="ouvert" ei="Afp" ee="A-qual-fp"cat="A" subcat="qual"mph="fp">ouvertes</w>

<PP><w lemma="à"ei="P" ee="P"cat="P">à</w>
<NP><w lemma="tout"ei="Amp" ee="A-ind-mp"cat="A" subcat="ind"mph="mp">tous</w>

<w lemma="le"ei="Dmp" ee="D-def-mp"cat="D" subcat="def"mph="mp">les</w>
<w lemma="citoyen" ei="NCmp"ee="N-C-mp"cat="N" subcat="C"mph="mp">citoyens</w>

</NP></PP></AP>
</Ssub>
<w lemma="."ei="PONCTS"ee="PONCT-S" cat="PONCT"subcat="S">.</w>

</SENT>

Il est entendu

VN

que

les fonctions publiques

NP

restent

VN

ouvertes

à

tous les citoyens

NP

PP

AP

Ssub

SENT



Abeillé, Clément,Kinyon,Toussenel
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