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Résumeé- Abstract

Danscet article nousprésentonges premiersrésultatsde I'exploitation d’'un Corpusfrancais
arboré(Abeillé et al., 2001). Le corpuscomprendl million de mots entierementannotés
et validé pour les partiesdu discours,la morphologie,les mots composést les lemmes, et

partiellementannotégour les constituantsyntaxiques.l comprenddesextraits de journaux
parusentre1989 et 1993 et écrits par divers auteurs et couvredifférentsthemes(économie,
littérature politique,etc.). Apresavoir expliguécommenicecorpusa étéconstruit,et comment
I'exploiter & I'aide d’'un outil de recherchespécifique,nous exposeronsguelquesrésultats
linguistiguesconcernantles fréquenceset les préférencedexicales et syntaxiques. Nous

expliguerongpourguoinouspensongjuecertaingde cesrésultatsontpertinentsenlinguistique
théoriqueet enpsycholinguistique.

This paperpresentghe first linguistic resultsexploiting a new treebankfor French(Abeillé
et al., 2001). The corpuscomprisesl million words fully annotatedand disambiguatedor
partsof speechinflectionalmorphology compoundsindlemmasandpartially annotatedvith
syntacticconstituentslt is madeof extractsfrom newspapersangingfrom 1989to 1993and
written by differentauthorsandcoversavarietyof subjectdeconomyliterature politics, etc.).
After explaining how this corpuswashbuilt, andhow it canbe usedwith a specificsearchool,
we presentsomelinguistic resultsobtainedwhen searchinghe corpusfor lexical or syntactic
frequenciesandpreferencesandexplain why we think someof theseresultsarerelevantboth
for theoreticalinguisticsandpsycholinguistics.

Mots-clefs — Keywords : Corpusarboreé,corpusjournalistique francais,syntaxe. Treebank,
French,Newspapeicorporasyntax.

1 La construction du corpusannote

1.1 Motivation

Commele notent(Habertetal., 1997),aucuncorpusarborén’estactuellementlisponiblepour
le francais. Dansle cadredesrécentsprojetsfrancais(GRACE, CLIF) et européengMul-
text, Parole), descorpuslittéraires (Frantext) et journalistigues(Le Monde) commencenta
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étre disponibles. Mais ceux qui sontannotéde sontseulemenpour les catégoriesmorpho-
syntaxigueset sansvalidationhumainesystématique.

Le corpusjournalistiqued’environ 1 million demotsannotésystématiquemerpourla morpho-
syntave et la syntave (avec contrdlede qualité) doit pouwir servir aussibien aux linguistes
informaticiensgu’auxlinguistestraditionnelscommeaux psycholinguistes.

Le but de 'annotationmorpho-syntaxiquestde fournir uneressourcgour entrainemn seg-
menteurou un étiqueteurautomatique extraire de fagon automatiquedes dictionnairesde
formes,d’évaluerdesétiqueteursxistants.

Le but del’annotationsyntaxiqueestde pouwir entrainedesanalyseursuutomatiquesextraire
defaconautomatiquelesgrammairegtdesdictionnairesle contecte, d’évaluerdesanalyseurs
existants,maisaussid’affiner nosconnaissancesur desconstructionsouvent peudécrites et
égalementle mesuret’écart entrele possibleet I'attesté(parexemple,quelsadwerbestrouve-
t-on entétede phraseou entétede groupenominal? Quelsverbestrouve-t-onau passif? Les
sujetsphrastiquesont-ilstoujoursextrapose®).

Nous souhaitongorésenterun type d’annotationsparamétrablepermettanta I'utilisateur de
prendreencompteoud’ignorernosmotscomposesjevisualisertoutou partiedesinformations
annotees.

1.2 Choix du corpus

Lestextesque nousavons choisid’étiquetersontextraits d’'un ensembled’articlesdu journal
Le Mondede 1989a 1993compilésparLinguistic DataConsortium(LDC). Nousavonssélec-
tionné 1 million de mots (875 000 mots sansponctuation,920 000 mots avec les mots com-
posegegroupés 17 000 lemmesdifférents,33 000 phrasesgn puisantde faconaléatoiredans
I'ensemblede la basepour faire varier les datesde parutiondesatrticles,leursauteurset leurs
themes.Sansétrereprésentatitiesdifférentesvariétésde frangais,le corpuscouvredifférents
domaineguisqueespagesulturelles,économiquesu sportvesn’ont pasétéexclues.

1.3 Leschoix d’annotation

Nous souhaitongjue le corpusannotépuisseservir aussibien aux informaticiens(a desfins
d’évaluationoud’entrainemendle parseurd’extractiondelexiqueoudegrammairejju’auxlin-
guistesouauxpsycholinguistegpourconnaitrdesdistributionsfinesdecertainamotsoudecer
tainescatégoriespu connaitrda fréquenceelative de certaineconstructionsetc.). Contraire-
menta d’autresprojets (PragueDependeng Treebank,PennTreebank)nousne souhaitons
pasappliquerfidélementelle outelle théoriesyntaxiqueforcémengphémeéremaiscontribuer
a I'’émemenced’un standardde découpagesn constituantssansdouteun peu grossiermais
sufisammentonsensuekttraduisibledansdifférentscadreghéoriques.

Nousdistinguondes choix d’étiquetaggdesmotsou dessyntagmesileschoix de découpage
(desmotsou dessyntagmes).

1.3.1 Leschoix d'étiquetage

Nous avons 14 catégoriedexicalesprésenteslansle corpus,pour les mots simplesou com-

posés

A (adjectif),Adv (adwerbe) D (déterminant)CC (conjdecoordination) CL (pronompersonnel
clitigue=forme faible), CS (conj de subordination)NC (nom commun),NP (nom propre),P
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(préposition) PRO (pronomnonclitique),V (verbe),l (interjection),ET (mot étrangerdonton
ne peutdeviner la catégorieencontexte), PONCT (ponctuation).

Nous avonsretenul? typesde syntagmes syntagmesadjectval (AP), adwerbial (AdP), co-
ordonng COORD),nominal(NP), prépositionne(PP); propositiongarticipiale(VPpart),in-
finitive (VPInf), relative (Srel), subordonné€Ssub),conjuguéeinterne(Sint) ; noyau verbal
(verbesaveclesclitiqgues,auxiliaires faire: VN) ; etphrasandépendantéSENT).
Lespronomsclitiques,les déterminantsles ponctuationsles motsétrangersne projettentpas
desyntagmes.

Nousn’avonspasdesyntagmeverbal(VP), carenfrancaisla sequenceost\erbaleinclut aussi
biendescomplémentgjuedescirconstantg1) ou dessujetsinverséy?2) :

(1) Lesactionnairesléciderontertainementineaugmentatiore capital.
(2) Lesactionsgu’amisesiBM surle marché.

Donc,soit VP englobetout etil estinutile, soitil n’'inclut quelescomplémentgtil estdiscon-
tinu. Pourdistinguercomplément®t circonstantspn noteradesfonctions,dansune seconde
phased’annotation(nonpertinentdci).

Nous n’avons pasde syntagmedéterminatif(DP) non plus. Les prédéterminantgadwerbes:
erviron, presqueetc. ou prépositionccomposées présde...) ne sontpasenchassédes déter
minantscoordonnéslonnentieu & un sous-constituanCOORD:

<NP>presque:Aduous:Ales:Denfants:NC</NP>
<NP>prés-de:Rrois-cents:Dpersonnes/NP>
<NP>deux:D<COORD>o0u:CCtrois:D </COORD>enfants:NC</NP>

Le jeu d’étiquettes estassedin pourmarqueia catégoriela sous-catégorietla morphologie
flexionnelle.ll estprincipalemeninspirédesprojetsMultext et GRACE (Lecomte& Paroubek,
1996)et suitlesrecommandationdu projet EAGLES (von Rekowski, 1996).

1.3.2 Leschoix de découpage

Pourle découpagen mots,nousutilisonsun dictionnairede motscomposésgui estmaximal
pourlesmotscomposégrammaticauxXles moinscontrorerséset minimal pourlesmotscom-
posédexicaux (qui sontles plusflous). Noussuvonsengénéralescriteresde G. Gross(voir
(Gross,1996)).

Le marquagenconstituantsnajeursestla premiéreétaped’un marquagesyntaxiquegui com-
prendraensuitde marquagealesprincipalesfonctionsgrammaticales.

Certainschoix que nous avons di prendreconcernentun certain nombre de cas réputés
difficiles, celui desconstituantsliscontinus desélémentsvides, dessyntagmegxocentriques
(sangéte)ou unairesdesambiguitégésiduelles.

Pas de constituants discontinus On fait I'hypothésequ’on n’a pasde constituantdisconti-
nusni de syntagmesroisés.Toutefois,|'annotationdesfonctionsgrammaticalepermettrade
marqueliensdedépendancentredeseéléments distance.

On nenotepasnonplusde catégorievide pourlesconstituantabsent®u déplacésC’estaun
autreniveauqu’on pourranoterunefonctionadistancgdans. queveux-tuvoir ? queestobjet
devoir etnondeveuy ou unedoublefonction (dans: je le laisseentrer, le esta la fois objet
delaisseret sujetd’entrer).

!La liste contient202 étiquetteslifférentes.
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Les syntagmesexocentriquesOn ne notepasde catégorievide pourles syntagmeelliptiques
ou "sanstétes".

Pourl’'étiquetagelexical, on a évité de recatégorisetes mots qui n’avaientpasleur fonction
canoniquecaril enseraitrésultéungrandarbitraireauniveaulexical. Touslesadjectifspeuvent
étreemployéscommetétesde groupenominaletil seraitartificiel de notercommeambigus(N
ouAd)) seulementeuxrencontréslanscetemploidansle corpus.Lesnomspeuwentaussiétre
employéscommeépithéteu attributs (uningénieurmaison il esttresfamille).
OnadoncdesNP sansNom, etonn’ajoutepasun N vide qui seraitartificiel. Onadesphrases
sansverbe(relativesou subordonnéeg)ourlestourselliptiques(quetoi, ou donttroisidiots).
On ne créépasde syntagmesadjectvaux a téte nominale(sansadjectif), car on autoriseles
groupesnominauxa avoir la fonction épitheteou attribut. On ne créepasd’adverbialesa téte
adjectvale nonplus, caron autoriseles adjectivalesa étremobilesdansla phrase(c’esta dire
gu’'ondécoupeliaver plusblanc commepartir content ou voter utile).

Pas d’ambiguité résiduelle On a fait I'expériencequ’unelecturesufisammentattentive per

mettaitgénéralementie désambigueles phrasegu corpus. Danscertainscas, il ne fautpas
hésitera faire appela desconnaissancesng/clopédiques.

Dans certainscas, I'interprétation est exactementia mémeet on a le choix entre deux dé-
coupagessSi lestestssyntaxiquesnarchentwussibienpourlesdeux(pronominalisationglivée
etc’est... que etc.),onoptepourcelui qui comportele moinsd’enchassemen(principedu

rattachementinimum).

C’estle caspar exemplepour la plupartdesconstructionsa verbesupport,dansJean <VN>

a commis</VN> <NP> une agression</NP> <PP> contre <NP> Marie </NP> </PP>

on peutinclure ou non le PP (contre Marie) dansle NP (une agression, sansdifférence
d’interprétationpn choisitdoncdenepasl’inclure.

Les syntagmesunaires A desfins de simplification et de lisibilité, on essaiede limiter les
syntagmesinaires.

On considergguecertainecatégoriepeuentprojeterdessyntagmes ellestoutesseules On
dit qu’on a affaire a dessyntagmesinaires.C’estle casdesnomspropres,despronoms(non
clitiques),desverbegsaufparticipepassé)desadjectifs,maisce n’estpassystématique.

A chaquefois on doit sedemandesi on peutremplaceie mot seulpar uneséquencele mots
tout en gardantte mémedécoupageyntagmatiquelLes nomsemployésen appositioncorre-
spondentdesNP, maispaslesnomsemplo/éscommeépithete.

1.4 Méthodologie

Nousprocédongndeuxétapes

e une étaped’annotationmorpho-syntaxiquegui comprendsegmentationen mots et en
phrasedésambiguationatégorielleet morphologiqugtagging),regroupementesmots
composégtlemmatisation,

e une étape d’annotation syntaxique (qui comprendle marquageen constituantset
I'assignationdefonctionsgrammaticales cesconstituants).

A chaqueétape,nousdistinguonsun marquageautomatiqueet une validation/correctiorhu-
mainesystématiqueafin de minimiserle risqued’erreurs.
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La premiereétapeestaujourd’huiacheée. Seulela premierephasede la secondectape(mar
quageenconstituantsgstactuellemenbpérationnelle.

1.4.1 Validation du corpus étiqueté

Un guide d’annotationtres précis a été écrit et complétédurantla correctionmanuelledu
corpus(Abeillé & Clément,1997). L'intégralité du corpusa étérelu et validé deuxfois par
deux personnedlifférentes. Et des petits programmesont été utilisés pour corriger semi-
automatiquemeréserreursrésiduelles.

Pourles mots composésnousavons utilisé le systemelNTEX (Silberztein,1993), en 6tant
nombrede motscomposésexicaux et enajoutantnombrede motscomposégrammaticaux.

Le corpusne contientaucuneambiguitémorphologiqueésiduelle.

1.4.2 Validation du corpus parsé

Le corpusétiquetécorrigéa étéanalyséautomatiquemeryarl’analyseurde surfacedéweloppé
parA. Kinyon (adaptépourle formatetles choix d’annotationpar F. Toussenelgtcorrigéala
mainpardesannotateurs.

L’analyseurde surface est incrémental,déterministe,a basede régleg et inspiré de celui
d’Abney 1992 pour 'importancequ’il accordeaux mots fonctionnels(introducteursde syn-
tagmesmaiscependandifférentde cedernierencequ’il autorisecertainsenchassements.
Le tauxderéussitedel’'analyseurde surfaceestestiméa 92%defrontieresouvrantesorrectes,
et62%defrontierefermantesorrectesCequi estcohérenevecnotreparti-prisd’attachement
minimal dessyntagmes.

2 Quelquesrésultats

Nous montronsd’abord, sur quelquesstatistiguesglobales,commentles différentsniveaux
d’annotationspermettent’enrichirlescalculsde fréquencesurcorpus.

Puis,encomparantertainegréquenceselativespourdesformespossiblemenambiguésnous
dégageonsjuelquesprincipesde préférencequi sontnouweauxou confirmentdesprincipes
observégparailleursenlinguistiquegénéraleou en psycholinguistique.

2.1 Fréguences

Lesfréquencedexicalesdu frangaisont souent étécalculéesa partir de donnéesrutes(Cat-
ach 84, Julliand 70). Commele montrel'exemplede Silberztein1993, de tels calculssont
nécessairememrtrronésdu fait dela proportionélevéedeformesambigués.

Voyonscommentla désambiguationlespartiesdu discoursopéréesur notre corpusaméliore
cescalculs.

Si noustrions cesformesparordrede fréquencenousobtenonda liste de la secondecolonne
(tableaul) commelesformeslespluscourantesgui comprennenseulementlesmotsfonction-
nels (prépositions déterminantsconjonctions)et qui sontcomparablegvec ce que d’autres
auteurstrouvent dansdifférentscorpusfrancais. Mais la plupartde cesformessonten fait

2|’analyseurde surfaceestbasésurun automatedéterministe pile.
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ambigués de peutétreune prépositionou un déterminantje peutétreun déterminanbu un

pronom,enpeutétreuneprépositionou un pronomclitique. Si on s'intéressauxmotslesplus
courantgdansle corpus,l estdoncnécessairad’'une partde distinguercesformesambiguést,

d’autrepartde rassembledifférentesflexions du mémemot (d’ et de pourla prépositionDE,

le, la, les,I” pourle déterminantE, etc.).

Enfaisantcelaet entriantlesformesparlemmes(désambiguisésihousobtenonda liste dans
la troisiemecolonnequi esttout a fait différente.Le mot le plus courantestle déterminant.E

etquelquesrerbegétre,avoir) setrouventparmiles 10 motslesplusfréquents.

Ordrede Par forme Par lemme Par partie du discours

fréquence
ler de(PrépouDét) | LE (le,lales,I’) Det | Noms 24,5%(20%NC, 4,5%NP)
2e le (Détor CL) de(de,d’) Prep | Déterminants 16,8%
3e les(Détor CL) a Prep | Prépositions 14,6%
4e la (Détor CL) un (un,une,des,de,d’) Det | Ponctuations 13%
5e a étre(suis,estetc) V | Verbes 11,4%
6e I' (Détor CL) et CC | Adjectifs 6,5%
Te et avoir (ai, aetc) V | Adverbes 4%
8e en(Prépor CL) | il (il ils, elle, elles) CL | Conjonctions 3,3%(2,3%CC,1%CS)
9e un en Prep | Clitigues(pronomsfaibles) 2,8%
10e Autrespronoms 1,8%

Tablel: Fréquencetexicalesparforme, parlemmeet parcatégorigpartiedu discours)

Si maintenannoustrions les catégoriexlles-mémegquatriémecolonnedu tableau) la répar
tition descatégoriegnontreque la catégoriela plus représentéestle nom (24,5%soit pres
du quartdesoccurrences)es verbessontmoitié moinsnombreuxet les adjectifseux-mémes
moitié moinsnombreuxqueles verbes.Contrairement ce quelaissentcroire les calculssur
les fréquencedexicales(ou de et le arriventtoujoursentéte),les motsgrammaticauxne sont
paslesplusfréequentdu corpus.

2.2 La préférencelexicalepour lesmotscomposeés

Lors de la phasede segmentationen mots, nousavons d’abord vérifié les préférencegpour
les motscomposédien connuegdespsycholinguistescf (Gibs, 1985)). Nousavonspris les
séquencequi sontéventuellemenambiguésentrelesmotscomposé®tles séquencesn mots
simpleset avons calculéleur nombred’occurrencesespectifs. Voici desexemplesde telles
paires:

en fait : adwerbecomposéou pronomclitique en suwvi du verbefaire d’ailleurs :
composéu prépositiond’ suivie dunomailleurs

Quelquegésultatssontmontrésdansle tablealw?.

adwerbe

Forme Nombre d’occurrences | Nombre d'occurrences
enmots composés enmots simples
d’abord 154(97 %) Adv 5(3%): PrepNC
alorsque 231(96%):CS 8(4%): Adv CS
plusde 305(60%)Prep (40%) Adv Prepor Det
ilya 221(57%): Prep (43%): CLCLV
le plus 123(39%)Adv (61%) Det Adv
surce 0 (Adv) 65 (100%)PrepDet

Table2: Proportionrelative descatégorieslesmotssimpleset composeés
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La préférencesstattestégplus de 93% desoccurrencesontun mot composéen moyenne)
mais dépenddescatégoriesmpliquées. Pourles mots composésominauxet verbaux(com-
prenanigénéralemendesnoms,desverbeset desadjectifs) l'interprétationen motscomposés
concernepresquel00% desoccurrences.Pourles mots composésadwerbiaux,la préférence
estmoindre, et il y a desexceptionscomme”sur ce" ou "le plus" dansle tableau2. Cette
différencepeutétre expliquéepar une préférencepour les catégorieggrammaticalegclitique,
déterminantpréposition..voir plusbas)associéeaveclesmotsimpliquésdand’interprétation
décomposée.

Nousvérifionsquela préférenceourl’interprétationen mot composeéestune préférencdexi-
caleparcequele nombretotal d’occurrenceslemotscomposéslansle corpusestbienplusbas
gueceluidesmotssimples(50614=6,2%versus/65953=93,8%sanscomptera ponctuation).

2.3 La préférencelexicale pour lescatégoriesgrammaticales

Quandon considerdes formesambiguéssyntaxiquementges probabilitésdesdifférentespar
tiesdu discourssontgénéralemertresinégalegcf (Church,1988)).

Indépendammerdespréférencesyntaxiquegjui peuwent étre associees telle ou telle unité
lexicale (par exemple ferme est plutot verbe que nom ou adjectif en contecte de langue
générale)nousavonscherchéesprincipesde préférencelusgénérauxgui peuventétreutiles
pourdéwelopperdesétiqueteurenpartiedu discoursautomatiquesaisqui peuventaussimet-
tre enlumiéredesstratégiehiumainegi’analyse.

Au niveaudel'étiquetage(ou dela désambiguatiodespartiesdu discours) housavonstrouvé
une forte préférencepour les catégorieggrammaticalegpar rapportaux catégoriedexicales.
Nousentendongar catégoriegrammaticaleteslistesferméesle motsfonctionnelgdétermi-
nants,prépositionspronomsclitiques et autrespronoms,conjonctionsde subordinatioret de
coordination),et par catégoriedexicalesles verbes,noms,adwerbeset adjectifs. Nous avons
pris I'ensembledesformesambiguésentre ces deux classeset avons étudié les fréquences
respectresdeleursoccurrencesyoici quelquesxemples

CAR : Conjonctionde coordinationou nomcommunmasculinsingulier
OUTRE: Prépositiorou nomcommunféminin singulier
ENTRE: Prépositiorou verbeentrer

En tout, nousavons trouvé une proportion écrasantel’emplois de catégorieggrammaticales
(plusque95%enmoyenne parfois100%). Quelquesunsfont exception; leurformelexicalisée
estparticulierementareou réserveéeaa unelanguede spécialité(danspluriel de dan par nom
commun-termedegolf, sur adjectifsynorymed’acide,etc.)

Cettepréférencesstconfirméepar desinterrogationsd’autrescorpus,en particulierde corpus
transcrits(Claire Blanche-Bewmeniste,communicationpersonnelle). Dansla mesureou elle
est stable, elle peut étre considéréecommereprésentatie des stratégiesde désambiguation
humaine.
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Formes Nombre ,
- , Nombre d’occurrences
ambigués total d’occ.
lexicale grammaticale
car 235 5(2,1%)Nom 230(97,8%)C coord
cela 284 1(0,3%)Verbe 283(99,7%)Pronom
dans 5341 0 (0%) Nom 5341(100%)Preposition
devant 285 33(11,5%)Verbe 252(88,4%)Preposition
entre 1195 23(1,9%)Verbe 1172(98%) Preposition
envers 25 3(12%)Nom 22 (88%) Preposition
la 24471 1(0.0%)Nom 24470(100.0%)
lui 763 0 (0%) part.deluire 763(100%)pronomclitique et pronomfort.
or 189 30 (15.9%)Nommasc 159(84.1%)Conjonctionde coordination
si 989 0 (0%) Nommasc 989 (100%) Conjonctionde subordination,
Adverbe
son 2427 10(0.4%)Nom masc 2417(99.6%)Déterminant
sous 359 25(6.9%)nommascpluriel | 334(93.1%)préposition
ton 31 22(70.9)nommascsing 9 (29.1%)déterminant

Table3: Fréquenceelative parcatégoriede quelqguedormesambigués

2.4 Préférencesonctionnelleset structurales
2.4.1 La hiérarchie d’accessibilitédesfonctions

Si on regardela fréquencerelative despronomsrelatifs, dont la fonction estmarquéepar la
morphologie pn obtientlesrésultatssuivants(surle corpusentier):

Pronomgelatifs:

Sujet(qui sanspréposition) 6291 61%
Objetdirect(queouqu’) 1565 15,2%
Génitif (dont) 1076 10,4%
Locatif (ou) 782 7,6%
Objetindirect(prép+qui,quoi,lequel) 539 5,2%
autres 0,3%

Cetterépartitionrappellecelletrouvéepar (Keenan& Hawkins, 1987)surdestextesjournalis-
tiguesanglais(sujet46%,objetdirect24%,objetindirect15%, génitif 5%, autres10%),ceque
confirmela hiérarchied’accessibilitérelative universellede Keenaret Comrie. En francgais,la

préférencepour les relatifs sujetestbien plus forte quepourl'anglais, et la fréquenceelative

du génitif (don)) estégalemenplusgrande peut-étrea causedel’emploi fréquentdesubordon-
néesrelatvesendontavecun pronomrésomptifdanslesjournauxfrancais(Un problemedont

onsaitqu’il estdifficile).

Cesfréquenceselativesconfirmentlesresultatsobtenugar ailleursen psycholinguistiqugpar

(Holmes& O’Regan,1981)comparantesrelativesenqui etenque(tauxde compréhensiont

mouvementoculaire).

2.4.2 Préférencespour I'attachement despropositionsrelatives

Nous avons recherchéles occurrencesde propositionsrelatives dansle contete suivant :
N1 (adj) prep(det) (adj) N2 (adj) relative. Sur370relatvestrouvées52,2%sontattachéegau
premiernom,etontrouve la préférencenverse(44%)pourlesrelativescourteg< 6 mots).
Cesrésultatsconfirmentiestravauxde (Zagaretal., 1997)etde (Pynte, 1998)surla préférence

pourl'attachementautenfrancais(a la différencede 'anglais) et le réle dela longueurdela
relative.
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Bienqu'il faille étreprudentsurla reproductibilitéde cetype derésultatsceux-cisontpromet-
teurspourla contritution de la linguistiquede corpusa la psycholinguistiqugcontra(Gibson
& Schiitze1999)).

Conclusion

Nousavonsprésenté&in corpusannotésyntaxiquemenpourle francgais pleinementésambigué
etvalidémanuellemengtquelquesnvestigationpréliminaires.Certaineglecesinvestigations
ont confirmédesfréquence®t despréférencesexicalesbien connuesd’autresont apportéla
lumiéresur de nouwellesfréquencet de nouwellespréférencesjui devraientétre confirmées
surd’autrescorpus.

D’autresenquétepourrontétremenéesencollaborationavec deslinguistesou despsycholin-
guistes.Descomparaisonsglevront aussiétrefaitesavec d’autrescorpusarboréspour d’autres
langues.

Desannotationguturesimpliquentl’assignationd’'unefonctiongrammaticalgpourchaquesyn-
tagmemajeur Cecipermettradavantaged’investigationsparexemplesurl’in versiondu sujet.

Le corpusestdistribuéentantqueressourcdinguistiqueet estdéjautilisé parquelquegquipes
enFranceetailleurs.

A Echantillon du corpus arboré

<SENT>
<VN> <w lemma="il" ei="CL3ms"ee="CL-suj-3ms'tat="CL" subcat="suj'mph="3ms">lI</w>
<w lemma="étre'ei="VP3s"ee="\-P3s"cat="V" subcat=""mph="P3s">est</w>
</VN>
<Ssub>
<w lemma="que'ei="CS"ee="C-S"cat="C"subcat="S">que</w>
<NP><w lemma="le"ei="Dfp" ee="D-def-fp"cat="D" subcat="def'mph="fp">les</w>
<w catint="N">fonctions<W> <w catint="A">publiquesw> </w>
</NP>
<VN> <w lemma="rester&i="VP3p" ee="\+-P3p"cat="V" subcat=""mph="P3p">restent</wx/VN>

<w lemma="cityen" ei="NCmp" ee="N-C-mp"cat="N" subcat="C'mph="mp">cityens</w>

</NP></PP></AP>
</Ssub>
<w lemma="."ei="PONCTS"ee="PONCTS" cat="PONCT"subcat="S">.</w>

</SENT>

. sENT
Il est entenduque »p\ VN P
‘ A

les fonctions publiques restent ouvertes PP
—

° )P\
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