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Abstract

A antropomorfização de sistemas de Inteligên-
cia Artificial tornou-se particularmente rele-
vante em contextos de Processamento de Lin-
guagem Natural em português, onde expressões
como “o modelo compreende” ou “o sistema
alucina” podem gerar equívocos conceptuais,
contribuindo para uma percepção errada das
capacidades dos modelos. Este artigo propõe
um enquadramento terminológico para descr-
ever sistemas de Processamento de Linguagem
Natural em português sem recurso a metáforas
antropomórficas, apresentando um conjunto de
reformulações linguísticas destinadas a melho-
rar a precisão conceptual e a literacia em In-
teligência Artificial.
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1 Introdução

O rápido desenvolvimento de modelos de lin-
guagem de grande escala (LLMs) tem ampliado
significativamente o papel da Inteligência Artifi-
cial (IA) na investigação, no ensino e no discurso
público. Sistemas de Processamento de Linguagem
Natural (PLN) são cada vez mais descritos em ter-
mos acessíveis e metafóricos, tanto em contextos
académicos como na comunicação mediática. Ex-
pressões antropomórficas associadas a predicados
verbais como compreender, raciocinar ou decidir
(e.g., o modelo compreende, o sistema decide ou a
IA alucina) tornaram-se comuns. Embora possam
funcionar como simplificações pedagógicas, estas
formulações introduzem frequentemente ambigu-
idade conceptual e podem levar a interpretações in-
corretas das capacidades reais dos sistemas, alimen-
tando uma percepção inflacionada da sua inteligên-

cia ou compreensão, sugerindo implicitamente que
estes sistemas possuem formas de compreensão ou
raciocínio análogas às humanas.

A preocupação com a antropomorfização da IA
não é recente. Desde a década de 1970, Weizen-
baum (1976) alertava para os riscos de atribuir qual-
idades humanas a programas computacionais. Es-
tudos filosóficos subsequentes reforçam a distinção
entre simulação de comportamento inteligente e
compreensão genuína (Searle, 1980; Haugeland,
1985; Fodor, 1983; Putnam, 1975), evidenciando
que sistemas estatísticos podem gerar respostas lin-
guísticas coerentes sem modelar verdadeiramente a
semântica nem instanciar experiências conscientes
(Bender et al., 2021; Mitchell, 2019; Marcus and
Davis, 2019; Goldberg, 2019). Neste contexto, Ler-
chner (2026) enfatiza que simular comportamen-
tos cognitivos não equivale a instanciar processos
conscientes, reforçando a necessidade de precisão
terminológica.

Apesar da relevância destes debates, a investi-
gação sobre o uso de linguagem antropomórfica
em contextos educativos e científicos em português
permanece limitada. Para preencher esta lacuna,
realizámos um levantamento exploratório de ex-
pressões antropomórficas em artigos recentes de
PLN, documentação técnica e materiais pedagógi-
cos. As ocorrências foram identificadas manual-
mente e categorizadas segundo o tipo de atribuição
cognitiva implícita, por exemplo, compreensão,
raciocínio ou tomada de decisão. Com base nesta
análise, propomos um quadro terminológico que re-
formula descrições antropomórficas em descrições
funcionais e computacionais.

Este trabalho procura responder à seguinte
questão de investigação: de que forma o uso de
linguagem antropomórfica no discurso sobre IA e
modelos de linguagem influencia a interpretação
das capacidades desses sistemas, e como pode um
léxico funcional alternativo contribuir para maior
precisão conceptual na descrição de processos de
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PLN em português?
O trabalho apresenta três contribuições prin-

cipais. Primeiro, discute criticamente o uso de
linguagem antropomórfica no discurso sobre IA
e modelos de linguagem, articulando perspecti-
vas da filosofia da mente, da ética da IA e da
linguística cognitiva. Segundo, apresenta uma
observação empírica exploratória do uso de ex-
pressões antropomórficas em textos de IA e PLN
em português, identificando padrões recorrentes de
atribuição de propriedades cognitivas a sistemas
computacionais. Terceiro, propõe um léxico fun-
cional não antropomórfico para descrever proces-
sos típicos de PLN em português, acompanhado de
exemplos ilustrativos destinados a promover maior
rigor conceptual, literacia crítica em IA e precisão
terminológica na comunicação científica e pedagóg-
ica.

O artigo está organizado da seguinte forma. A
Secção 2 sumariza trabalhos importantes na área da
antropomorfização e metáforas no discurso sobre
IA. A Secção 3 descreve a abordagem metodológ-
ica adoptada neste estudo. A Secção 4 apresenta
o uso de linguagem antropomórfica em textos de
PLN em português e discute os impactos pedagógi-
cos e epistemológicos desse fenómeno. A Secção 5
apresenta a proposta de um léxico não antropomór-
fico acompanhado de exemplos ilustrativos. Final-
mente, a Secção 6 sintetiza as principais conclusões
e aponta direcções para trabalho futuro.

2 Literatura Relevante

A tendência para descrever sistemas computa-
cionais em termos antropomórficos tem sido discu-
tida desde as primeiras décadas da investigação em
Inteligência Artificial. Weizenbaum (1976) alertou
para os riscos epistemológicos e sociais de atribuir
qualidades humanas a programas computacionais.
No domínio da filosofia da mente, o argumento
da Chinese Room de Searle (1980) reforçou a dis-
tinção entre manipulação simbólica e compreensão
genuína, mostrando que um sistema pode produzir
respostas linguísticas apropriadas sem possuir en-
tendimento semântico.

Debates contemporâneos sobre IA e modelos de
linguagem mantêm esta distinção entre compor-
tamento observável e processos cognitivos reais.
Bender et al. (2021) argumentam que LLMs repro-
duzem padrões estatísticos presentes nos dados de
treino, não constituindo sistemas capazes de com-
preender linguagem no sentido humano. De forma

semelhante, Mitchell (2019) e Marcus and Davis
(2019) sublinham que muitos sistemas descritos
como “inteligentes” operam essencialmente através
de correlações estatísticas. Discussões recentes so-
bre consciência artificial reforçam igualmente a
diferença entre simulação comportamental e instân-
cia de processos cognitivos (Lerchner, 2026).

Do ponto de vista da linguística cognitiva, as
metáforas moldam a interpretação conceptual dos
fenómenos descritos (Lakoff and Johnson, 1980).
Assim, quando sistemas de IA são sistematica-
mente descritos em termos humanos, torna-se mais
provável que lhes sejam atribuídas propriedades
como compreensão ou intencionalidade (Birhane,
2021). Apesar da existência desta literatura interna-
cional, o impacto da antropomorfização no discurso
técnico e pedagógico sobre PLN em português per-
manece ainda pouco estudado.

3 Metodologia

Embora o presente trabalho inclua uma observação
exploratória de exemplos linguísticos, o seu obje-
tivo principal é conceptual e terminológico. Assim,
em vez de realizar uma avaliação empírica quan-
titativa, o artigo procura analisar criticamente o
papel da linguagem na descrição de sistemas de IA
e propor um enquadramento terminológico alter-
nativo para o contexto do português. Este tipo de
contribuição é complementar a estudos empíricos
sobre modelos de linguagem, focando-se sobretudo
na precisão conceptual e na comunicação científica.

3.1 Levantamento e Análise das Expressões
Antropomórficas

Realizámos um levantamento exploratório de ex-
pressões antropomórficas na literatura recente de
PLN e em materiais educativos relacionados com
tecnologias de linguagem para português. Foram
examinados três tipos de fontes frequentemente
utilizados por investigadores, estudantes e profis-
sionais destas áreas: textos recentes e amplamente
acessíveis em contextos académicos e educativos
tais como artigos científicos e pré-publicações so-
bre PLN, documentação técnica associada a bib-
liotecas ou modelos de linguagem, e textos de divul-
gação científica sobre IA publicados em português
e encontrados na internet. O objetivo desta análise
foi identificar padrões recorrentes de atribuição de
propriedades cognitivas a sistemas computacionais.

As ocorrências identificadas foram classificadas
segundo o tipo de atribuição cognitiva implícita, in-
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cluindo categorias como compreensão, raciocínio e
tomada de decisão. Esta classificação permitiu ob-
servar de que modo tais expressões são utilizadas
para descrever processos essencialmente computa-
cionais.

3.2 Critérios de identificação

A análise consistiu na identificação manual de ex-
pressões linguísticas que atribuem propriedades
cognitivas ou agentivas a sistemas computa-
cionais. Foram considerados exemplos de lin-
guagem antropomórfica enunciados que sugerem
processos tipicamente associados à cognição hu-
mana, incluindo expressões relacionadas com com-
preensão (o modelo compreende, o sistema en-
tende), aprendizagem ou conhecimento (o mod-
elo aprende, o sistema sabe), decisão ou raciocínio
(o modelo decide, a IA raciocina), bem como ex-
periência ou percepção (a IA alucina, o mod-
elo lembra-se). Estas expressões foram registadas
como exemplos ilustrativos de antropomorfização
sempre que eram utilizadas para descrever direta-
mente o funcionamento ou o comportamento de
sistemas de PLN.

Mesmo nesta análise exploratória, verificou-se
uma presença recorrente destas formulações em
diferentes tipos de textos, incluindo documentação
técnica e materiais pedagógicos. Em muitos casos,
expressões antropomórficas aparecem como sim-
plificações explicativas destinadas a tornar os sis-
temas mais intuitivos para os leitores. Contudo, tais
formulações também podem contribuir para inter-
pretações equivocadas sobre a natureza estatística
dos modelos de linguagem, reforçando a tendência
para lhes atribuir capacidades cognitivas humanas.

3.3 Limitações

Esta observação preliminar apresenta várias lim-
itações. Em particular, a seleção das fontes
não segue ainda um protocolo sistemático de
amostragem, e a identificação das expressões foi
realizada manualmente sem recurso a ferramentas
de anotação ou análise automática de corpus.

Estudos futuros poderão desenvolver esta análise
através da construção de corpora especializados
de textos de IA e PLN em português, permitindo
medir quantitativamente a frequência, distribuição
e evolução temporal de expressões antropomórficas
em diferentes géneros discursivos.

4 Impacto da antropomorfização

A linguagem antropomórfica pode influenciar sig-
nificativamente a forma como sistemas de IA são
interpretados por estudantes, investigadores e uti-
lizadores. Ao atribuir capacidades como compreen-
são, raciocínio ou decisão a sistemas estatísticos,
cria-se frequentemente uma discrepância entre o
funcionamento real dos modelos e a percepção das
suas capacidades.

Este fenómeno tem três consequências princi-
pais. Primeiro, pode produzir uma compreensão
distorcida da IA, na qual processos probabilísti-
cos são interpretados como formas de cognição
genuína (Talbot, 2019). Segundo, pode gerar con-
fiança excessiva nas saídas dos sistemas, fenó-
meno frequentemente descrito como viés de autom-
atização, levando utilizadores a aceitar respostas
sem verificação crítica (Brennen and Kreiss, 2020;
Zhou, 2022). Terceiro, a antropomorfização pode
criar ambiguidade na atribuição de responsabili-
dade, sugerindo implicitamente que decisões prob-
lemáticas são tomadas pela máquina e não pelos
sistemas e processos humanos que a configuram
(Coeckelbergh, 2020; Amershi et al., 2019).

Deste modo, a escolha terminológica na de-
scrição de sistemas de PLN não é neutra. O uso de
descrições funcionais pode contribuir para alinhar
o discurso científico com as capacidades reais dos
modelos e promover uma literacia crítica em IA.

A Figura 1 ilustra expressões antropomórficas
que podem induzir a atribuição de capacidades cog-
nitivas a sistemas estatísticos, conduzindo a inter-
pretações equivocadas das suas capacidades. O
esquema ilustra também como o uso de um léxico
funcional não antropomórfico pode reduzir essa
discrepância conceptual.

5 Proposta de léxico não antropomórfico
para PLN em português

5.1 Processamento linguístico

Em tarefas frequentemente descritas como com-
preensão de texto, recomenda-se evitar formu-
lações como o modelo compreende a pergunta.
Uma descrição mais precisa consiste em afirmar
que o sistema identifica padrões linguísticos na en-
trada e gera uma resposta consistente com padrões
observados nos dados de treino. Por exemplo, per-
ante a pergunta Qual é a capital de Portugal?,
o modelo consegue gerar a resposta Lisboa, re-
fletindo regularidades estatísticas presentes nos da-
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Discurso sobre IA

Expressões antropomórficas
(o modelo pensa, a IA decide)

Atribuição de cognição
(compreensão, intenção, julgamento)

Consequências
• percepção inflacionada

• confiança excessiva
• problemas pedagógicos

Proposta
Léxico funcional não antropomórfico

Contexto discursivo em que
sistemas de IA são descritos

Uso de metáforas cognitivas para
descrever modelos estatísticos

Interpretação equivocada das
capacidades reais do sistema

Problemas pedagógicos e con-
fiança excessiva nos sistemas

Descrição estatística do funcionamento do
modelo e comunicação científica mais rigorosa

Figure 1: Esquema conceptual do efeito da linguagem antropomórfica no discurso sobre IA. O fluxo vertical
representa o encadeamento entre descrições antropomórficas, atribuição de cognição e consequências interpretativas.
As caixas laterais explicitam os mecanismos associados a cada etapa.

dos e não compreensão semântica no sentido hu-
mano.

5.2 Inferência e seleção de saídas

Expressões como o modelo decide ou a IA
raciocina podem sugerir processos deliberativos
inexistentes. Em termos funcionais, os sistemas de
PLN realizam inferência estatística, selecionando
sequências linguísticas com maior probabilidade
segundo os parâmetros do modelo. Assim, numa
pergunta lógica simples, como Se João é mais alto
que Maria e Maria é mais alta que Ana, quem é
a mais baixa?, a resposta correta resulta da apli-
cação de padrões aprendidos e não de raciocínio
consciente.

5.3 Erros e saídas não fundamentadas

A popularização do termo “alucinação” ilustra bem
o problema da antropomorfização. Em vez de afir-
mar que a IA alucina, é mais adequado descrever
que o modelo gera uma saída não fundamentada
nos dados disponíveis. Tais erros resultam da na-
tureza probabilística do processo de geração e de
limitações nos dados de treino, e não de criativi-
dade ou imaginação do sistema.

Para sistematizar a proposta de transformações
terminológicas do nosso trabalho, a Tabela 1 apre-
senta exemplos representativos de reformulações
de expressões antropomórficas frequentemente uti-
lizadas no discurso sobre IA e PLN, acompanhadas
de alternativas descritivas que procuram refletir

com maior precisão os processos computacionais
envolvidos.

6 Conclusão

Este artigo argumentou que a antropomorfiza-
ção no discurso sobre IA e PLN constitui uma
fonte recorrente de distorção conceptual. Ao
atribuir propriedades cognitivas como compreen-
são, raciocínio ou julgamento moral a modelos
estatísticos, o discurso técnico pode criar interpre-
tações equivocadas das capacidades reais dos sis-
temas.

Para mitigar esse problema, propusemos um léx-
ico funcional não antropomórfico para descrever
processos de PLN em português. A utilização de
descrições baseadas em processos computacionais,
como modelação estatística, inferência probabilís-
tica ou classificação, permite alinhar a linguagem
científica com o funcionamento real dos modelos e
contribuir para maior literacia crítica em IA.

Trabalhos futuros poderão aprofundar esta pro-
posta através da construção de corpora de textos de
IA em português, permitindo analisar quantitativa-
mente padrões de antropomorfização e a evolução
terminológica na área.
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