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RÉSUMÉ
La capacité en compréhension écrite est importante à développer pour les apprenants de langues
étrangères. Cet article présente une expérience pour vérifier si les paraphrases fournies en contexte
facilitent la compréhension des apprenants. Les paraphrases ont été extraites automatiquement d’un
corpus parallèle bilingue. Suite à l’analyse des résultats, nous proposons des pistes d’enrichissement
d’un outil conçu préalablement, pour automatiser la sélection de réécritures dans un futur travail, tout
en caractérisant mieux différents types de réécritures.

ABSTRACT
Does monolingual or bilingual rewriting facilitate comprehension?

Reading comprehension skills are important to develop for foreign language learners. This article
presents an experiment to verify whether paraphrases provided in context make comprehension easier
for learners. The paraphrases were automatically extracted from a bilingual parallel corpus. After
analysing the results, we propose directions to enrich a previously designed tool, in order to automate
the selection of rewritings in the future, while better characterizing different types of rewritings.

MOTS-CLÉS : extraction de paraphrase, compréhension écrite, TAL pour l’enseignement.

KEYWORDS: paraphrase extraction, reading comprehension, NLP for education.

1 Introduction

L’apprentissage des langues étrangères est important pour les étudiants, surtout quand ils veulent
poursuivre des études dans un pays étranger. En effet, les études et l’intégration dans une société
étrangère nécessitent un niveau de langue intermédiaire voire avancé. Au cours de l’apprentissage
d’une langue étrangère, il est important de développer la capacité en compréhension écrite. Selon
le niveau des apprenants, les difficultés en compréhension écrite évoluent. Les débutants peuvent
confondre des mots homographes, sans pouvoir distinguer leur catégorie grammaticale et leur usage
en contexte. Pour les apprenants dans un niveau intermédiaire ou avancé, Yilmaz Güngör (2015)
a mené une enquête auprès de 23 étudiants de français langue étrangère (FLE) dans le cadre d’un
cours de compréhension écrite. Cela montre leurs difficultés dans les catégories suivantes : lexical,
grammatical, contextuel et socio-culturel. Nous listons ici quelques phénomènes concrets : des mots
inconnus des domaines généraux ; des mots déjà vus mais qui apparaissent dans un contexte donné
avec un sens inconnu ou figuré ; des termes spécifiques d’un certain domaine ; des nuances et des
subtilités de langue ; différents registres de langue ; des expressions figées, des idiomes ; des structures
syntaxiques complexes, des phrases longues avec une logique complexe, etc.
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L’enquête menée par Dagilienė (2012) suggère que la traduction intégrée dans les activités quoti-
diennes des cours d’anglais s’avère utile pour le progrès des étudiants dans diverses compétences de
langue. Selon Martinot (2012), un apprenant de langues étrangères a intérêt à prendre conscience
des différentes procédures reformulatoires qu’il peut appliquer aux énoncés de la langue seconde.
Compte tenu des rôles importants des traductions et des reformulations en acquisition de langues
étrangères, notre problématique de recherche est d’appliquer des travaux en traitement automatique
des langues (TAL) pour faciliter la compréhension écrite aux apprenants de FLE.

Dans notre publication précédente (Zhai et al., 2019b), nous avons proposé la conception d’un
outil dans ce but, via la proposition de réécritures des mots ou des suites de mots en contexte. Les
recherches sur l’extraction de paraphrase et la reconnaissance des procédés de traduction constituent
la base pour le développement de cet outil.

Dans cet article, nous décrivons une expérience utilisant des réécritures extraites automatiquement
d’un corpus parallèle bilingue. Elle est menée avec la participation des apprenants chinois de FLE.
Nous proposons des pistes d’enrichissement de l’outil conçu suite à l’analyse des résultats. Nous
ciblons les apprenants chinois pour observer l’influence de la maîtrise d’une première langue étran-
gère (anglais) sur l’apprentissage d’une deuxième langue étrangère similaire (français), puisqu’une
majorité des étudiants chinois apprend l’anglais depuis l’école primaire.

2 Travaux précédents

En TAL, la paraphrase est définie comme une forme alternative exprimant, dans une même langue, le
même contenu sémantique, la même information ou la même idée que la forme originale (Barzilay
& McKeown, 2001; Fujita, 2005; Callison-Burch, 2007; Bhagat, 2009; Madnani & Dorr, 2010;
Bouamor, 2012). Dans le cadre de notre travail, nous nous focalisons sur la paraphrase linguistique
au niveau sous-phrastique et nous utilisons le terme « réécriture » pour désigner les reformulations
textuelles qui ne gardent pas strictement la même sémantique que le segment original.

Concernant l’extraction de paraphrase, Bannard & Callison-Burch (2005) ont proposé d’exploiter
les techniques de traduction automatique pour extraire des paraphrases à partir de corpus parallèles
bilingues. Leur hypothèse est que deux segments monolingues sont des paraphrases potentielles s’ils
partagent des traductions communes (appelées aussi traductions "pivots") dans une autre langue.
Actuellement, la plus grande ressource de paraphrases, PPDB (ParaPhrase DataBase) est construite
en se basant sur cette méthode (Ganitkevitch et al., 2013; Pavlick et al., 2015b). En revanche, Pavlick
et al. (2015a) ont révélé qu’il existe d’autres relations que l’équivalence stricte (paraphrase) dans
PPDB.

Des traductions "pivots" non littérales dans des corpus parallèles bilingues peuvent influencer l’équi-
valence stricte entre les candidats de paraphrase extraits. Néanmoins, elles n’ont pas reçu assez
d’attention pendant l’extraction des paraphrases dans des corpus parallèles bilingues. Afin d’étudier
systématiquement les traductions non littérales, nous avons proposé une typologie de procédés de
traduction adaptée à un corpus anglais-français de TED Talks, en nous fondant sur les théories déve-
loppées en traduction (Vinay & Darbelnet, 1958; Chuquet & Paillard, 1989; Molina & Hurtado Albir,
2002). Nous avons aussi présenté une classification automatique des procédés de traduction en
utilisant ce corpus annoté manuellement (Zhai et al., 2019a).
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3 Extraction automatique de paraphrases

Étant donné notre but : aider les apprenants en compréhension écrite, les paraphrases proposées
en contexte doivent être contrôlées et de bonne qualité. Afin d’étudier en même temps l’utilité des
traductions (réécritures bilingues), nous avons suivi l’approche d’extraction de paraphrases via la
méthode par pivot dans des corpus parallèles bilingues (Bannard & Callison-Burch, 2005).

Nous avons adapté un système de traduction automatique statistique, développé par Gong et al.
(2013). Le corpus utilisé contient celui de TED Talks 1 et celui de Tatoeba 2. Ce corpus anglais-
français contient 397k paires de phrases parallèles (sans doublon). L’alignement automatique de mots
a été effectué par l’outil FastAlign avec les paramètres par défaut (Dyer et al., 2013). Pendant cet
alignement, la langue source est le français, et la langue cible est l’anglais, afin d’utiliser l’anglais
comme une langue "pivot" pour générer des paraphrases françaises.

Étant donné une entrée (un mot ou une expression, ex. « de par le monde »), ce système peut réaliser
ces trois tâches :

1) Afficher toutes les phrases françaises où l’entrée apparaît, ainsi que les phrases correspondantes en
anglais. Ce concordancier bilingue peut faciliter l’examen manuel du corpus parallèle.
2) Extraire toutes les traductions anglaises possibles pour cette entrée. (ex. « over the world, around
the globe », etc.)
3) À partir de chaque traduction en anglais, récupérer leur rétro-traduction en français, à savoir des
candidats de paraphrase. (ex. « à travers le monde, aux quatre coins du monde » etc.)

Suite à cette extraction automatique, nous avons effectué une sélection manuelle des paraphrases
et des traductions adéquates. Quand ce système ne fournissait pas ces informations, à cause de
la taille limitée du corpus ou de la difficulté d’alignement automatique de mots, nous avons eu
recours à la ressource en ligne Linguee 3. Par exemple dans cette phrase : Quand il n’écrivait pas,
il racontait des récits édifiants sur les prouesses accomplies par des personnages dans sa tête. Le
mot « édifiant » n’existe pas dans notre corpus, mais grâce à Linguee, nous avons pu trouver ses
traductions anglaises (dans ce contexte) « amazing » ou « stunning », ce qui peut être retraduit en
français comme « étonnant », « incroyable », « époustouflant », etc. Dans certains cas, nous n’avons
pu extraire que des traductions anglaises, parce qu’il n’existe pas de paraphrase (même avec l’aide de
Linguee), par exemple les mots « pétrole », « charbon ».

Enfin, les paraphrases proposées ont été classées selon leur niveau de difficulté, avec l’aide de la
ressource FLELex 4 (Francois et al., 2014), qui est le premier lexique classé pour le FLE qui indique
les fréquences normalisées de mots dans chaque niveau de A1 à C2 5.

1. Nous avons utilisé deux corpus anglais-français de TED Talks, qui ont été publiés pour la campagne d’évaluation IWSLT
en 2013 et 2016 (https://wit3.fbk.eu/).

2. Tatoeba est un site de collection de phrases multilingues et de leurs traductions (https://tatoeba.org/eng).
3. https://www.linguee.fr/
4. http://cental.uclouvain.be/flelex/, la version FLELex_CRF contient 2038 expressions multi-mots.
5. https://www.france-langue.fr/niveaux-de-francais/
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4 Expériences avec les apprenants chinois

Pour étudier notre hypothèse que des réécritures monolingues ou bilingues facilitent la compréhension,
nous avons mené deux expériences sur un test de compréhension écrite avec des étudiants chinois
adultes. Les tests se sont déroulés sous forme de QCM (sur la plateforme Moodle). Nous avons
contacté trois enseignantes de FLE de trois établissements chinois. 6 Nous avons échangé des idées
sur la préparation des textes et des questions avec ces enseignantes. Après les tests, les étudiants
ont dû répondre à un questionnaire sur leur profil (niveau d’étude en français et en anglais) et leur
satisfaction. 15 étudiants de niveau intermédiaire (A2) et 11 étudiants de niveau avancé (B2) ont
participé. 7

Nous avons préparé un texte pour chaque niveau selon la grille pour l’auto-évaluation du CECR 8.
Le texte du niveau A2 (548 tokens) est issu d’un site de ressource pour l’éducation, et nous l’avons
légèrement modifié. Celui du niveau B2 (300 tokens) a été écrit par nous à partir d’une liste de mots
et de segments. Pour chaque groupe d’étudiants, le test est divisé en trois phases, avec pour chacune
une version différente du texte qui a été présentée aux étudiants : 1) version originale (sans aucune
information complémentaire) ; 2) les étudiants peuvent regarder les paraphrases des mots ou des
expressions mises en gras (pas uniquement ceux qui sont pertinents pour répondre aux questions),
qui apparaissent dans une fenêtre quand le curseur est passé dessus ; 3) en plus de ces paraphrases en
français, les traductions anglaises sont ajoutées.

À chaque phase, les étudiants répondent au même ensemble de questions conçues par les auteurs.
Notre hypothèse est la suivante : grâce aux informations complémentaires, les apprenants peuvent
répondre correctement à de plus en plus de questions. Nous avons respecté les principes suivants
pour la conception des questions et des options de réponses : 1) les questions concernent les mots
ou les expressions potentiellement difficiles, mais pas la logique du texte ; 2) les paraphrases et les
traductions anglaises fournies ne doivent pas contenir exactement les mêmes chaînes de caractères
que celles présentes dans les réponses proposées ; 3) les options de réponse doivent être assez proches
les unes des autres pour que les distracteurs soient bons. Les distracteurs ne doivent pas permettre de
trouver la bonne réponse par déduction de façon évidente.

Nous avons limité le temps pour chaque test : 30 minutes pour le premier, et 15 minutes pour chacun
des deux suivants. L’utilisation des dictionnaires a été interdite pendant les tests (peu importe le
format). Nous mettons à disposition le matériel utilisé dans ces expériences 9 : les textes en trois
versions en format HTML, les questions de compréhension, les listes des paraphrases et traductions
proposées, le questionnaire et les réponses anonymisées.

5 Analyse des résultats

Résultats du groupe A2 Les résultats par participant sont montrés dans la figure 1(a). Pour deux
étudiants (N◦ 4, 15), des informations complémentaires semblent apporter une aide supplémentaire.
La figure 1(b) montre le nombre d’étudiants ayant choisi la bonne réponse pour chaque question.

6. Université des langues étrangères de Dalian, Alliance Française de Dalian et Collège de technologie professionnelle de
la ville de Ningbo.

7. 44 étudiants ont été contactés, en revanche, seuls 26 étudiants ont fait le test malgré des relances.
8. https://www.coe.int/fr/web/portfolio/self-assessment-grid
9. https://github.com/YumingZHAI/reecriture_comprehension
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Nous voyons que la deuxième question est la plus difficile. Elle porte sur la phrase suivante et sur le
mot « survivre » : [...] il fera bientôt beaucoup trop chaud sur la Terre pour que certaines espèces
puissent survivre.
La question est : Quand il fera bientôt beaucoup plus chaud, certains animaux vont :
a) disparaître b) souffrir c) changer de lieu de vie
Les paraphrases données sont « continuer à vivre » et « toujours en vie », et la traduction anglaise
est « survive ». La plupart des étudiants ont choisi « changer de lieu de vie » or la bonne réponse est
« disparaître ». Nous supposons que la difficulté ne concerne non seulement le mot « survivre », mais
aussi l’expression « trop + adj. + pour que ... puisse ... ».

Nous avons analysé leurs réponses au questionnaire. En général, le niveau d’anglais n’est pas très
élevé pour plusieurs étudiants, surtout ceux qui ont eu des moins bons résultats. Ceux qui ont le mieux
répondu, ont dit qu’ils apprennent l’anglais et le français en les comparant, tandis que les autres
étudiants ne veulent pas mélanger l’apprentissage des deux langues. La majorité des étudiants ont
confirmé que la maîtrise de l’anglais favorise l’apprentissage du français, surtout pour le vocabulaire et
la grammaire. Dix personnes (sur quinze au total) ont indiqué qu’un outil proposant des paraphrases en
contexte pourrait les aider dans la lecture. Neuf personnes trouvent que la proposition des traductions
anglaises est utile dans un tel outil, mais qu’il serait encore plus utile si une phrase avec un contexte
était donnée en même temps.

(a) Nombre de bonnes réponses par participant : 15 partici-
pants (axe X), 11 questions (axe Y)

(b) Nombre de personnes qui répondent correctement par
question : 11 questions (axe X), 15 participants (axe Y)

(c) Nombre de bonnes réponses par participant : 11 partici-
pants (axe X), 19 questions (axe Y)

(d) Nombre de personnes qui répondent correctement par
question : 19 questions (axe X), 11 participants (axe Y)

FIGURE 1: Résultats pour les apprenants de niveau A2 (en haut) et B2 (en bas)

Résultats du groupe B2 Les résultats par participant et par question sont montrés dans les
figures 1(c) et 1(d). Pour les questions N◦ 1, 14, 19, la performance est déjà très élevée au test 1.
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À part l’étudiant N◦ 8, tous les autres étudiants ont eu des meilleures notes avec des informations
complémentaires par rapport au premier test. Pour trois étudiants (N◦ 1, 2, 8), l’ajout des traductions
anglaises apporte de l’aide supplémentaire en plus des paraphrases. En général, l’évolution des
performances du groupe B2 est plus homogène que celle du groupe A2.

La question la plus difficile est la question 10, peu importe la version du texte, seuls deux étudiants
ont donné la bonne réponse. Elle concerne cette phrase : On y voyait un ivrogne errer avec son calepin
à la main, avec dans son sillage certains de ses compagnons.
La question est : Où voyait-on les compagnons de cet homme?
a) autour de lui b) derrière lui c) devant lui d) ce n’est pas dit
Cela montre que la paraphrase (« sur ses traces ») et les traductions (« in the tracks/wake of ») ne sont
pas suffisamment claires pour aider la compréhension. Cette difficulté est aussi due aux principes
de la conception de cette expérience, où les informations complémentaires ne doivent pas rendre la
réponse évidente.

Dans la figure 1(d), nous constatons que pour la deuxième question, l’ajout d’informations nuit à la
compréhension. Cette question porte sur la phrase suivante : Ainsi, j’ai pu voir à la lisière d’une ville,
dans un pâté de maisons isolé [...]
La question est : Où se déroule l’histoire?
a) au centre-ville b) à la campagne c) aucune des deux réponses
Nous avons fourni « frontière » et « bordure » comme paraphrase, et « edge » comme traduction.
La bonne réponse est « aucune des deux », mais « à la campagne » a été choisie par la majorité des
étudiants à la troisième phase du test. Seuls quatre étudiants ont saisi la nuance entre la « lisière d’une
ville » et « la campagne », sachant que cette notion existe aussi en chinois.

Parmi ces 11 étudiants en niveau B2, trois sont en quatrième année de licence du département langue
française en Chine. Les autres poursuivent leurs études en France, dont certains ont eu des bonnes
notes en TOEIC.

Quatre étudiants (N◦ 2, 6, 7, 8) préfèrent ne pas mélanger l’anglais et le français pendant l’apprentis-
sage, alors que les autres les apprennent par comparaison. Les étudiants confirment que la maîtrise de
l’anglais favorise l’apprentissage du français, à part les similarités en vocabulaire et en grammaire,
ils ont aussi mentionné l’étymologie et les expressions figées. Excepté deux étudiants qui préfèrent
toujours utiliser un dictionnaire, les autres expriment leur envie d’avoir un outil qui propose des
paraphrases en contexte pour élargir leur vocabulaire. L’ajout des traductions anglaises dans un tel
outil est apprécié par huit étudiants, tandis que les trois autres préfèrent n’avoir affaire qu’à une seule
langue étrangère à la fois.

6 Bilan et perspectives

Les résultats montrés dans la figure 1 valident notre hypothèse (et de façon plus évidente pour
le groupe B2) : les paraphrases facilitent la compréhension des apprenants. Pourtant, l’hypothèse
que les traductions anglaises fournissent encore de l’aide supplémentaire n’est pas encore complè-
tement validée. Nous pensons qu’une expérience de plus large envergure, avec plus de textes et
de participants, est nécessaire pour mieux étudier nos hypothèses. Nous testerons des procédures
plus méthodologiquement robustes que celles utilisées dans notre première tentative. Par exemple,
demander à différents groupes d’étudiants de faire le test avec différents niveaux d’informations et de
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comparer les résultats doit être considéré.

Pour notre travail futur, des corpus parallèles plus volumineux seront exploités pour extraire des
paraphrases. Dans cette expérience, l’extraction des paraphrases a été automatique mais le filtrage a
été manuel. L’utilité des paraphrases pour faciliter la compréhension étant vérifiée, nous tenterons
d’automatiser ce filtrage dans le futur. Pour cela, nous intégrerons la reconnaissance automatique
des procédés de traduction (ex. classification entre traduction littérale et non littérale) (Zhai et al.,
2019a). Notre hypothèse est que pendant l’extraction de réécritures via la méthode par pivot, la
reconnaissance des procédés de traduction nous permettra de caractériser les réécritures dans les trois
cas suivants : 1) réécritures en équivalence sémantique stricte, à savoir des paraphrases, et la phrase
après la substitution reste grammaticale ; 2) réécritures en relation d’implication (plus général ou
plus spécifique), si elles existent ; 3) réécritures reliées avec le mot ou la suite de mots d’une certaine
manière (par exemple, ils appartiennent au même champ sémantique ; il faut adapter la structure de la
phrase pour la substitution). Cela nous permettra d’éviter les contresens, de classer les réécritures et
d’étudier quel type de réécriture conviendrait mieux à chaque type d’apprenants.

Pour le développement de l’outil, nous suivrons la chaîne de traitement présentée dans la figure 2.
Nous sommes aussi conscients des aspects suivants à prendre en compte pendant l’implémentation et
l’évaluation d’un tel outil : l’adaptation du système face aux demandes différentes des apprenants et
l’évaluation longitudinale de l’outil selon les différents niveaux des apprenants.

FIGURE 2: Chaîne de traitement pour le développement de l’outil (en noir : les blocs prêts ou en
développement ; en bleu : les blocs à développer)
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