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RESUME.Dans cet article, nous proposons d’abord une terminologie francaise |a présen-

tation des résultats d’évaluation de résumés automatiques. Ensuite, dotigoas les para-

meétres expérimentaux devant étre précisés lors de la présentatiogsldtats d’'une évalua-
tion. Ces parametres expérimentaux, identifiés a partir d’'une analysisdedeux évaluations
dans le domaine du résumé automatique, sont des informations sur ldetéemt d’'une éva-
luation. En outre, nous faisons ressortir les tendances et les probléegtbedologiques asso-
ciés a ces parameétres et formulons des recommandations pour guickegreheur souhaitant
évaluer des résumés automatiques.

ABSTRACTIN this paper, we first propose a terminology to be used in the Frenceptation

of evaluation results of automatic summaries. In the second part of therpae describe
experimental parameters that should be included in the presentatioaloiion results, based
on the analysis of twenty-two experiments in summarization evaluation.e Bxperimental
parameters are pieces of information about the evaluation design. Asweelboint out the
most popular trends and methodological problems associated with tla@ampters and give
recommendations to guide the researcher who plans on evaluating ait@ummaries.
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1. Introduction

Depuis la mise en place des campagnes d’'évaluation Docudredgrstanding
Conferences (DUC), I'évaluation des résumés automatiguespe désormais une
place importante dans les publications en TAL. Ce consaortia chercheurs chevron-
nés a établi des regles a suivre pour évaluer en méme tempsrdEeux systemes
de résumé automatictie”idée est intéressante puisqu’elle permet de compaffeé:-di
rentes méthodes de résumé automatique et de vérifier lagstlla plus performante.
Chaque année depuis 2001, les participants se réunisserpgater de leurs résultats
d’évaluation et des travaux a venir. D'une certaine facodCDs’est établi comme
la référence anglophone en matiére d’évaluation des résamtématiques Il faut
toutefois admettre que les méthodes et les critéres d'atratuutilisés dans DUC ne
représentent qu’un sous-ensemble parmi toutes les pldssilinaginables.

A ce jour, il n’existe pas de campagne d’évaluation des résiantomatiques dans
le milieu scientifique francophone. Il n’existe pas, nornsplle modele général sur le-
quel peut se baser le chercheur désirant évaluer son sydeerésumé. Un tel modéle
doit comprendre, d'une part, une terminologie claire etiseépour la présentation
des résultats d’évaluation et, d’autre part, une liste detagles données a fournir, de
méme que des méthodes et critéres d'évaluation appromiésdifférents contextes
d’évaluatior.

Le premier objectif de cet article est de proposer une testogie francaise pour
la présentation des résultats d'une évaluation de résuutématiques. Notre revue
de la littérature a fait ressortir quelques incohérences Gadésignation des concepts
et dans I'utilisation des termes ayant trait a I'évaluatiles résumés automatiques.
Par exemple, certains termes sont vagues, inappropriésléfiais ou pas définis du
tout.

Le deuxiéme objectif de cet article est de décrire les patr@m&xpérimentaux
devant étre précisés dans la présentation des résultais éialuation de résumés au-
tomatiques. Comme dans toute expérience scientifique,rtamirceombre de données
expérimentales doivent étre fournies, par exemple le nemdrésumeés automatiques
évalués. Ces données expérimentales, que nous appelansias expérimentatix
fournissent des informations utiles notamment pour compkas résultats de dif-
férentes évaluations ou pour quiconque désire répétepditance dans les mémes
conditions. En plus de décrire les paramétres expérimenawuis ferons ressortir les
tendances et les problémes méthodologiques associés are@sgres et formule-
rons des recommandations ayant pour but de guider le chardisirant évaluer des
résumés automatiques.

1. DUC évalue des systemes résumant des textes anglais et, plus rétedendextes arabes.
2. Pour une description des campagnes DUC, consulter (Minel, 2004).

3. Il'y a sans doute un rapprochement a faire entre nos travauxeteefHovyet al, 2002)
sur I'évaluation des systemes de traduction automatique.

4.1l ne faut pas confondre le ternparametreavecfacteur Les facteurs sont des éléments
pouvant influencer le résultat d’une évaluation.
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2. Terminologie

Notre revue de la littérature sur I'évaluation des résumésaatiques nous a ame-
née a faire le constat suivant : un méme mot sert parfois gmksplus d’'un concept
et certains concepts ne sont pas dénommés de maniére adéd@mraexemple, dans
la littérature francophone les motkocumentet résumésont parfois utilisés de fa-
¢on vague alors que dans certains cas des mots plus précisem\étre utilisés. La
terminologie frangaise proposée dans cet article s’appmipartie sur une traduc-
tion des termes couramment utilisés dans la littératuréophgne sur I'évaluation
des résumés automatiques. Dans ce domaine, seul I'ouveg@iéaahi, 2001) présente
systématiquement la signification des termes utilisésutBéapart, la terminologie
comprend des néologismes désignant des objets ou des tofigeEmemment uti-
lisés dans I'évaluation des résumés automatiques, massdgamominations précises
jusqu’a aujourd’hui.

Les termes ont été regroupés par thémes, chacun d’entraisart|'objet d’'une
section.

— Document, texte et texte sourceette section définit les termes référant aux
textes sources servant d’entrées aux systémes de résuwmngsiqgtie.

— Résumé, abrégé et extraitette section définit les termes référant aux concepts
de résumé et de résumé automatique.

—Juge, résumeur et participantette section définit les termes référant aux per-
sonnes jouant un réle dans I'évaluation des résumés autpraat

2.1. Document, texte et texte source

Nous devons tout d’abord définir les terntesteetdocumentar ces derniers sont
utilisés trop librement dans la littérature pour parler figlsiers servant d’entrées aux
systémes de résumé automatique.grand dictionnaire terminologiqu@orénavant
GDT) de I'Office québécois de la langue francaise définitdemesexteetdocument
de la maniére suivarite

Document(Sciences de l'information) : Piéce ou série de piéces enre-
gistrée sur ursupport matériel quelconque publiée, éditée, émise ou
traitée comme une unité de telle sorte qu’elle constitueasebd’'une
seule description bibliographigtie

Texte (Sciences de l'information) : Terme utilisé comme indioati
générale dgenre de documenpour indiquer les documenisiprimés

5. Le GDT peut étre consulté a I'adresse suivante : http ://w3.granddicti@oom.
6. Nous avons ajouté le gras dans les définitions du GDT.
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lisibles & I'ceil nu, par exemple un livre.

Selon le GDT, un document est une piéce enregistrée sur pogupatériel quel-
conque, par exemple un enregistrement sonore sur CD, ugistneenent visuel sur
film ou un document écrit sur papier. Ainsi, lorsqu’on lit dam article que « le sys-
teme X a résumé documents », NOUS Ne pouvons pas savoir a quoi réfere examtem
le motdocumentsa moins que ce dernier n'ait été préalablement défini.

Le texte, quant & lui, est une sorte de document, plus préeiséun document
imprimé lisible a I'ceil nu, ce qui exclut les textes sur sup@udio. Bien qu’en lin-
guistique il soit généralement admis que le tetmdepuisse référer a des données
orales ou écrites, nous proposons d'utiliser ce terme enigunt lorsqu’il sera ques-
tion de données écrites. Cette proposition est en accordaverminologie anglaise
répandue dans la littérature sur le TAL ou le traitement desmédes écrites est désigné
par I'expressiortext processingt le traitement des données orales par I'expression
speech processing

Jusqu’a maintenant, notre définition du nbexten’inclut que ceux imprimés sur
papier, ce qui ne convient pas au domaine du résumé autaraatigi du TAL en
général. C’est pourquoi il faut élargir le sens du nexte Effectivement, un texte peut
étre sur support papier ou sur support informatique. Lestedt support informatique
est communément désigné par I'expresserte électronique Un texte électronique
peut a tout moment étre imprimé et, inversement, un textepaput étre numerisé.
Dans cet article, il ne sera pas nécessaire de préciseresitiedst en format papier
ou électronique car les textes utilisés par les systemeéaieng sont forcément en
format électronique.

Selon notre définition, le maéxtepourrait servir a désigner autant le texte servant
d’entrée au systéme que le résumé produit par ce systéemst @arquoi il nous
apparait pertinent d’ajouter un qualificatif au texte setvdlentrée au systéeme de
résumé. Nous proposons d'utiliser le terme complexte sourcgoour désigner cet
objet.

2.2. Résumé, abrégé et extrait

Le lecteur averti aura remarqué que, dans la littératuréophgne, il existe une
confusion parmi les termesimmary abstractet extract Afin d’établir une termino-
logie francaise des types de résumé, nous avons d'abordltdess termes dans le
guide de I'’American National Standards Institute (dor@mmANSI) et vérifié a quels
termes francais ceux-ci correspondaient dans le GDT. Leaalsuivant présente les
termes référant au concept de résimé

7. Le synonymeexte numériquest également utilisé dans la littérature.
8. Nous avons traduit les définitions de '’ANSI.
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Termes utilisés par 'ANSI Traductions du GDT
et leur définition et leur définition

Summary : Bréve reformulation de$ Résumé: Présentation abrégée repre-
éléments saillants d’un document, génant I'essentiel du contenu d’un textg,
néralement placée ala fin du documeng’un discours, d'un document, d’up
permettant a une personne ayant Iu l&lm, etc.
texte original de compléter son assimi-
lation du contenu.
Abstract: Représentation bréve et ob-Résumé Méme définition que la ligne
jective d’'un document ou d’une présenprécédente.
tation orale.
Extract : Sélection d’'une ou de plu+ Extrait : Copie textuelle de certains
sieurs portions d’'un document afin d’enéléments d’un document.
représenter le contenu.
Electronic abstract Résumé dans ung Terme absent.
publication électronique.

Tableau 1. Définition des termes référant au concept de résumé

La définition desummaryrenvoie clairement a un résumé produit par reformula-
tion tandis que la définition dabstractne fait pas ressortir cette caractéristique. La
typologie de I’ANSI inclut le terme anglaisxtract qui lui est composé de portions
du texte original. Etant donné leur suffixe commun, on paucansidérer labstract
comme le pendant dedktract opposition qui est généralement admise dans la litté-
rature anglophone. Ainsi,dktractest produit par extraction tandis quabistractest
produit par reformulation.

Mais comment distinguer Isummaryet I'abstract? Les définitions du tableau 1
indiquent que lesummaryest généralement placé a la fin du document, mais I'em-
placement de #bstractn’est pas précisé. Deuxiemementsliammaryest considéré
comme un complément au texte original, mais le statutatestractn’est pas précisé.

Le GDT propose le termeésumécomme équivalent francais des ternseshmary
et abstract ce qui ne nous éclaire guére. Afin de remédier a cette ineabér nous
proposons de traduiummanparrésuméabstractparabrégéet extractparextrait

Pour ce qui est de la définition du termésumé celle du GDT nous semble plus
appropriée car elle est plus générale. Elle est donc adpuidéela suite de ce tra-
vail, avec deux modifications mineures. D’abord, nous psops de remplacer le mot
abrégéeparréduitedans la premiere partie de la définition. Ce petit ajusterpent
met d’éviter toute ambiguité avec le termlerégé qui désigne une sorte de résumé.
Ensuite, nous proposons de ne conserver que letestedans la deuxiéme partie,
car dans cet article nous nous intéressons uniquement swxeés automatiques pro-
venant de textes. Les définitions des termé&ssmé abrégéet extrait sont rappelées
dans le tableau 2.
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Termes Termes francgais | Définitions

anglais

Summary Résumé Présentation réduite reprenant I'essen-
tiel du contenu d’un texte.

Abstract Abrégé Résumé produit par reformulation.

Extract Extrait Résumé produit par extraction de por-
tions du texte source.

Tableau 2. Termes anglais et francais pour désigner les résumés et&fimition

Le mot résuméest répandu dans la langue générale et apparait naturetleme
plus général que les deux autres. Par ailleurs, il faut dadenqueabrégéest peu
souvent utilisé dans la littérature francophone sur lem&umais nous avons besoin
d’'un terme pour distinguer le résumé produit par reformafatle celui produit par
extraction de portions du texte original. SiI'on se fie au GI@Termeabrégésemble
tout a fait approprié pour désigner ce type de résumé.

Abrégé(GDT) : Ecrit ou discours réduit aux points essentiels estiare
de phrases courtes.

Tous les types de résumé dont il a été question jusqu’a nmaintent été définis
par rapport a leur contenu. Les résumés peuvent aussi stireydiés selon leur auteur.
Un résumé auteurm(ithor abstractest un résumeé rédigé par la méme personne que le
texte original. Ce type de résumé est frequemment utilisg tis revues scientifiques
comme celle-ci. Dans d’autres cas, le résumé d’'un textegieritédigé par un rédac-
teur professionnel, par exemple dans un service de docati@ntNous proposons
d'utiliser I'expressiorrésumé professionngbur désigner ce type de résumé, qui est
rédigé par une autre personne que l'auteur du texte original

Le résumé auteur et le résumé professionnel sont des résumésns, c'est-a-
dire rédigés par un humain. Le résumé automatique, quarnt asiuproduit par un
systéme informatique. Le tableau 3 rappelle la significadie ces termes.

Termes francgais Définitions

Résumé humain Résumé rédigé par un humain.

Résumé auteur Résumé rédigé par la méme personne que le texte
original.

Résumé professionnel Résumé rédigé par un rédacteur professionnel|

Résumé automatique Résumé produit par un systeme informatique.

Tableau 3.Résumé humain vs résumé automatique

Ensuite, selon le but général, on distingue entre le résudiéditif et le résumé
informatif (ANSI, 1997, p. 3). Le résumé indicatif décrit it d’'un texte et serait
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particuliérement approprié pour les textes non structetréss textes longs. Quant au
résumé informatif, il reprend chacune des sections d’utetek serait particuliére-

ment approprié pour les textes structurés. Cette distin@st utile pour différencier

les résumés humains dans un contexte de rédaction prafaefim Pour les résumés
automatiques par contre, il vaut mieux connaitre leur bétipr car cela peut influen-
cer la méthodologie d’évaluation. En effet, on n'évalue gada méme maniére un
résumé automatique produit dans le but de donner I'idéergknéu texte source et
un résumé automatique produit dans le but de répondre a wstiou sur un sujet

précis.

Dans la littérature sur le résumé automatique, un résundufira partir de plu-
sieurs sources est habituellement désigné par le termelexamgsumé multidocu-
ments méme si les documents sont des textes. Nous proposonaiteujans le but
de rendre la terminologie la plus transparente possihlgilider le termeésumé mul-
titextesafin de désigner un résumé produit a partir de plusieurssekie résumé
produit a partir d’'un seul texte sera quant a lui nontégumeé unitexte

Dans notre domaine, I'une des méthodes d’évaluation lesfgdguemment utili-
sées consiste a comparer les résumés automatiques aveeslt&sumés. Nous pro-
posons d'utiliser I'expressiaesumés de comparaispour désigner ces résumeés. Les
résumés de comparaison peuvent étre humains ou autonsatidaes certaines éva-
luations, les résumés de comparaison automatiques sahtifgrpar un autre systéeme
que celui faisant I'objet de I'évaluation.

Dans d’autres évaluations, les résumés de comparaisamatigoes sont produits
en extrayant des phrases aléatoirefhentselon leur emplacement dans le texte. Nous
proposons d'utiliser I'expressiaiésumé de contrélpour désigner ces deux types de
résumé de comparaison automatique.

Les résumés de comparaison humains, désignés en anglids papressionsr-
get summariesu gold standardsregroupent trois types : des résumés auteurs, des
résumés professionnels et des résumés produits spécigqugmour les besoins de
I'évaluation. Les résumés auteurs et professionnels, difjais plus haut, existent
généralement déja avant I'évaluation. Afin de désignerdesamés humains produits
spécifiquement pour les besoins d’une évaluation, nousopos d'utiliser I'expres-
sionrésumés humains d’évaluatihnCes termes sont rappelés dans le tableau 4.

9. Ce type de résumé correspond & I'expression anglarstom summaries

10. L'expressionrésumé de référencaurait pu étre envisagée, faisant ainsi échiaduction

de référencauitilisée en traduction automatique pour désigner le texte traduit par un hemain
servant de comparaison avec le texte traduit automatiqguement. Toplefoistréférencenous
apparait trop fort, car il laisse sous-entendre que le résumé en questibA référence. Or,
comme plusieurs auteurs I'ont déja souligné (voir entre autres (Mabil,)p@lifférents résumés
corrects peuvent étre produits a partir d'un méme texte.
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Termes francais Définitions
Résumé de compa- Résumé servant de comparaison avec un résumé automa-
raison tique lors d’une évaluation.

Résumé de compa- Résumé de comparaison produit par un autre systéme que
raison automatique | celui faisant I'objet de I'évaluation ou par une méthode
simple d’extraction des phrases (résumé de contrdle),
Résumé de contrdle| Résumé de comparaison produit en extrayant des phrases
aléatoirement ou selon leur emplacement dans le texte
source.

Résumé de compa- Résumé de comparaison produit par un humain.
raison humain
Résumé humain| Résumé de comparaison humain produit spécifiquement
d’évaluation pour les besoins d'une évaluation.

Tableau 4. Types de résumé de comparaison

2.3. Juge, résumeur et participant

Bien que la tendance soit a I'automatisation, aucune étraiuae peut étre
conduite sans I'implication, minime soit-elle, d’au moims humain. Dans la litté-
rature sur I'évaluation des résumés automatiques, lakitsim des personnes impli-
guées n’est pas toujours claire. Il arrive par exemple qg/’jp@rsonne recrutée pour
produire des résumés de comparaison soit désignée par lgigeoA notre avis, le
termejuge devrait étre réservé a la personne qui évalue, qui donnegFmeé@ation
sur la qualité des résumés.

Nous proposons donc d'utiliser le termege pour désigner une personne ayant
pour tache de donner son appréciation sur la qualité deséssie termeévaluateur
aurait pu étre envisagé au lieu jdge, mais comme le termi@dgeest déja largement
répandu dans la littérature anglophone, il nous apparéfiéable d’utiliser son équi-
valent frangais. Afin de désigner une personne qui produiésamé de comparaison,
nous proposons d'utiliser le ternnésumeur Enfin, toute personne recrutée pour une
évaluation extrinséquésera désignée par le terrparticipant?. Les termes référant
aux humains jouant un r6le dans I'évaluation sont rappedés ¢ tableau 5.

L'annexe 1 reprend tous les termes que nous venons de déininodeste lexique
est destiné aux chercheurs francophones du domaine dué&sitomatique désirant
présenter leurs résultats d’évaluation. Les termes oqlété&s en ordre alphabétique.

11. Une évaluation extrinseéque consiste a évaluer la qualité des résumésagtes par rap-
port a 'accomplissement d'une autre tache, par exemple catégdeiséextes a partir de mots-
clés.

12. Il ne faut pas confondre avec le mparticipant utilisé dans les campagnes d’'évaluation
pour désigner les chercheurs soumettant leurs systemes de rasutesta.
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Termes francais | Définitions

Juge Personne ayant pour tache de donner son appréciation sur la
qualité des résumés.

Résumeur Personne ayant pour tdche de produire un résumé.

Participant Personne recrutée pour une évaluation extrinseque.

Tableau 5. Personnes jouant un réle dans I'évaluation

3. Paramétres expérimentaux

Notre revue de la littérature indique que les évaluationgémimés automa-
tiques n'utilisent pas les mémes parametres expérimenanqui rend difficile
la comparaison ou la mise en commun des résultats d'évatuaui plus est,
lorsque plus d'une évaluation utilise les mémes types denpetre, ces derniers ne
sont pas nécessairement présentés de la méme maniére dalonatién a I'autre.
Dans le but d’identifier et de décrire les paramétres exp@riaux, nous avons ana-
lysé vingt-deux publications scientifiques sur I'évalaatidans le domaine du ré-
sumé automatique, ce qui constitue a notre connaissanckidavaste étude sur
ce sujet. Les expériences choisies ont été effectuéessdgsupremiers balbutie-
ments du résumé automatique jusqu’a nos jours, soit de 198008. En voici
la liste : (Rathet al, 1961; Edmundson, 1969; Morrist al, 1992; Brandow
et al, 1995; Kupiecet al, 1995; Minelet al, 1997 ; Saltoret al, 1997 ; Klavans
etal, 1998 ; Aoneet al,, 1999 ; Barzilay et Elhadad, 1999 ; Hovy et Lin, 1999 ; Mani
et Bloedorn, 1999 ; Marcu, 1999 ; Maybury, 1999 ; Myaeng etyJd899 ; Teufel et
Moens, 1999 ; Donawagt al., 2000 ; Nanba et Okumura, 2000 ; Nadeau, 2002 ; Sag-
gion et Lapalme, 2002 ; Chéat al,, 2004 ; Farzindar et Lapalme, 2005).

Cette revue de la littérature visait a : 1) identifier et déctes parametres ex-
périmentaux utilisés dans les évaluations de résumés atitpras, 2) analyser les
expériences d’évaluation en faisant ressortir les terefaatles incohérences dans la
présentation des résultats, 3) décrire les problémes nhdthgiques associés au choix
des parametres expérimentaux et 4) formuler des recomiiamsl@our la présenta-
tion des résultats d’une évaluation de résumés automatique

Notons, avant de poursuivre, qu’une évaluation peut psriete systéme en tant
que logiciel ou sur le produit (ou la sortie) du systéme, esdurrence le résumé
automatique. L'évaluation du logiciel vise a détermineqlalité de ses attributs, par
exemple sa vitesse de traitement, le nombre de langues moétra traitées et la
convivialité de ses interfaces, tandis que I'évaluationrésumé vise a déterminer
la qualité du résumé produit par le logiciel. Cet articleresse a I'évaluation des
résumés automatiques et non des systémes informatiques

13. Nous sommes toutefois d’avis que I'évaluation des systémes est gsifmportante, par-
ticulierement dans le cas de systemes d'aide a la rédaction de résumés.
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Dans chacune des expériences constituant le corpus, nons elevé toutes les
données expérimentales pertinentes par rapport au dérentele I'évaluation, ce que
nous appelons les paramétres expérimentaux. Ce premienilément du corpus a
permis de classer les paramétres en quatre catégories :

1) des paramétres sur les textes sources;

2) des parameétres sur les résumés automatiques évalués;;
3) des parameétres sur les résumés de comparaison;;

4) des paramétres sur les méthodes et les criteres d'éealuat

Cet article traite des trois premiers types de parartetres informations se rap-
portant aux parametres expérimentaux ont été consignéssdds fiches, dont des
exemples seront fournis dans les prochaines sections.

La collecte des données expérimentales fut ardue et fagsidi Premiérement,
plusieurs articles ont omis des informations crucialesggample le nombre de résu-
meurs attitrés a chaque texte source. Deuxiemement, deraorarticles manquent
de précision quant aux parametres expérimentaux. Par éxeoeptaines évaluations
ont précisé le nombre de textes sources mais pas le nombésutadés automatiques
évalués. Comme nous le verrons plus loin, cette informagirimportante car dans
certains cas plus d'un résumé automatique a été produitté gam méme texte
source. Bien souvent, nous avons di déduire certainesnafams. Lorsque cela était
impossible, nous avons inscrit dans la fiche que l'infororati’était pas donnée dans
I'article.

3.1. Paramétres sur les textes sources

L'analyse des évaluations a permis de dégager quatre typpardmeétre concer-
nant les textes sources :

1) le nombre de textes sources;

2) la longueur des textes sources;

3) le type de texte;

4) la langue des textes.

Nous ne pouvons pas présenter chacune des fiches contemanfolenations
sur les paramétres expérimentaux, pour des raisons ésglatd limitation de
pages$®. Nous nous contenterons de donner un exemple de fiche poguehgpe de

14. Les parametres sur les méthodes et les criteres d'évaluation sgdgalmans un autre
article en préparation.

15. Toutes les fiches sont présentées dans notre thése de doctordle lagreedisponible en
ligne au cours de I'hiver 2008.
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parameétre. En voici un pour les paramétres sur les textesesu

(Barzilay et Elhadad, 1999)

— 40 textes sources

— 30 phrases par texte source (moyenne)
— articles de journaux

— textes anglais

D’abord, le nombre de textes sources indique la portée dalliation. Plus le
nombre de textes sources est élevé, plus le nombre de résuo@satiques évalués
sera élevé. Dans notre étude, la majorité des évaluatiaagsges ont utilisé moins
de 100 textes sources. Quatre évaluations se démarquee gaint : (Mani et Bloe-
dorn, 1999) avec 300 textes sources, (Branébal.,, 1995) avec 250 textes sources,
(Kupiec et al, 1995) avec 188 textes sources et (Teufel et Moens, 199¢) &
textes sources. Dans le cas ou des textes de longueursleatkcd différentes sont
utilisés, le nombre de textes pour chaque sous-ensembl@tooprécisé. La méme re-
commandation s’applique pour les cas ou des textes de ptagiges ou de plusieurs
langues sont utilisés.

Deuxiemement, les résultats d'une évaluation doiventuecla longueur des
textes sources utilisés. Dans les articles étudiés, laukungdes textes sources
est exprimée selon différentes mesures. Par exemple, (fabon, 1969 ; Hovy et
Lin, 1999) donnent le nombre de mots, (Klavatsl, 1998 ; Donawat al., 2000)
donnent le nombre de phrases et (Miaehl, 1997) donnent le nombre de pages. La
longueur des textes sources est parfois exprimée en dolnmgueur du texte le
plus court et celle du texte le plus long, comme dans (Mar@9)1 Dans d’autres
cas, c'est le nombre moyen de mots, de phrases ou de pagest guéeisé, comme
dans (Teufel et Moens, 1999).

Considérant que la plupart des évaluations portent su€gesTés produits par ex-
traction de phrases, il semblerait logique d’exprimer teglaeur des textes en nombre
de phrases. Cependant, en y réfléchissant bien, on aunaitgesa donner différentes
mesures de la longueur pour un méme ensemble de textes.retisdment, pour les
textes de moins d'une page, il faudrait donner le nombre des @iole nombre de
phrases. Pour les textes de plus d’'une page, il faudraitienguéciser le nombre de
pages. A notre avis, cette combinaison d’informations jegtnait de mieux visualiser
la longueur des textes sources.

Les textes sources utilisés dans une évaluation sont femtde différentes lon-
gueurs, a l'image de I'ensemble des textes dans les revims tnternet par exemple.
Dans la plupart des cas, les auteurs ont utilisé des textlEmdaeur similaire. Seul
(Nadeau, 2002) a constitué un corpus comprenant a la foigedéss courts (750
mots) et des textes longs (2 750 mots). Par ailleurs, nelifigians n'ont pas précisé
la longueur des textes sources.
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Parmi les évaluations a I'étude, les textes sources Witie@t de trois types prin-
cipaux : 1) des articles de journaux, 2) des articles sdignés et 3) des textes
techniques. En nombre moins important, des extraits dediet des mémos (Minel
et al, 1997) et des jugements de la cour fédérale (Farzindar etlireg 2005) ont
été utilisés. Toutes les évaluations ont utilisé des teXias seul type, sauf celle de
(Kupiecet al,, 1995) (deux types) et de (Minet al,, 1997) (quatre types). Générale-
ment, c’est le systeme de résumé automatique qui déteremitypé de texte source
utilisé. En effet, de nombreux systemes de résumé autoneatiof €t€ congus pour un
type de texte en particulier. Il n’en demeure pas moins giaaluation doit indiquer
le ou les type(s) de texte source.

Enfin, la langue des textes sources constitue une informaitiile. Les textes
sources utilisés dans les évaluations de notre corpus s@mgais, sauf dans (Minel
etal, 1997 ; Nadeau, 2002 ; Chéatral,, 2004) ou ils sont en francais, et dans (Myaeng
et Jang, 1999) et (Nanba et Okumura, 2000), ou ils sont eec@&aponais respec-
tivement. Seul (Nadeau, 2002) a utilisé des textes souéckgés dans deux langues,
en I'occurrence le francais et I'anglais.

3.2. Parameétres sur les résumés automatiques évalués

Cette section est consacrée a la description des paramgfésmentaux sur les
résumés automatiques évalués. L'analyse des articlesuald’@ permis d’identifier
six types de parametre concernant les résumés automaéigaless :

1) le nombre total de résumés automatiques évalués;

2) le nombre de résumés automatiques par texte source;;

3) s'il s'agit de résumés unitextes ou multitextes ;

4) la longueur des résumés automatiques;

5) s'il s'agit de résumés de type extrait ou abrégé;

6) le but spécifique des résumés automatiques.

Chacun de ces paramétres apporte des informations suolgleiéent d’'une éva-
luation et aide le lecteur lors de l'interprétation des lés. De surcroit, ces infor-
mations peuvent s'avérer utiles lors de la comparaison aiqalrs évaluations, par
exemple pour déterminer quelle méthode d’évaluation gsiuls appropriée dans un
contexte donné.

A titre d’exemple, voici I'une des fiches contenant les infiations sur les résumés
automatiques évalués.
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(Hovy et Lin, 1999)

— 26 résumés automatiques évalués

— 1 résumé automatique par texte source
— résumeés automatiques unitextes

— 8 phrases par résumé automatique

— résumeés automatiques de type extrait

— but spécifique des résumés automatiques : fournir les thpmecipaux
des textes

Concernant le nombre total de résumés automatiques évédRrémdowet al,,
1995), (Mani et Bloedorn, 1999), (Kupiet al., 1995), (Saltoret al,, 1997) et (Teufel
et Moens, 1999) ont évalué respectivement 750, 300, 188efl523 résumés auto-
matiques. A part ces cing études, toutes les autres ontéwmadins de 100 résumés
automatiques. Toutefois, certaines évaluations n’'onfq@asi le nombre de résumés
automatiques évalués.

Nous recommandons de toujours fournir le nombre de résumi@snatiques
évalués, méme si le nombre de textes sources a été fourniacar abrtains cas
plus d'un résumé a pu étre produit a partir d'un méme texte.eRample, (Morris
etal, 1992 ; Brandovet al,, 1995 ; Barzilay et Elhadad, 1999) ont évalué des résumés
automatiques de différentes longueurs produits a padin diéme texte source. Pour
leur part, (Rattet al,, 1961) et (Saltoret al, 1997) ont évalué des résumés produits a
partir de différents calculs de pondération des phrasesspdragraphes respective-
ment.

En second lieu, il faut préciser si les résumés automatigualsiés sont unitextes
ou multitextes. Dans notre corpus, les résumés automatiéuedués sont générale-
ment unitextes, sauf dans (Mani et Bloedorn, 1999 ; Cledal., 2004) ou ils sont
multitextes.

Ensuite, la longueur des résumés automatiques est fowgtue différentes me-
sures d’'un auteur a l'autre. Par exemple, (Brandoal., 1995) fournissent le nombre
de mots, (Teufel et Moens, 1999) donnent le nombre de pheagitnel et al,, 1997)
indiquent la proportion que représente la longueur deswésipar rapport a celle des
textes sources. Il faut toutefois souligner, concernatté akerniere mesure de la lon-
gueur des résumés, que la proportion n’est utile que lorglengueur des textes
sources a été préalablement précisée, ce qui n’'est pasiteugocas. A notre avis,
il serait préférable de donner la longueur des résumés ermmode phrases et en
nombre de mots, comme pour les textes sources, en plus degarfion que repré-
sente cette longueur par rapport a celle des textes soaiffaes, éviter tout calcul au
lecteur. Enfin, la longueur n’est généralement pas prégiséechaque résumé auto-
matique évalué. Dans la plupart des cas, les auteurs ontifeunombre moyen de
mots ou de phrases.
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Dans un autre ordre d'idées, toutes les évaluations reesrm# porté sur des
résumeés de type extrait, sauf celles de (Maybury, 1999 ;i8agy Lapalme, 2002)
qui ont utilisé des résumés de type abrégé. Cela s’expliquéagprédominance des
systémes d’extraction dans le domaine du résumé autoreatignotre avis, il faut
impérativement spécifier le type de résumé automatiqueiéyved qui est trop souvent
oublié, car celui-ci peut influencer le choix de la méthodévdluation. Concernant
les résumés de type extrait évalués dans les articles d&'éta majorité d’entre eux
sont constitués de phrases, sauf dans (Saltah, 1997) et (Chaaet al., 2004) ou ils
sont constitués de paragraphes et de passages respentiv@arss tous les cas, nous
recommandons de préciser la nature des segments extrait$gpmer les résumés
automatiques évalués.

Enfin, nous croyons qu'il est essentiel de fournir le but jgréles résumés auto-
matiques, pas seulement s'il s’agit de résumés indicatif;yfmrmatifs. Cette infor-
mation est importante car elle détermine en quelque sokhdex de la méthode et
des critéres d'évaluation. Effectivement, un résumé aatmue devrait étre évalué
selon le but précis pour lequel il a été produit. Neuf desétiahalysées ont précisé
le but spécifique des résumés automatiques évalués, cemantté I'importance de
ce parametre.

3.3. Parameétres sur les résumés de comparaison

L'une des méthodes d'évaluation fréquemment utiliséesistsa comparer les ré-
sumeés automatiques avec d'autres résumés, appelés rédemesparaison. L'ana-
lyse des évaluations a permis d’identifier sept types denpztra se rapportant a la
production des résumés de comparaison :

1) le nombre total de résumés de comparaison;

2) la nature des résumés de comparaison;

3) la longueur des résumés de comparaison ;

4) le nombre total de résumeurs;

5) le nombre de résumeurs par texte source;;

6) les directives données aux résumeurs;

7) le profil des résumeurs.

Voici un exemple de fiche pour ces paramétres.
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(Rath et al,, 1961)

— 60 résumés de comparaison

— résumés humains d’évaluation de type extrait
— 20 phrases par résumé de comparaison

— 6 résumeurs en tout

— 6 résumeurs par texte source

— directives : extraire les 20 phrases les plus représeasade chaque texte
et les classer en ordre d’'importance

— profil des résumeurs non spécifié

Comme pour les autres types de parametre, les vingt-deUnadicss a I'étude
ont été analysées afin de faire ressortir les tendances iattdsrences dans la pré-
sentation des informations se rapportant aux résumés degacaison.

Les parametres sur les résumés de comparaison étant plbsewongue ceux des
sections précédentes, ils ont été séparés en deux voletgremier volet décrivant
les parameétres généraux et un deuxiéme volet décrivanatasygtres concernant les
résumeurs humains impliqués dans la production des résdenésmparaison. Un
troisieme volet présente une discussion sur I'accord egacktord parmi les résu-
meurs.

3.3.1. Paramétres généraux sur les résumés de comparaison

Premierement, le nombre de résumés de comparaison negmrdegas nécessai-
rement au nombre de résumés automatiques évalués, carettaiscas :

— des résumés de comparaison de diverses natures ou desliegrgueurs ont été
utilisés;;

— plus d'un résumeur a été attitré a chaque texte source éola production des
résumés de comparaison humains;

— plus d’'un systéme a été utilisé pour la production des résuie comparaison
automatiques;

—plus d’'une méthode a été utilisée pour extraire les segmghirases, para-
graphes, passages) pour la production des résumés deleontrd

Dans la majorité des évaluations utilisant des résumé d@aison, il s'agit de
résumés humains. Ce choix méthodologique refléte le désipiadre & une question
fondamentale en TAL : l'ordinateur réussit-il aussi bieredhumain & accomplir la
tache demandée ?

Dans la plupart des cas, les résumés humains ont été pregéitgalement pour
les besoins de I'évaluation, ce que nous appelons des rédwmgains d'évaluation.
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(Hovy et Lin, 1999 ; Teufel et Moens, 1999 ; Farzindar et Lapgl|2005) ont quant a
eux utilisé des résumés humains déja existants.

Les résumés humains d'évalution sont presque toujoursufisofar extraction
de phrases, de paragraphes ou de passages. Certains epuuétee en désaccord
avec cette méthode de production des résumés de compawmgoant que I'humain,
contrairement a l'ordinateur, posséde les capacités trogminécessaires pour com-
prendre et analyser un texte et rédiger un résumé de ce Fgris, poursuivant ce
raisonnement, pourquoi demander a I'humain de réduireaescaés lors de la pro-
duction des résumés ?

La raison en est bien simple : il est extrémement difficile almgarer un résumé
humain traditionnel (un abrégé produit par reformulatiawgc un résumé automa-
tique produit par extraction de phrases (un extrait). Etf) f&itte comparaison ne fe-
rait que confirmer ce que nous savons déja : un résumé rédigsgaimain est de
meilleure qualité qu’un résumé produit par un ordinateecda méthode d’extraction
de phrases.

(Kupiecet al,, 1995) ont quant a eux utilisé des résumés de comparaisaésed
par des professionnels alors que les résumés automatmjaastfl’'objet de I'évalua-
tion ont été produits par extraction de phrases. Ces dewestyp résumé ne pou-
vaient étre directement comparés, le premier type étarstonpar reformulation et
le deuxiéme en mettant bout a bout quelques phrases des sextees. Les résumés
professionnels ont donc été analysés afin de dégager leseghta ces résumés pou-
vant étre alignées avec des phrases des textes sourcespoodant?. Cet ensemble
de phrases alignées a ensuite servi de base pour la congpeasir les résumeés au-
tomatiques.

Le méme cadre a été reproduit dans (Teufel et Moens, 19993, avac des ré-
sumeés auteurs au lieu de résumeés professionnels. Les resumedirs qui accompa-
gnaient les articles scientifiques de leur corpus ont seniase pour la construction
du corpus de résumés de comparaison humains. Comme prerseenkle, les phrases
des résumés auteurs pouvant étre alignées avec des pheagestds sources ont été
retenues, comme dans (Kupietal,, 1995). Pour le deuxiéme ensemble, les phrases
jugées importantes par une personne mais qui ne se reteotipais déja dans les résu-
més auteurs ont été ajoutées aux phrases précédentesidrefes deux études, des
abrégés humains ont été transformés afin de ressembleslpgigible a des extraits
et ainsi servir de base pour évaluer des résumés autonrmtigugpe extrait.

Ces observations démontrent a notre avis I'importancelidert des résumés hu-
mains comparables aux résumés automatiques évalués. éaplex si les résumés
automatiques sont de type extrait, les résumeés humaingidetieux aussi étre de
type extrait.

16. Cette comparaison a montré que 79 % des phrases des résumésipnofels pouvaient
étre alignées directement avec des phrases des textes sourcesnambyades modifications
mineures.



Terminologie et parameétres 177

En revanche, plusieurs des évaluations analysées oséutiis résumés de compa-
raison automatiques. Le cas échéant, il faut en précisgpée Par exemple, (Barzilay
et Elhadad, 1999 ; Marcu, 1999) ont utilisé des résumés fisygar un autre systeme,
en l'occurrenceéNord Les résumés de comparaison automatiques peuvent awssi étr
produits en appliquant des méthodes simples d’extracti®mue nous appelons des
résumés de contrble. Par exemple, dans (Metrial., 1992 ; Hovy et Lin, 1999) les
résumés de contrdle ont été produits en extrayant aléateiredes phrases des textes
sources et dans (Saltehal., 1997) en extrayant aléatoirement des paragraphes. Dans
(Brandowet al.,, 1995 ; Kupiecet al, 1995 ; Teufel et Moens, 1999), les résumés de
contrdle ont été produits en extrayant les phrases du débkutdtes et dans (Myaeng
et Jang, 1999) en extrayant les cing premiéres phrases dadausion. Enfin, (Chaar
et al, 2004) ont utilisé trois types de résumé de contrdle, ptedarn extrayant diffé-
rents passages selon leur emplacement dans le texte. uesagde contrdle produits
en extrayant des phrases se trouvant dans l'introductiodams la conclusion des
textes sources sont probablement de meilleure qualité eweproduits en extrayant
des phrases de maniére complétement aléatoire, car lesephtans I'introduction et
dans la conclusion des textes contiennent généralemeirtfdesations importantes.
Pour conclure sur la nature des résumés de comparaisonjdaténdes évaluations
analysées ont utilisé a la fois des résumés de comparaisoaifs et automatiques.

Toute évaluation doit préciser la longueur des résumés mpamison, ce qui est
rarement le cas considérant 'ensemble des études analys®dongueur des résu-
més de comparaison doit étre équivalente a celle des résaumpatiques évalués,
a moins que le but de I'évaluation soit de vérifier le réle dkgueur sur la qualité
des résumés. Par ailleurs, dans une expérience évaluargsiesés automatiques de
différentes longueurs, il faut bien entendu utiliser dssinéés de comparaison corres-
pondant a chaque longueur.

3.3.2. Parametres sur les résumeurs humains

Plusieurs évaluations ne fournissent pas le nombre de etssmecrutés pour
la production des résumeés de comparaison. Quelques évakidbnnent le nombre
total de résumeurs, mais ne précisent pas le nombre de résuatétrés a chaque
texte source. Il est préférable de faire résumer un méme sairce par plus d’'une
personne étant donné la nature subjective de la tache. Bapéx chaque texte a été
résumé par deux personnes dans (Sadtoal., 1997), par six personnes dans (Rath
etal, 1961) et par treize personnes dans (Marcu, 1999).

Selon les informations recueillies dans les articles adliéf certains résumeurs ont
recu des directives relativement précises pour la prooinicies résumés de comparai-
son. Dans le cas de résumés de type extrait, qui représentajdaité, la consigne
était d'extraire les phrases les plus « importantes » desgedous avons mis ce
mot entre guillemets car il regroupe diverses expressiecensées dans les articles a
I'étude : représentatives, informatives, significatithkgématiques, etc. Par contre, ces
termes n'ont généralement pas été expliqués aux résunf@uirplus est, certains au-
teurs n’'ont pas précisé aux résumeurs le nombre de phrasé=idecdans les textes
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sources. Comme nous le verrons plus loin, il y a tout lieu deeque le fait de don-
ner des directives claires et précises aux résumeurs alxipialité des résumeés de
comparaison.

Concernant le profil des résumeurs, certains auteurs ostittghdes groupes de
résumeurs homogeénes. Par exemple, dans (Barzilay et Eh&@99 ; Marcu, 1999)
tous les résumeurs étaient des étudiants universitairetistajue dans (Kupiec
et al, 1995) les résumeurs étaient des professionnels. En fe®acertains au-
teurs ont constitué des groupes de résumeurs hétérogemexepple, dans (Salton
et al, 1997) le groupe de résumeurs comprenait sept étudianthiesoheur et un ad-
joint administratit”. A notre avis, les résumeurs doivent étre des personnesleapa
de lire, d’'analyser et de résumer un texte, par exemple dd&éts dipldmés. De plus,
si les textes portent sur des sujets spécialisés, les réssmeivent étre familiarisés
avec ces sujets.

3.3.3. Accord et désaccord parmi les résumeurs

Comme nous pouvons I'imaginer, les personnes participenpgoduction des ré-
sumés de comparaison de type extrait ne sélectionnent passarement les mémes
phrases. Ce désaccord parmi les résumeurs humains ingaaieoup les chercheurs
quand vient le temps d’évaluer les résumés automatiquesiipgar leur systéeme, et
pour cause lorsque I'on connait les résultats de (Ra#l, 1961). Dans cette étude,
six personnes devaient sélectionner les vingt phrasefigsgprésentatives d'un texte
et les classer en ordre d'importance. En tout, dix textegtinainsi analysés. La lon-
gueur des textes n'est pas spécifiée, mais soulignons tau€dee que vingt est un
nombre élevé de phrases a sélectionner et a ordonner.

L'accord parmi les résumeurs pour la sélection des phremes [Btude de (Rath
etal, 1961) est peu élevé : 1,6 phrase sur 20 par texte en moyeaneotd augmente
a 6,4 phrases sur 20 silI'on ne considére que cing résumetsixs8’appuyant sur ces
résultats, (Ratlet al., 1961) concluent que les résumeurs humains ne sont passfiable
pour extraire les phrases importantes des textes car leois divergent beaucoup
trop.

Afin d'étayer leur argumentation, les auteurs montrent guwuodinateur sélec-
tionne plus de phrases en commun que les humains. La séldesphrases s’effectue
a partir de cinqg méthodes différentes de pondération dessphr Ces cing méthodes
automatiques ont sélectionné en moyenne 9,2 phrases enwopantexte, par op-
position au maigre 1,6 phrase sur 20 pour les six humairasutidavoir, toutefois, que
les méthodes statistiques utilisées constituent en faivdeantes du calcul de la fré-

17. Nous sommes consciente du fait que les chercheurs ne disposatie passources finan-
ciéres importantes ont généralement beaucoup de difficultés a trdesdrenévoles pour par-
ticiper a leur étude. Dans ces cas, les chercheurs ne peuvent psis lghws résumeurs et
doivent donc s’accommoder des bons Samaritains du moment. Cettainte peut expliquer,

du moins en partie, la nature hétérogéne de certains groupes de nésume
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quence des mots. Il était donc prévisible que les cing méthedlectionnent parfois
les mémes phrases.

(Rathet al, 1961) fournissent peu de détail sur les directives donagrgésu-
meurs pour la sélection des phrases importantes. Cet exerdtil été présenté dans
le contexte du résumé de texte ? Il nous semble que placé ditesxte, cet exercice
peut étre difficile. De plus, on ne sait pas grand-chose demréurs. Sont-ils des spé-
cialistes des sujets traités dans les textes a résumer ? Edend€ja souligné a juste
titre (Minel, 2004), les connaissances des résumeurs pesaas doute influencer le
choix des phrases importantes. (Rathal, 1961) renchérissent sur la non-fiabilité
des résumeurs humains dans la deuxiéme partie de leur étiude articles scien-
tifigues ont été résumés par cing étudiants. Les directitaerd similaires a celles
données lors de la premiére expérience : sélectionnerrigs phrases les plus repré-
sentatives d’'un texte et les classer en ordre d'importanci.semaines plus tard, les
mémes personnes devaient répéter I'exercice a partir deemtextes. Les résultats
de cette expérience sont sans équivoque : en moyenne,liesads n'ont sélectionné
les mémes phrases que dans 55 % des cas. L'expérience a angs que les résu-
meurs ne se rappellent des phrases qu'ils avaient séleétisria premiere fois que
dans 42,5 % des cas.

Ces résultats ne sont guére surprenants. Premiéremerngeimaines est une pé-
riode de temps considérablement longue. Il est donc noroalaps résumeurs ne se
souviennent pas des phrases qu'ils avaient sélectionm@esrhiére fois, d’autant plus
que cet exercice devait s'inscrire dans un horaire rempldparxombreuses autres ac-
tivités professionnelles et sociales. Deuxiemement, aokile attentive de I'article
indique que les résumeurs ont été encouragés a ne pasm@tecties mémes phrases
d’'une fois a l'autre : «[...] they [the students] were instad not to attempt to select
sentences which they had selected previously [...] » (Ra#i, 1961, p. 290). Cette
directive a peut-étre fait croire aux étudiants qu'ils @li@nt pas bien effectué I'exer-
cice la premiére fois, ce qui les aurait naturellement éscét sélectionner des phrases
différentes. Bref, cette directive pourrait expliquer i les résumeurs n’ont pas
sélectionné exactement les mémes phrases que la prenigre fo

(Saltonet al,, 1997) ont eux aussi observé un faible accord parmi les réstsn
ayant participé a la production des résumés de compardans leur cas, les ré-
sumeurs devaient extraire les paragraphes les plus inmperdas textes (et non les
phrases). Le recouvrement entre deux résumés humainsaetie le nombre de pa-
ragraphes en commun, est de 46 % en moyenne. Les auteupsétéat ce résultat
de la fagon suivante : « les chances qu’un extrait produitiparmpersonne couvre I'in-
formation considérée importante par une autre personriglsctt % »8. En réalité,
les résultats obtenus dans (Sal&dral,, 1997) suggéerent qu’un paragraphe considéré
important par un résumeur, et non une information, a 46 % deads d’étre consi-
déré important par un autre résumeur. En effet, ne peut-®syggposer que certaines

18. Traduction libre de « an extract generated by one person is likely ta 469 of the infor-
mation that is regarded as most important by another person » (8abn1997, p. 354).
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informations se répétent d’'un paragraphe a l'autre ? Siilsgyait préférable de cal-

culer I'accord en fonction des informations contenues desgparagraphes et non
uniguement en fonction des paragraphes sélectionnésj cequiert une analyse sé-
mantique des textes. Enfin, bien que neuf résumeurs aiditgipa®a I'étude de (Salton

et al, 1997), chaque texte n’a été analysé que par deux personnes.

En somme, le désaccord observé parmi les résumeurs danades éonfirme que
la sélection des éléments importants dans des textes esinlmgesubjective. Toutefois,
d'autres études rapportent des résultats diamétralerppotés a ceux de (Raghal,
1961 ; Saltoret al,, 1997) en ce qui concerne I'accord parmi les résumeurs manai
(Barzilay et Elhadad, 1999) ont fait résumer 40 textes pag @tudiants. Chaque
étudiant a produit deux résumés par texte, un premier résgjnésentant 10 % de la
longueur du texte source et un second de 20 %, ce qui a donméddés humains.
L'accord parmi les résumeurs a été calculé en utilisapieleent agreementalcul
qui correspond au « nombre de cas ou un résumeur est d’aceardaamajorité des
résumeurs sur le nombre de cas possibles ol ce résumeurtigeda&cord avec la
majorité »*°. Plus précisément, I'accord observé correspond au nonebi@siqu’un
résumeur est d’accord avec la majorité, autant dans laidéai&nclure une phrase
dans le résumé que dans la décision d’en exclure une. Daesétate, un accord
parmi trois résumeurs sur cing constitue une majorité. Aultét, I'accord est de
96 % pour les résumés de 10 % et de 90 % pour les résumés de 20d4i, est
trés élevé. Par contre, notons que (Retlal, 1961) et (Barzilay et Elhadad, 1999)
n’utilisent pas la méme méthode pour calculer I'accord pégsrésumeurs.

(Marcu, 1999) utilise lui aussi Ipercent agreemergour calculer I'accord parmi
les résumeurs lors de la sélection des unités textuellesrtaniies. Dans son expé-
rience, treize résumeurs ont analysé les cing mémes t&tagjue texte a été préa-
lablement segmenté par I'auteur en unités textuelles gwmitipns), donnant au total
160 unités pour les cing textes. Ensuite, les résumeursatevadasser chacune des
unités textuelles dans 'une des trois catégories suigarie= unités non importantes
qui ne devraient pas se retrouver dans un résumé du textenités umoyennement
importantes qui devraient se retrouver dans un résumé lorigxde, 2 = unités tres
importantes qui devraient se retrouver dans un résumé doueixte. L'accord global
parmi les résumeurs, autant pour les unités a inclure danésumé que pour celles
a exclure, est de 70,67 %. Plus précisément, les résumeaureisdent plus sur les
unités non importantes a exclure (73,86 %) et sur les uniégsrmportantes a inclure
dans un résumé court du texte (65,66 %) que sur les unitésrmewgeent importantes
ainclure (58,04 %).

19. Traduction libre de « ratio of observed agreements with the majority opioiguossible
agreements with the majority opinion » (Barzilay et Elhadad, 1999, p. 118)

20. Les textes sources utilisés dans (Barzilay et Elhadad, 1999) ont gwenme 30 phrases.
Toutefois, la longueur des textes utilisés dans (Rethl., 1961 ; Saltoret al, 1997) n'a pas
été précisée. Nous ne pouvons donc pas vérifier si la longueur des smurces a influencé
I'accord parmi les résumeurs dans ces études.
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Force est de constater que I'identification des segmentsrianmts (phrases, para-
graphes ou propositions) dans un texte est une tache subjdtest néanmoins pos-
sible de contrer cette subjectivité. Par exemple, pourdpgmation de leurs résumeés
de comparaison, (Klavares al., 1998) proposent de ne conserver que les phrases choi-
sies par au moins deux résumeurs sur trois. (Marcu, 1998j,92opart, n'a conservé
que les unités textuelles considérées trés importantesgparésumeurs ou plus sur
treize. De méme, (Barzilay et Elhadad, 1999) n'ont consgunéles phrases choisies
par trois résumeurs ou plus sur cing.

Pour conclure, nous aimerions insister sur I'importancéade résumer un méme
texte source par plus d’une personne, au moins trois, ceeguigi de constituer un
ensemble de phrases sélectionnées par une majorité, aonéénsi une certaine fia-
bilité aux résumés de comparaison humains. De plus, noosweendons de donner
des directives claires et précises aux résumeurs, sand'guaie peut se fier aux
résumés produits et, par conséquent, aux résultats déuigian toute entiére.

4. Conclusion

Dans cet article, nous avons dans un premier temps propegénminologie fran-
gaise pour la présentation des résultats d’'une évaluatiodstimés automatiques (voir
annexe 1). Ensuite, nous avons présenté les résultats afahgse de vingt-deux ex-
périences d'évaluation dans le domaine du résumé autameatius spécifiquement,
nous avons étudié les étapes de construction du corpus s wources, des résu-
més automatiques évalués et des résumés de comparaistm.afalse a permis
d’identifier les parameétres expérimentaux (dix-sept tygpewut) devant étre précisés
a chacune de ces étapes lors de la présentation des régduite®valuation. D’autre
part, nous avons fait ressortir les tendances généraledelahoix des parametres ex-
périmentaux et formulé des recommandations pour la présemtdes résultats d'éva-
luation, lesquelles sont résumées dans I'annexe 2.

La suite de nos travaux vise a décrire les parameétres exgidianmx se rapportant
aux méthodes et aux critéres d'évaluation, ce qui représamtravail de taille. En
effet, une analyse préliminaire indique que les méthodéssetritéres d'évaluation
varient énormément d’'une expérience a l'autre et que, liewent, le choix des mé-
thodes et des critéres n’est pas justifié par rapport au biggduation ou au but des
résumés automatiques.

En conclusion, nous entrevoyons deux applications coeen@bur nos travaux.
De fagon générale, la terminologie, la description desrpataes expérimentaux ainsi
que les recommandations constituent une boite a outils lpocihercheur désirant
évaluer les résumés produits par son systéeme. Deuxiemenmrg aimerions que
cette analyse serve de point de départ a la mise en place chumgagne d’évaluation
internationale des résumés automatiques dans un contartmphone, par exemple
dans le cadre du projet EVALDA.
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'évaluation de résumés automatiges

Termes francais

Définitions

Abrégé
Extrait

Juge

Participant
Résumé

Résumé auteur

Résumé automatique
Résumé de comparaiso

Résumé de comparaisg
automatique

Résumé de comparaisg
humain
Résumé de contrble

Résumé humain
Résumé humain déva
luation

Résumé indicatif
Résumé informatif
Résumé professionnel
Résumeur

Résumé produit par reformulation.

Résumé produit par extraction de portions du te

source.

Personne ayant pour tdche de donner son appréci

sur la qualité des résumés.

Personne recrutée pour une évaluation extrinsequ
Présentation réduite reprenant I'essentiel du con

d’'un texte.

Résumé rédigé par la méme personne que le texte ori-

ginal.

Résumé produit par un systéme informatique.

NnRésumé servant de comparaison avec un résume au-
tomatique lors d’'une évaluation.

nRésumé de comparaison produit par un autre systéme
que celui faisant I'objet de I'évaluation ou par une
méthode simple d’extraction des phrases (résume de
contréle).

nRésumé de comparaison produit par un humain.

xte

ation

o

enu

Résumé de comparaison produit en extrayant |des
phrases aléatoirement ou selon leur emplacement
dans le texte source.
Résumé rédigé par un humain.

- Résumé de comparaison humain produit spécifique-
ment pour les besoins d’'une évaluation.
Résumé dont le but est de décrire le contenu du texte.
Résumé dont le but est de refléter le contenu du tgxte.
Résumé rédigé par un rédacteur professionnel.
Personne ayant pour tache de produire un résum
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B. Annexe 2 : Recommandations pour la présentation des rédats d’évaluation

Parameétres sur les textes sources

1. Préciser le nombre de textes sources.

Le cas échéant, préciser le nombre pour chaque sous-erséetaxtes.

2. Préciser la longueur des textes sources.

Pour les textes de moins d'une page, donner le nombre moyerotieet de
phrases. Pour les textes de plus d’'une page, donner en plosilere moyen
de pages.

3. Préciser le type de texte source.

4. Préciser la langue des textes sources.

Parameétres sur les résumés automatiques évalués

1. Préciser le nombre total de résumés automatiques évalués

2. Préciser le nombre de résumés automatiques produitirdeschaque texte
source.

3. Préciser si les résumés automatiques sont unitextes iitextes.
4. Préciser la longueur des résumés automatiques évalués.
Utiliser une mesure cohérente avec celle utilisée pouebdes sources ; don
ner le nombre moyen de mots et de phrases ainsi que la prapgoge repré-
sente cette longueur par rapport a celle des textes sources.

5. Préciser s'il s’agit de résumés de type extrait ou abrégé.

6. Préciser le but spécifique des résumés automatiquesévalu
Parametres sur les résumés de comparaison

1. Préciser le nombre total de résumés de comparaison.

2. Préciser la nature des résumés de comparaison.

Pour les résumés humains, préciser s'il s'agit de résuntésii, profession
nels ou de nouveaux résumés d’'évaluation. Pour les résunt@saiques,
préciser s'il s’agit de résumés produits par un autre syst@mde résumés de
contrdle. Pour les résumés produits par un autre systemeispr le nombrg
et le nom des systémes. Pour les résumés de contrble, priesisaéthodes
utilisées pour extraire les segments des textes sources.
Utiliser des résumeés de comparaison comparables aux résau@matiques
évalués.

3. Préciser la longueur des résumés de comparaison.

Utiliser des résumés de comparaison dont la longueur estadepute a celle
des résumés automatiques évalués.

4. Préciser le nombre total de résumeurs humains.

5. Préciser le nombre de résumeurs attitrés a chaque texteso

Faire résumer un méme texte par au moins trois personnes.

6. Préciser les directives données aux résumeurs.

Donner des directives claires et précises aux résumeurs.

7. Préciser le profil des résumeurs.

Faire appel a des personnes capables de lire, d’analyser eisdmer des
textes; si les textes traitent de sujets spécialisés, &pel & des personnes
connaissant ces sujets.






