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Abstract

The problem of tracking discourse referents in the process of machine
translation which will be discussed in this paper is a part of my work
at SWETRA (Swedish Computer Translation Research) at the Dept of
Linguistics, Lund. The SWETRA-programs, implemented in Prolog and
based on a GPSG-inspired formalism called Referent Grammar, abbrevi-
ated RG (Sigurd 1987, 1988), allow translation of a large repertoire of
syntactic constructions between Russian, Swedish and English. Currently,
the research is concentrated on translation from Russian into Swedish.
One of the difficulties arising in the process of translating from a Slavic
language into a Germanic one is inserting correct definiteness values in
the noun phrases, as e.g. Russian and Polish do not make use of definite-
ness as a regular grammatic category. Generating appropriate definiteness
values and their morphological representations in the target language is a
very complicated task, as the choice between definite and indefinite NPs
depends not only on endophoric (textual), but also on many exophoric
(external) factors. The most general rules for use of definite noun phrases
in Swedish and in English are, nevertheless, accessible for implementation
in Prolog.

Our approach to MT requires tracking discourse referents and the paper
will also discuss some problems connected with this approach.

1 Begreppen diskursreferent och koreferens

Innan vi presenterar den (preliminira) algoritmen som anvinds i SWETRA-
program for att identifiera diskursreferenter och vilja nominalfrasernas bestimd-
hetsvirde, vill vi kortfattat beskriva den diskursmodell, som proceduren bygger
pa och forsoka definiera sjilva begreppet ”diskursreferent”. Informellt brukar
diskursreferenter karakteriseras som "saker och fakta som man talar om”, vilket
implicerar en exoforisk (icke-textuell) relation — man refererar till objekt i
den icke-sprakliga verkligheten. Definitionen av begreppet diskursreferent maste
dock samtidigt vara relaterad till texten (det giller bl a att 4gna uppmérksamhet
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at sittet att introducera nya diskursreferenter i texten och till de lingvistiska
faktorer som mojliggér associering av tvd fraser med samma diskursreferent).
Den preliminira modellen for identifiering av diskursreferenter som kommer att
presenteras nedan innehdller darfor badde endoforisk och exoforisk komponent;
i den senare spelar begreppet "mental verklighet”(dvs en vérld av kognitiva
enheter och relationer mellan dem) en primir roll. Innan vi 6vergdr till den
referent-grammatiska diskursmodellen, vill vi kortfattad kommentera en klassisk
definition av sittet att introducera diskursreferenter formulerad av Karttunen
(Karttunen 1976):

the appearance of an indefinite noun phrase establishes a discourse
referent just in case it justifies the occurence of a coreferential pro-
noun or a definite noun phrase later in the text.

Ovanstéende definition kan inte tillimpas i SWETRA:s Gversittningsproce-
dur, eftersom distinktionen mellan indefinita och indefinita nominalfraser ar
(vid 6versittning frin ryska eller polska) omarkerad i inputtexten. Man maéste
dessutom ta hansyn till det faktum, att en ny diskursreferent kan introduceras
inte enbart av en NP, utan ocksd av t ex ett verb eller en hel mening — som i

(1):

(1a) Idag forfoljde en oidentifierad ubat en svensk tralare .
(1b) Jakten pagick i ungefir en timme.

eller av ett adjektiv — som i (2):

(2a) Kop inte gula blommor till henne.
(2b) Den férgen tycker hon inte om.

Den diskursmodell, som vi vill féresld hir, tar hdnsyn till olika sdtt att
introducera nya diskursreferenter — bl a till dem som illustrerades i (1) och
(2). Den prelimindra modellen innehdller fyra nivder (som i sin tur kan indelas
i subnivéer; nedanstdende beskrivning ar i viss man forenklad):

niva 1: Texten.

niva 2: Mentala koncept som uppstar pd basis av lingvistisk kunskap (dvs kun-
skap om ordens intensioner och extensioner och formigan att tolka syntak-
tiska strukturer); dessa koncept vill vi preliminért indela i tre huvudgrup-
per — s k nominaliserare (nominalizers), egenskaper och relationer; skill-
naden mellan dessa begrepp kan (forenklat) forklaras i predikatskalkylens
termer: "relationer” och "egenskaper” kan jimféras med predikat, och
"nominaliserare” med argument. Varje enhet pa denna nivé kan associeras
med flera ord eller ordsekvenser i texten.

niva 3: Diskursreferenter, dvs kognitiva enheter som konstitueras pa basis av
de slutsatser som kan dras med utgingspunkt frdn de egenskaper hos
nominaliserare och de relationer mellan nominaliserare vilka representeras
pa nivd 2. Slutsatserna kan vara baserade antingen pé lingvistiska eller
icke-lingvistiska kunskaper. En diskursreferent kan associeras med flera
enheter pd nivd 2 (koreferens).
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niva 4: Objekt och fakta i den ”verkliga vérlden”; denna nivd behéver inte
vara representerad i alla diskurstyper, eftersom objektets existens respek-
tive icke-existens i den fysiska verkligheten inte pdverkar méjligheten att
konstituera diskursreferenter som i ett av exemplen i Frarud (Frarud 1986):

(3a) We don’t have a dog.
(3b) He would only fight with the cat.

I enlighet med den ovan skisserade modellen uppstar koreferens om tva (eller
fler) mentala koncept framkallade av ord eller ordsekvenser kan associeras med
samma kognitiva enhet pa en hégre nivd — en forestillning av t ex ett objekt, ett
faktum, en egenskap etc. Forutsittningar for koreferens uppstar siledes pa niva 2
(begrepp baserade pé rent lingvistisk kunskap); i fortsdttningen kommer vi dock
att — for att forenkla procedurbeskrivningen — ibland anvinda formuleringar
som "koreferenta ord”, "koreferenta substantiv’ etc — i stillet for den mer
exakta, men alltfér linga frasen: ”ord associerade med koreferenta begrepp”.

Ett av villkoren fér potentiell koreferens (som stora delar av var kompu-
tationella modell bygger p4) kan formuleras pa féljande sétt: tvd koncept (C1
och C2) framkallade av ord eller ordsekvenser i texten (T1 och T2) kan i regel
associeras med samma referent R, om det senare introducerade konceptet (C2)
ir inte ojimférbar med Cl och om C2 inte dr mera specifikt &n Cl. Med
"mera specifikt” menar vi f6ljande relation: C1 ir mera specifikt &n C2, om
forestallningen ”att vara C1” implicerar (direkt eller indirekt) ”att ocksd vara
C2”. Resonemanget kan illustreras med exempel (4) och (5):

(4a) Jag triffade min granne.
(4b) Mannen var berusad.

Nominalfraserna min granne och mannen (eller, mera exakt, de "nominalis-
erare” som associeras med dem — lat oss kalla dem for N1 och N2) uppfattas som
koreferenta eftersom det stereotypa konceptet av "granne” kan representeras som
"en minniska som bor nira talaren/den tidigare ndmnda personen” (vi bortser
for eventuell metaforisk anvindning av ordet i frdga). Att vara ndgons granne
implicerar normallt att vara en manniska, vilket i sin tur implicerar att vara
antingen en man eller en kvinna — N2 ir alltsd mindre specifik 4n N1. Diremot
i en text som:

(5a) Jag traffade en man.
(5b) Min granne var berusad.

upplevs nominalfraser en man och min granne som icke-koreferenta, eftersom
konceptet "min granne” ir mera specifikt 4n "en man”.

Distinktionen mer/mindre specifik dr naturligtvis inte alltid lika klar; exem-
pel (6) — ett fragment av SWETRA-Gversdttning av en rysk tidningstext —
visar ett mera problematiskt fall:

(6a) Israeliska flygplan utforde idag tre bombattacker 6ver libanesiskt
territorium.

(6b) Femton personer dédades som resultat av luftpiraternas barbariska
aktion.
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Det faktum, att begreppen "israeliska flygplan” och "luftpiraterna” inter-
preteras som koreferenta, kan mojligan forklaras pa foljande sitt: C1 — som
kan representeras som israeli(N1), dir N1 motsvarar begreppet "flygplan”
(begreppet inkluderar inte bara flygplan som maskiner men ocksa deras ”animata
delar” - piloter) implicerar — i enlighet med de virderingar som ir aktuella
i sindarens kultur vissa negativa egenskaper (att vara en israelisk pilot kan
innebdra — med en hdg sannolikhetsgrad — att vara ocksi en luftpirat, en
bandit osv). Vid en sddan interpretation skulle det ovan formulerade villkoret
for mojlig koreferens vara uppfyllt. Ett forsok att med hjilp av en komputationell
procedur identifiera koreferens i liknande fall kommer att presenteras i avsnitt
2.1.

2 En preliminar modell for identifiering av
diskursreferenter

SWETRA-program for oversidttning mellan vissa slaviska och germanska sprik
ir — som det har pdpekats tidigare — baserade pd en GPSG-inspirerad formal-
ism — referentgrammatik (Referent Grammar, RG; Sigurd 1987, 1988). Mojlig-
heter att anvinda RG for parsing och Oversidttning av vissa polska och ryska
syntaktiska konstruktioner har beskrivits i Gawroriska-Werngren (1988) och i
Sigurd & Gawroriska-Werngren (1988).

Proceduren som for ndrvarande anvidnds vid Oversidttning frdn ryska till
svenska kan indelas i f6ljande tre huvudstadier:

1. parsing av input-meningen och formulering av en sorts interlinguarepre-
sentation, s k funktionell representation (f-representation), som innehalller
information om meningens syntaktiska struktur (uttryckt med hjilp av
sddana traditionella termer som subjekt, objekt, predikat, adverbial och
satsadverbial), ordens betydelsekoder (formulerade i ”"maskinengelska”)
samt koder for vissa grammatiska drag, som numerus, genus, virdet +/-
animat, tempus osv. T ex en enkel rysk mening som

mal’¢ik bezal domoj
pojke  sprang hem

fir efter analysen f6ljande f-representation (forenklat):

s (subj (np(r(_,m(boy,sg) ,D,sg,ani,ma,_,_) ,H,Rel)),
pred(run,past),
sadvl([]),sadvl([]),advl(home),advl([]),advli([])).

Symbolen [] (tomma méngden) avspeglar det faktum att meningen inte
innehdller nigra satsadverbial och inga fler adverbial &n domoj (home).
Prolog-atomen med funktorn r brukades i ndgra tidigare skrifter om RG
kallas for "referentbeskrivning” (referent deskription), vilket naturligtvis
maéiste betraktas som en approximation; denna enhet innehdller snarare

Pr oceedi ngs of NODALI DA 1989 173



174 Computational Linguistics — Reykjavtk 1989

en beskrivning av nominalfrasens huvudord, som under Gversiattningspro-
cessens nista etapp mojliggor identifiering av diskursreferenter. I fortsatt-
ningen kommer den delen av nominalfrasens representation (ofta betecknad
med symbolen R) kallas {6r ”referent nucleus”. Variabeln D — bestimdhet
— forblir oinstantierad under den f6rsta fasen av éversiattningsproceduren.
Variablerna H och Rel anvands for att lagra information om eventuella
attribut: Rel kan innehélla en funktionell representation av en relativsats,
medan koder fér 6vriga pre- och postnominala attribut placeras i enheten
H.

2. betydelsekoder for syntaktiska konstituenter lagras i listor; darefter borjar
s6kning efter eventuella koreferenta fraser och analys av den tidigare tex-
tuella informationen; procedurens mal ir att instantiera variabeln D som
"def” (+definit) i de fall, d& textuella faktorer implicerar bestdmdhet.
Meningens funktionella representation lagras ocksa i databasen.

3. generering av inputmeningens ekvivalent i malspriket. P4 stadiet B sker
en omformulering av meningens f-representation till en PROLOG-lista —
en enkel transitiv sats far da foljande form:

[subj(X),pred(Y),obj(Z),sadvl(S1),sadvl(S2),advl(Al),
advl(A2),advl1(A3)]

Dairefter jimfors varje nominal konstituent med tidigare Gversatta sub-
stantiv, verb och attribut. De tidigare Gversatta ordens betydelsekoder ar
samlade i tvd separata listor — listan som innehdller substantivens och
verbens betydelsekoder kommer i fortsdttningen att kallas for R-listan,
listan i vilken attributiva bestimningar placeras — fér A-listan. Skilet for
den sortens indelning ir icke-lingvistiskt - sokningsproceduren verkar helt
enkelt fungera mera effektivt, om huvudordens koder samlas i en separat
lista. S6kning efter koreferenta konstituenter och eventuella bestimdhets-
indicer genomfors med hjilp av en rekursiv procedur, som terminerar
nir den funktionella representationen inte innehller flera nominella kon-
stituenter. Det ryska lexikonet som inkluderar en viss (mycket forenklad)
information om ordens semantiska kategoritillhorighet ar tillgangligt under
denna del av proceduren.

I bérjan av Sversittningsprocessen ar bide R- och A-listan tomma. Proce-
duren som anvinds for att lagra den information, som senare kan utnyttjas
for identifiering av diskursreferenter, kan beskrivas pa foljande sitt:

1 Ar subjektsplatsen i den funktionella representationen tom? (sub-
jektet representeras som en tom mingd t ex vid analys av ryska
opersonliga konstruktioner av typen:

ubito pjat’ éelovek — ’fem manniskor dédades’.
déda fem méanniskor
+unpers
Om ja, ga over till f-representationens nasta konstituent (predikatet),
lagra dess betydelsekod i R-listan och fortsitt till ndsta konstituent
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— tills en konstituent som innehdller en NP pdtréaffas. Efter att ha
hittat den forsta NP, gi over till 2. Om subjektsplatsen inte ir tom,
géller det ocksa att g over till 2.

2 Kontrollera forst, om enheten H innehdller ndgra attributkoder. Om
alla platser i H 4r tomma, placera huvudordets betydelsekod i R-listan
och férse den med numret N1 = N + 1, dir N = antalet element i
R-listan. G& Over till 5. Om ndgra attribut férekommer, gd over till
3.

3 Kontrollera om platsen avsedd for rikneord innehdller en konstant,
t ex 2. Om inte, g 6ver till 4. Om ja, &ndra huvudordets betydelsekod
fran m(X,pl) till m(X,2) och placera den i R-listan (med lampligt
indexnummer)..Denna del av proceduren anvinds for att mojliggéra
generering av bestimd form i texter av typen: Tvd pojkar sprang. Den
ene var liten. Den andre ... G4 6ver till 4.

4 Innehdller den sista platsen i enheten H en kod av typen m(X,prop),
dvs ett egennamn? (appositionsfall). Om ja — placera huvudordets
betydelsekod och egennamnets representation i R-listan och fbrse
bigge med samma nummer (for att hantera fall som t ex professor
Andersson, dir samma referent kan i fortsattningen dberopas antin-
gen med hjilp av enbart egennamnet eller enbart titeln). Instantiera
variabeln D (bestimdhet) som def (+bestimd). Om nominalfrasen
innehaller andra attributkoder, placera dem i listan A. G4 till 5. Om
enheten H inte innehdller nigot egennamn i apposition, men andra
attribut, placera ocksd deras koder i A-listan, placera huvudordets
kod i R-listan och gd dver till 5.

5 Om den funktionella representationen innehdller fler konstituenter,
sok efter ndsta NP och — efter att ha funnit den — upprepa pro-
ceduren fr o m punkt 2. Om den funktionella representationer inte
innehéller flera nominalfraser, omformulera den funktionella represen-
tationen till dess ursprungliga form (en PROLOG-atom med funktorn
s) och gi o6ver till etapp C (generering av meningen i malspraket).

Den ovan beskrivna proceduren innehdller i praktiken flera stadier: bl a en
delprocedur som mdojliggér insdttning av svenska possessiva pronomen framf6r
beteckningar for sldktskap och liknande relationer (typ morfar, granne etc) och
en del andra substantiv som krdver forekomsten av ett possessivt attribut i
svenskan, men inte i ryskan och polskan (en inputmening av typen spotkalem
sgsiada skulle alltsd Sversittas till svenska som jag triffade min granne, dven
om den polska nominalfrasen sgsiada (granne) inte innehdller ndgot possessivt
pronomen).

Delar av koreferenssokningsproceduren kommer att illustreras med ndgra
test-exempel (demos).
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2.1 Exempel pa koreferensidentifiering i SWETRA

Vi antar, att &tminstone en mening har blivit analyserad och Gversatt. R-listan
(substantiv- och verbkoder) och mdjligen ocksd A-listan (attributkoder) inne-
haller sdledes nigra element. Den fOrsta frigan som stélls nir en NP pétriffas
i den aktuella f-representrationen &r: kan nigot av de tidigare 6versatta orden
associeras med samma referent som den aktuella nominalfrasen? Forsta steget
i svarsproceduren ar att undersoka, om den lexikala enheten som motsvarar
den aktuella NP:s huvudord ar subklassificerat som ”relation” eller "egenskap”.
Om den lexikala enheten (rlex) innehdller konstanten ”property” med eventuell
vidare subklassificering ( exempelvis ”colour”), bestar procedurens nasta steg i
att undersoka, om A-listan innehdller ett adjektiv som tillhér samma kategori;
om s ar fallet, kan konstanten ”def” placeras i det aktuella substantivets karak-
teristik. Detta ar naturligtvis en approximation; algoritmen borde berikas med
en del restriktioner, men den ger i regel korrekta resultat vid Gversittning av
enkla textfragment. En analog princip tillimpas om det aktuella substantivet
ar i lexikonet subklassificerat som "relation” eller "aktion” — i det hir fallet
soker programmet i forsta hand igenom R-listan och letar efter ett verb vars
semantiska beskrivning i lexikonet skulle m&jliggora koreferens med den aktuel-
la nominalfrasen. Den delen av proceduren mojliggor korrekt Oversiattning av
sekvenser som (1). Den ryska versionen av exempel (1) ir f6ljande:

(1a) Segodnja neopoznannaja podvodnaja lodka presledovala svedskij trauler
idag oidentifierad  ubét foljde svensk tralare
(1b) Presledovanie prodolzalos’ okolo ¢&asa
jakt pagick ungefar timme

De ryska lexikonenheter som motsvarar det transitiva verbet och det verbala
substantivet i texten har foljande form (férenklat):

rlex(presledovat’,m(chase,_),v,vt,inf,_,_,
[follow,chase,hunt],_,_,_,_).

rlex(presledovanie,m(hunt,sg) ,n,sg,ina,ne,nom,
[follow,chase,hunt],rel2,_,_,_).

v --- verdb

vt --- transitive verb

inf --- infinitive

n --- noun

sg -—- singular

ina --- inanimate

ne --- neutrum

nom --- nominative

rel2 --- 2-argument-relation

Om programmet inte hittar ndgot koreferent adjektiv eller verb, borjar det
sOka efter en tidigare Oversatt koreferent NP. Det enklast fallet dr naturligtvis
koreferens mellan nominalfraser med identiska betydelsekoder. Om R-listan in-
nehaller en kod som inte skiljer sig frdn den aktuella, dterstar bara att undersoka
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eventuella motindicier (programmet kontrollerar t ex om det aktuella ordet
inte foregds av ett attribut av typen annan) och — ifall inga sddana finns —
instantiera variabeln D som def. Den delen av algoritmen mojliggor generering
av bestimd/obestimd form i exempel som (7) och (8):

Input:

(7a) JuZnee Sajdy pojavilsja izrail’skij samolet.
s6der om saida dok upp israelisk flygplan

(7b) Samolet prodvigaetsja na zapad.

filygplan forflyttar sig vasterut
Svensk output:

(7c) Ett israeliskt flygplan dék upp sdder om Saida.
(7d) Flygplanet forflyttar sig visterut.

Input:

(8a) Kakoj-to samolet pojavilsja  juZnee Sajdy.
nagot flygplan dék upp soder om saida

(8b) Potom pojavilsja  drugoj samolet.
senare dék upp annan+ma flygplan

Svensk output:

(8¢c) Nagot flygplan d6k upp séder om Saida.
(8d) Senare dok det upp ett annat flygplan.

Om R-listan inte innehdller ndgon kod som ir identisk med det aktuella
ordets betydelsekod, fortsitter sGkningsproceduren; det giller bl a att ge svar
pa foljande frigor:

e om den aktuella nominalfrasen har vardet +plural: innehéller R-listan
atminstone tvd enheter med samma betydelsesymbol (den férsta delen av
meningskoden), men med virdet ”sg” ? Eller har man tidigare pdtraffat
atminstone tva enheter som bildar en miangd som kan vara koreferent med
den aktuella frasen?

e innehdller R-listan en kod, som kan associeras med ett koncept (”nomi-
nalizer”) som inte ar ojimf6érbart och inte mer specifikt dn det aktuella
ordets "nominalizer”? Dessa delar av proceduren identifierar koreferens i
sekvenser av typen:

Input:

(9a) Mal'éik  vstretil devocku.

pojke triffade flicka+ack

(9b)  Rebjata pobezali domoj.
barn sprang hem

Output:

(9¢) En pojke triffade en flicka.

(9d)  Barnen sprang hem.
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Substantiven mal’¢ik (pojke) och devocka (flicka) ar i lexikonet specifierade
som subkategorier av "barn”; det PROLOG-predikatet som identifierar korefer-
ens i fall som (9) ir formulerat som:

coref(m(A,pl),Rlist):- hyponyms(m(A,sg),[H|T],Rlist),
T/=[].

Ovanstéende regel kan lasas pa foljande sitt: ett substantiv med betydelsekod
m(A,pl) kan associeras med en méangd bestdende av Atminstone tva tidigare in-
troducerade referenter, om dtminstone tva tidigare nimnda substantiv kan tolkas
som hyponymer till det aktuella substantivets singularform (symboliserad som
m(A,sg)). Detta dr en av de enklaste varianterna av coref-predikatet (i praktiken
anvinds en del ytterligare restriktioner; deras utformning kraver fortsatt arbete).

I ex (9) identifieras alltsd substantiven mal’éik och devocka som hyponymer
till den lexikala enheten med betydelsekod m(child,sg) och koreferensen upp-
tickts med hjidlp av féljande predikat, som rekursivt letar efter mdjliga hy-
ponymer till det aktuella ordets (hir:rebjata — barn) singularform:

hyponyms (m(A,N), [m(B,N) | Rest],[r(_,m(B,N)) | Resti]):-
more_restricted(m(B,N),m(A,N)),
hyponyms (m(A,N) ,Rest,Restl).

hyponyms (m(A,N) ,Hyponymlist, [HIT]):-
hyponyms (m(A,N) ,Hyponymlist,T).

hyponyms(m(A,N), [],([1):-!.

Variabeln Hyponymlist (symboliserad i huvudpredikatet ” coref” som [H|T])
betecknar naturligtvis en lista, i vilken eventuella hyponymer lagras under sok-
ningsproceduren. Predikatet more_restricted &r — i dess enklaste version —
formulerat som:

more_restricted(A,B):- rlex(_,A,_,_,_,_,_,Featuresi,
Features2,_,_,_),
rlex(_.B._._._.-.-.Fe&tue52.-._._.-)-

Regeln siiger, att begreppet associerat med en lexikal enhet med betydelseko-
den A ir mera specifik 4n begreppet associerat med B, om A har de seman-
tiska drag (Features2) som anses vara mest karakteristiska for B, och dessu-
tom atminstone ett drag, som ar mera specifikt. I ex (9) innehéller de lexikala
enheterna for "pojke” och "flicka” specifika drag "male” resp "female” och
dessutom alla drag som tilldter anvindningen av enheten ”barn” och, foljaktigen,
tolkas de som hyponymer till samma ord. Formatet for lexikala enheter &r i det
hér fallet foljande (forenklad notation):

rlex(mal’tik,m(boy,sg),n,sg,ani,ma,nom, [male],
[child]),_,_,.).

rlex(devotka,m(girl,sg),n,sg,ani,fe,nom, [female],
fchild],_,_,.).

rlex(rebenok,m(child,sg),n,sg,ani,ma,nom, [child],
(human],_,_,.).
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Det ovan visade fallet av koreferensidentifiering dr naturligtvis mycket enkelt;
att bygga upp en hierarki av semantiska drag som skulle fungera effektivt vid
sOkning efter hyponymer i mera komplicerade texter ar ingen enkel uppgift;
utformning av lexikala enheter i SWETRA &r i detta avseende dn s& linge
inte fullstdndig. Vid 6versittning av korta textfragment ir det dock méjligt att
identifiera en gemensam diskursreferent i fall som adr mindre ”sjdlvklara” dn ex
(9) — som t ex den tidigare diskuterade koreferensen mellan "israeliska flygplan”
och "luftpirater”. I den sortens fall anvinds foljande PROLOG-predikat:

possible_coref(A,B):- rlex(_,A,_,_,_,.,_,F1,_,_,_,.),
rlex(—.B.—.—’—.—.—’Fz.Fa.-’-'-) 1
evaluation_in(F2),
co_elt(F1,F2).

Predikatet evaluation_in innebir, att listan F2 (semantisk karakteristik)
innehaller ett drag som &r klassificerat som ”virdering”; det enklaste sittet att
i en komputationell modell identifiera koreferens mellan ett substantiv som ar
markerat i friga om véarderingskomponenten och ett omarkerat sidant ir att
betrakta virderingskomponenten enbart som ett uttryck for sindarens attityd,
och inte som en faktor som paverkar referensrelationen. Eftersom de lexikala
enheterna i vart exempel innehdller gemensamma drag (i listorna F1 och F2) och
programmet inte hittar ndgra indicer mot koreferens, associeras bade ”israeliska
flygplan” och "luftpirater” med samma referent. Nedanf6r visas — i en forenklad
notation — de lexikala enheter som i det diskuterade fallet méjliggor identifiering
av koreferensrelationen:

rlex(samolety,m(airplane,pl),n,pl,ina,na,non,
{airplane,pilot], [machine,human],_,_,_).

rlex([vozduBnyje,piraty] ,m(air_pirate,pl),n,pl,ani,
ma,nonm, [neg,pilot], (humar],_,_,_).

2"

Frigan, vilka och hur minga gemensamma drag som behdvs for att tvad "nom-
inalizers” ska uppfattas som koreferenta, ir naturligtvis komplicerad, och den ak-
tuella versionen av programmet utesluter inte vissa fel och Gvergeneraliseringar.

Férutom de nimnda predikaten innehdller programmet ocksd en preliminér
procedur for identifiering diskursreferenter dven nir nominalfrasens huvudord ar
elliderat. Proceduren kraver vidare elaborering, men dess nuvarande utformning
ger mojlighet att generera ritt artikel och kontrollera kongruens i sekvenser av
typen:

Input:
(10a) Dva samoleta pojavilis’  juznee Sajdy.
tva flygplan dok upp  s6der om saida
(10b)  Odin prodvigaetsja na zapad
en+ma forflyttar sig = mot vast
Output:

(10c)  Tva flygplan dék upp soder om Saida
(10d)  Det ena forflyttar sig mot vister.
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Efter referentidentifiering f6ljer Gversattningsprocessens sista etapp — gene-
rering av outputmeningen. Om variabeln D fortfarande ér oinstantierad (som t ex
vid Gversidttning av textens forsta nominalfras eller i de fall, d4 ingen koreferent
fras har upptickts), genereras den svenska NP:s morfologiska form i enlighet
med sprakspecifika regler i programmets svenska modul. Den obestimda artikeln
genereras alltsd inte automatiskt nir variabeln D inte har fitt virdet def under
etapp B — programmet undersdker forst, om nominalfrasens huvudord ir klas-
sificerad som "unikt foremal” (som solen, jorden etc) eller som 4mnesnamn, om
det foregas av indefinita, deiktiska eller possessiva pronomen osv. Ogrammatiska
konstruktioner som *en min bil eller *en ingen bil kan sledes inte genereras. Om
variabeln D har blivit instantierad, ir genereringsproceduren betydligt kortare
— man behdver bl a inte undersdka, om substantivet i friga ar en bendmning
pa ett unikt féoremal, eller om det féregds av indefinita pronomen.

Enheten R (”referent nucleus”) anvinds i genereringsproceduren for att kon-
trollera kongruens inom nominalfrasen. Efter Gversdttningsprocessen forsta fas
(etapp A) innehaller enheten R féljande konstanter:

o betydelsekod — t ex m(boy, sg)

e numerusvirde — hér, sg

e det genusvirde, som substantivet har i kallspraket
e virdet +/- animat

Aterstaende platser i enheten R kan senare fyllas med symboler f6r de gram-
matiska drag, som ir nédvindiga for att dstadkomma kongruens i malspraket.
Under genereringsprocessen s6ker programmet efter en svensk lexikal enhet med
samma betydelsekod och -— om variabeln D (bestimdhet) har fitt ett konstant
varde under etapp B — med samma bestimdhetskod som den aktuella nomi-
nalfrasen i f-representationen. Om t ex en nominalfras med huvudordets bety-
delsekod m(boy,sg) har fatt virdet def efter referentidentifieringsproceduren,
viljs foljande lexikala enhet (om frasen inte innehdller attribut som utesluter
anvindning av efterstélld artikel):

lex(pojken,m(boy,sg) ,n,def,sg,re,ma,_,_,_,_,_).
re -—- realis

och malsprakets genus- och sexusviarden 6verfors till " referent nucleus”, som far
féljande form:

r(_,m(boy,sg) ,def,sg,ani,ma,re,ma).

Om frasen innehdller ett eller flera adjektivattribut, viljs den bestimda
artikelns ritta numerus- och genusform enligt f6ljande regel:

art(R,D) --> (X],R=r(_,_,_,D,N,_,_,G,.),
lex(xDD.m'N'G'-.-.—'—'—'-'—) .
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Regeln innebir, att kategorin "artikel” (art) med bestimdhetsvirde D kan
realiseras som en ordforra X om X har samma bestidmdhets-, numerus- (N) och
genusvirden (G) som nominalfrasens huvudord. Analoga regler anvinds f6r att
vélja de 6vriga kongruerande attributens morfologiska former. Kongruenskon-
troll med hjilp av "referent nucleus” fungerar mycket effektivt, och nigra fel
har i detta avseende inte observerats.

3 Sammanfattning

Identifiering av diskursreferenter i SWETRA:s program bygger pa en fyra-niva
diskursmodell (1:ord och ordsekvenser, 2:begrepp baserade pa rent lingvistisk
kunskap, 3:diskursreferenter — kognitiva enheter som kan associeras med flera
begrepp pd nivd 2 pa basis av analytiska slutsatser och kunskap om den icke-
lingvistiska verkligheten, 4: objekt och fakta i den verkliga vérlden). Den ak-
tuella algoritmen for identifiering av diskursrefenter med hjilp av den textuella
informationen befinner sig pd ett experimentellt stadium och bygger dels pa
den textuella informationen (betydelsekoder och meningarnas funktionella rep-
resentationer lagrade i olika PROLOG-listor), dels pa prelimindra férsok att
representera stereotypa begrepp i lexikonet (listor 6ver semantiska drag, seman-
tisk subkategorisering). Programmet mojliggor for ndrvarande identifiering av
koreferens i korta textfragment (5-6 meningar) vid relationer av typen: korefer-
ens mellan identiska begrepp, koreferens mellan ett mera generellt begrepp och
dess mera specifika antecedent (typ granne — mdnniskan), koreferens mellan
referentméngder (pojke och flicke — barnen) samt mellan deras element (tvd
flygplan — det ena flygplanet). Referentidentifiering ar dessutom mojlig i vissa
ellipsfall (tvd flygplan — det ena), vid koreferens mellan ett emotionellt laddat
begrepp och dess neutrala motsvarighet (israeliska flygplan — luftpiraterna),
samt i de fall, d& koreferenta begrepp instantieras i texten med hjilp av kate-
goriellt olika fraser (t ex om diskursreferenten introduceras av ett adjektiv eller en
hel mening). Generering av bestimdhetsvirde i malspraket sker primirt pa basis
av koreferensrelationer, direfter tillimpas sprakspecifika regler (nominalfrasens
form viljs med hinsyn till attributtyp och substantivens subkategorisering i det
svenska lexikonet). Proceduren kriver vidare elaborering — de semantiska repre-
sentationerna i lexikonet méaste utvidgas, dessutom géller det att &stadkomma ett
mera generellt system for utformning av listor med semantiska drag. Databasen
maste dessutom berikas med en forenklad representation av stereotypa kun-
skaper om den icke-lingvistiska virlden (detta ir en uppgift som kan férverkligas
enbart i begrinsad utstrickning och leder ur lexikonet in i encyklopedien). Det
finns ocksd ett behov av vidare studier kring de faktorer som implicerar valet av
bestimd form i svenskan i de fall di ingen koreferensrelation foreligger (i manga
empiriska svenska texter har t ex den férsta nominalfrasen bestdmd form). Den
komputationella modellen som presenterats hir har alltsd en rad begransningar,
men vid Oversittning av korta texter med ett begrinsat antal diskursreferenter
fungerar den timligen effektivt. Procedurens utveckling dr foremal f6r fortsatt
arbete inom SWETRA.
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