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Abstract
The problem of tracking discourse referents in the process of machine 

translation which will be discussed in this paper is a part of my work 
at SW ETRA (Swedish Computer Translation Research) at the Dept of 
Linguistics, Lund. The SWETRA-programs, implemented in Prolog and 
based on a GPSG-inspired formalism called Referent Grammau', abbrevi­
ated RG (Sigurd 1987, 1988), allow translation of a large repertoire of 
syntactic constructions between Russian, Swedish and English. Currently, 
the research is concentrated on translation from Russian into Swedish. 
One of the difRculties arising in the process of translating from a Slavic 
language into a Germanic one is inserting correct definiteness values in 
the noun phrases, as e.g. Russian and Polish do not make use of definite­
ness as a regular grammatic category. Generating appropriate definiteness 
values and their morphological representations in the target language is a 
very complicated task, as the choice between definite and indefinite NPs 
depends not only on endophoric (textual), but also on many exophoric 
(external) factors. The most general rules for use of definite noun phrases 
in Swedish and in English axe, nevertheless, accessible for implementation 
in Prolog.

Our approach to MT requires tracking discourse referents and the paper 
will also discuss some problems connected with this approach.

1 Begreppen diskursreferent och koreferens
Innan vi presenterar den (prelim inära) a lgoritm en  som  används i S W E T R A - 
p rogram  för  a tt identifiera  diskursreferenter och  vä lja  nom inalfrasernas bestäm d- 
h etsvärde, vill vi k ortfa tta t beskriva den d iskursm odell, som  proceduren  bygger 
p å  o ch  försöka  defin iera  sjä lva b egreppet ” diskursreferent” . In form ellt brukar 
diskursreferenter karakteriseras som  ” saker och  fakta  som  m an talar o m ” , vilket 
im plicerar en exoforisk  (ick e-textu ell) relation  —  m an refererar till o b je k t i 
den  icke-språkliga verk ligheten. D efin itionen  av begrep pet diskursreferent m åste 
d o ck  sam tid igt vara relaterad till texten  (d et gäller b l a  att ägna uppm ärksam het
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åt sättet att in trodu cera  nya diskursreferenter i texten  och  till d e  lingvistiska 
faktorer som  m öjliggör associering av tv å  fraser m ed sam m a diskursreferent). 
D en prelim inära m odellen  för  identifiering av diskursreferenter som  k om m er a tt 
presenteras nedan innehåller därför både  en doforisk  o ch  exoforisk  k om pon en t; 
i den senare spelar b egreppet ” m ental verk lighet” (dvs en värld  av k ogn itiva  
enheter och  relationer m ellan dem ) en prim är roll. Innan vi övergår till den 
referent-gram m atiska diskursm odellen , vill v i k ortfa ttad  kom m entera  en klassisk 
definition av sättet a tt in trodu cera  diskursreferenter form ulerad  av K arttu n en  
(K axttunen 1976):

the appearance o f  an indefinite noun  phrase establishes a discourse 
referent ju st in  case it justifies the occu ren ce  o f  a  coreferential p ro ­
noun o r  a  defin ite n oun  phrase later in the text.

O vanstående defin ition  kan inte tilläm pas i S W E T R A rs  översättn in gsproce­
dur, eftersom  distinktionen  m ellan indefin ita  och  indefin ita  nom inalfraser är 
(v id  översättn ing  från ryska eller polska) om arkerad i in pu ttexten . M an m åste 
dessutom  ta  hänsyn till det falctum , a tt en n y  diskursreferent kan in troduceras 
inte enbart av en N P, utan ock så  av t ex  e tt verb  eller en hel m ening —  som  i 

( 1) :

( l a )  Idag  för fö ljd e  en oidentifierad  u båt en svensk trålare .
( lb ) Jakten pågick  i ungefär en tim m e.

eller av ett ad jektiv  —  som  i (2 ):

(2a) K ö p  inte gu la  b lom m or till henne.
(2 b ) D en  färgen tycker hon  inte om .

D en d iskursm odell, som  v i vill föreslå  här, tar hänsyn till olika sätt att 
in trodu cera  nya diskursreferenter —  b l a  till dem  som  illustrerades i (1 ) och  
(2 ). D en  prelim inära m odellen  innehåller fy ra  n ivåer (som  i sin tur kan indelas 
i subnivåer; nedanstående beskrivn ing är i viss m ån  fören k lad ):

n iv å  1 : T exten .

n iv å  2 : M entala  k on cept som  uppstår p å  basis av lingvistisk  kunskap (d v s  kun­
skap om  ordens intensioner och  exten sion er o ch  förm ågan  att to lka  syntak­
tiska strukturer); dessa koncept vill v i prelim inärt indela  i tre h uvudgrup­
per —  s k  nom inaliserare (nom inalizers), egenskaper o ch  relationer; skill­
naden m ellan dessa begrepp  kan (förenk lat) förklaras i predikatskalkylens 
term er: ” relationer" och  ” egenskaper” kan jäm föras  m ed predikat, och  
” nom inaliserare”  m ed argum ent. V arje  enhet p å  denna n ivå  kan associeras 
m ed flera ord  eller ordsekvenser i texten .

n iv å  3 : D iskursreferenter, dvs kognitiva enheter som  konstitueras p å  basis av 
de slutsatser som  kan dras m ed utgångspunkt från de egenskaper hos 
nom inaliserare o ch  de relationer m ellan nom inaliserare vilka representeras 
på n ivå  2. Slutsatserna kan vara baserade antingen p å  lingvistiska eller 
icke-lingvistiska kunskaper. E n diskursreferent kan associeras m ed flera 
enheter på  n ivå  2 (koreferens).
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n iv å  4 : O b je k t  o ch  fak ta  i den ” verkliga världen” ; denna n ivå  behöver inte 
vara  representerad i a lla  d iskurstyper, eftersom  ob jek te ts  existens respek­
tive icke-existens i den fysiska verkligheten inte påverkar m öjligheten  att 
konstituera  diskursreferenter som  i ett av exem plen  i Frarud (Prarud 1986):

(3 a ) W e d o n ’ t have a  dog .
(3 b ) H e w ou ld  on ly  fight w ith  the cat.

I enlighet m ed den ovan skisserade m odellen  u ppstår koreferens om  två  (eller 
fler) m entala  k on cept fram kallade av ord  eller ordsekvenser kan associeras med 
sam m a k ogn itiva  enhet p å  en högre n ivå  —  en föreställn ing av  t ex  ett ob jek t, ett 
faJctum, en egenskap e tc . F örutsättn in gar för koreferens u ppstår således p å  n ivå 2 
(b egrep p  baserade på  rent lingvistisk  kunskap); i fortsättn ingen  kom m er vi dock  
a tt —  för  a tt förenk la  procedu rbeskrivn in gen  —  ib land  använda form uleringar 
som  ” koreferenta o rd ” , ” koreferenta substantiv”  e tc  —  i stället för den mer 
exakta , m en a lltför lån ga  frasen: ” ord  associerade m ed koreferenta begrepp” .

E tt av villkoren för  poten tie ll koreferens (som  stora  delar av vår kom pu- 
ta tion ella  m od ell b ygger p å ) kan form uleras p å  fö ljan de sätt: tv å  koncept (C l  
o ch  C 2 ) fram kallade av  ord  eller ordsekvenser i texten  (T I  och  T 2 ) kan i regel 
associeras m ed sam m a referent R , om  det senare in trodu cerade k onceptet (C 2 ) 
är inte o jä m fö rb a r  m ed C l  o ch  om  C 2 inte är m era specifikt än C l .  M ed 
” m era  specifik t” m enar v i fö ljan de relation : C l  är m era specifikt än C 2, om  
föreställn ingen  ” a tt vara C l ”  im plicerar (d irekt eller indirekt) ” a tt o ck så  vara 
C 2” . R eson em an get kan illustreras m ed exem pel (4 ) och  (5 ):

(4 a ) Jag trä ffade m in granne.
(4 b ) M annen var berusad.

N om inalfraserna  m in  granne  o ch  m annen  (eller, m era exakt, de  ” nominaJis- 
erare”  som  associeras m ed dem  —  låt oss kalla dem  för  N I och  N 2) uppfattas som  
koreferenta eftersom  det stereotypa  kon ceptet av ” granne” kan representeras som  
” en m änniska som  b o r  nära ta la ren /d en  tid igare näm nda personen”  (v i bortser 
för  eventuell m etaforisk  användning av ord et i fråga ). A tt vara någons granne 
im plicerar normaJlt att vara en m anniska, vilket i sin tur im plicerar att vara 
antingen  en  m an eller en kvinna —  N 2 är alltså  m indre specifik  än N I . D ärem ot 
i en text som :

(5 a ) Jag  träffade en m an.
(5 b ) M in  granne var berusad.

upplevs nom inalfraser en  m an  o ch  m tn granne  som  icke-koreferenta, eftersom  
k on ceptet ” m in granne”  är m era  specifikt än ” en m an” .

D istinktionen  m e r /m in d re  specifik  är naturligtvis inte alltid  lika klar; exem ­
pel (6 ) —  ett fragm ent av S W E T R A -öv ersä ttn in g  av en rysk tidningstext —  
visar e tt m era  p rob lem atisk t fall:

(6a) Israeliska flygplan utförde idag tre bombattacker över libanesiskt 
territorium.

(6b) Femton personer dödades som resultat av luftpiraternas barbariska 
aktion.
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D et faktum , att begreppen  ” israeliska flygplan ” och  ” lu ftp iraterna”  inter­
preteras som  koreferenta, kan m öjligan  förk laras p å  fö ljan de sätt: C l  -  som  
kan representeras som  i s r a e l i ( N l ) ,  där N I m otsvarar b egrep pet ” flygplan ” 
(begreppet inkluderar in te bara  flygplan  som  m askiner m en ock så  deras ” em im ata 
delar”  -  p iloter) im plicerar —  i enlighet m ed de värderingar som  är aktuella  
i sändarens kultur v issa  negativa egenskaper (a tt vara en israelisk p ilo t kan 
innebära —  m ed en h ög  sannolikhetsgrad —  att vara ock så  en lu ftp irat, en 
bandit o sv ). V id  en sådan  in terpretation  skulle det ovan form ulerade v illkoret 
för m öjlig  koreferens vara u ppfy llt. E tt försök  att m ed h jä lp  av en kom pu tationell 
procedu r identifiera koreferens i liknande fall kom m er att presenteras i avsn itt 
2. 1.

En preliminär modell for identifiering av 
diskursreferenter

S W E T R A -p rog ra m  för översättn ing  m ellan vissa  slaviska o ch  germ anska språk 
är —  som  det har påpekats tid igare —  baserade p å  en G P S G -in sp irerad  form al­
ism —  referentgram m atik  (R eferent G ram m ar, R G ; S igurd 1987, 1988). M ö jlig ­
heter a tt använda R G  för parsing och  översättn ing  av  vissa  polska och  ryska 
syntaktiska konstruktioner har beskrivits i G aw ronskarW erngren (1988) o ch  i 
Sigurd &  G aw ronska-W erngren  (1988).

P roceduren  som  fö r  närvarande används v id  översättn ing  från  ryska till 
svenska kan indelas i fö ljan de tre huvudstadier:

1. parsing av input-m eningen  och  form ulering av  en sorts interlinguarepre- 
sentation , s k funktionell representation  (f-represen ta tion ), som  innehålller 
in form ation  om  m eningens syntaktiska struktur (u ttryck t m ed h jä lp  av 
sådana traditionella  term er som  su b jek t, o b je k t , predikat, adverbia l och  
satsadverbia l), ordens betydelsekoder (form ulerade i ” m askinengelska” ) 
sam t k oder för  vissa  gram m atiska drag , som  num erus, genus, värdet + / -  
an im at, tem pus osv . T  ex  en enkel rysk  m ening som

m al’öik
p o jk e

bezal
sprang

d o m o j
hem

får efter analysen fö ljan de f-representation  (förenk lat):

s ( s u b j ( n p ( r ( _ , m ( b o y , s g ) , D , s g , a n i , m a , _ , _ ) , H , R e l ) ) , 
p r e d ( r u n .p a s t ) ,
s a d v l  (  [ ]  )  , s a d v l  (  [ ]  )  , a d v l  (hom e) , a d v l  (  [ ] ) ,  a d v l  ( [ ] ) ) .

Sym bolen  [ ]  (to m m a  m än gden ) avspeglar det faktu m  att m eningen inte 
innehåller några  satsadverbial och  inga  fler adverbia l än d om oj (h om e). 
P ro log -a tom en  m ed funktorn  r  brukades i några  tid igare skrifter om  R G  
kallas för  ” referentbeskrivning”  (referent d esk rip tion ), vilket naturligtvis 
m åste betraktas som  en a pprox im ation ; denna enhet innehåller sn<irare
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en beskrivn in g  av  nom inalfrasens h uvudord , som  under översättningspro­
cessens nästa  e ta p p  m öjliggör  identifiering av diskursreferenter. I fortsätt­
ningen kom m er den delen  av  nom inalfrasens representation  (o fta  betecknad 
m ed sym bolen  R) kallas fö r  ” referent nucleus” . V ariabeln  D —  bestäm dhet 
—  förb lir  o instantierad  under den första  fasen av översättningsproceduren . 
V ariablerna  H och  Rel används fÖr a tt lagra in form ation  om  eventuella 
a ttribu t: Rel kan innehålla  en funktionell representation  av en relativsats, 
m edan  k oder fö r  öv r ig a  pre- och  postn om ina la  a ttribu t placeras i enheten 
H.

2. betydelsekoder för  syntaktiska konstituenter lagras i listor; därefter börjar 
sökn in g  efter eventuella  koreferenta fraser och  analys av den tid igare tex- 
tu ella  in form ation en ; p rocedu rens m ål är a tt instantiera  variabeln  D som  
” d e f ’ (-l-defin it) i de  fall, d å  textuella  faktorer im plicerar bestäm dhet. 
M eningens funktionella  representation  lagras ock så  i databasen .

3. generering av inputm eningens ekvivalent i m ålspråket. P å  stadiet B  sker 
en om form u lerin g  av m eningens f-representation  till en P R O L O G -lis ta  —  
en enkel transitiv  sats får d å  fö ljan de form :

[subj(X),pred(Y),obj(Z),sadvl(Sl),sadvl(S2),advl(Al), 

advl(A2),advl(A3)]

D ärefter jäm förs  varje nom inal konstituent m ed tid igare översatta  sub­
stantiv , verb  och  a ttribu t. D e  tid igare översatta  ordens betydelsekoder är 
sam lade i tv å  separata  listor —  listan som  innehåller substantivens och  
verbens betydelsekoder kom m er i fortsättn ingen  att kallas för R -listan , 
listan i vilken a ttribu tiva  bestäm ningar placeras —  för  A -listan . Skälet för 
den  sortens indeln ing är icke-lingvistiskt - sökn ingsproceduren  verkar helt 
enkelt fungera  m era  effektivt, om  h uvudordens k oder sam las i en sep2wat 
lista. S ökning  efter koreferenta konstituenter o ch  eventuella  bestäm dhets- 
in d icer gen om förs m ed h jälp  av en rekursiv p roced u r, som  term inerar 
när den fu n k tion ella  representationen  inte innehåller flera nom inella  kon­
stituenter. D et ryska lexikonet som  inkluderar en viss (m ycket förenklad) 
in form ation  om  orden s sem antiska kategoritillhörighet är tillgängligt under 
den na  del av  procedu ren .

I b örja n  av översättn ingsprocessen  är både R - och  A -listan  tom m a. P roce ­
duren  som  används för  a tt lagra  den in form ation , som  senare kan utnyttjas 
fö r  identifiering av  diskursreferenter, kan beskrivas på  fö ljan de sätt:

1 A r  su b jek tsp latsen  i den funktionella  representationen tom ? (sub­
jek te t representeras som  en tom  m ängd t ex  v id  cinalys av ryska 
operson liga  konstruktioner av typen : 

uhito p ja t ’ ée lovek  —  ’fem  m änniskor d öd a d es ’ , 
d ö d a  fem  m änniskor 
-l-unpers

O m  ja , gå  över till f-representationens nästa  konstituent (predikatet), 
lagra  dess b etydelsek od  i R -listan  och  fortsätt till nästa  konstituent
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—  tills en konstituent som  inn eh ållei en N P  påträffas. E fter a tt ha 
h ittat den första  N P, g å  över till 2. O m  su bjektsp latsen  inte äx tom , 
gäller det o ck så  a tt gå  över till 2.

2 K on trollera  först, om  enheten H innehåller några  a ttribu tk oder. O m  
alla p latser i H  är tom m a, p lacera  h uvu dordets betydelsekod  i R -listan  
och  förse den  m ed num ret N I =  N  +  1, där N  =  antalet elem ent i 
R -listan . G å  över  till 5. O m  några a ttribu t förekom m er, gå  öv er  till 
3.

3 K on tro llera  om  platsen avsedd  för  räkneord innehåller en konstant, 
t ex  2. O m  inte, g å  över till 4. O m  ja , än dra  h uvu dordets betydelsekod  
R ån  m (X ,p l )  till m (X ,2 ) o ch  p lacera  den i R -listan  (m ed  läm pligt 
indexn um m er). D enna del av  procedu ren  används för  a tt m öjliggöra  
generering av bestäm d form  i texter av typen : Två pojkar sprang. D en  
en e  var liten. D en  andre . . .  G å  över till 4.

4  Innehåller den sista p latsen i enheten H en kod  av typen  m (X ,p r o p ) ,  
dvs ett egennam n? (apposition sfa ll). O m  ja  —  p lacera  h u vu dordets 
betydelsekod  o ch  egennam nets representation  i R -listan  och  förse 
bägge m ed sam m a num m er (fö r  a tt hantera fall som  t ex  p ro fesso r  
A nd ersson , där sam m a referent kan i fortsättn in gen  åberopas antin ­
gen m ed h jälp  av enbart egennam net eller enbart tite ln ). Instantiera  
variabeln D (bestäm d h et) som  d e f  (-|-bestäm d). O m  nom inalfrasen  
innehåller an dra  a ttribu tk oder, pla/:era dem  i listan A . G å  till 5. O m  
enheten H inte innehåller n ågot egennam n i apposition , m en andra 
attribu t, p lacera  ock så  deras koder i A -listan , p lacera  huvu dordets 
k od  i R -listan  och  g å  över till 5.

5 O m  den funktionella  representationen  innehåller fler konstituenter, 
sök  efter nästa  N P  och  —  efter a tt ha funnit den —  u pprepa  p ro­
ceduren  f r o m  punkt 2. O m  den funktionella  representationer inte 
innehåller flera nominaJfraser, om form u lera  den fu n ktion ella  represen­
tationen  till dess ursprungliga form  (en  P R O L O G -a to m  m ed funktorn  
s) o ch  g å  över till e tap p  C  (generering av m eningen  i m ålspråket).

D en  ovan beskrivna  procedu ren  innehåller i praktiken flera stadier: b l a  en 
delprocedu r som  m öjliggör  insättning av svenska possessiva p ron om en  fram för 
beteckningar för släktskap o ch  liknande relationer (ty p  m orfar, granne  e tc ) och  
en del andra substantiv  som  kräver förekom sten  av ett possessivt a ttribu t i 
svenskan, m en inte i ryskan och  polskan (en  inputm ening  av typ en  spotkalem  
sgsiada  skulle alltså översättas till svenska som  ja g  träffade m in  granne, även 
om  den polska nom inalfrasen sg.siada (g ra n n e) inte innehåller n ågot possessivt 
pron om en ).

D elar av koreferenssökningsproceduren kom m er a tt illustreras m ed några  
test-exem pel (dem os).
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2.1 Exem pel på koreferensidentifiering i S W E T R A

V i antax, a tt åtm in ston e  en m ening har b liv it analyserad och  översatt. R -listan 
(su bstan tiv - o ch  verbk oder) och  m öjligen  också  A -listan  (a ttribu tk oder) inne­
håller således några  elem ent. D en  första  frågan som  ställs när en N P  påträffas 
i den  aktuella  f-representrationen  är: kan något av de tid igare översatta  orden 
associeras m ed sam m a referent som  den aktuella  nom inalfrasen? F örsta  steget 
i svarsproceduren  är a tt undersöka, om  den lexikala enheten som  m otsvarar 
den aktuella  N P :s  h u vu dord  är subklassificerat som  ” relation”  eller ” egenskap” . 
O m  den lexikala enheten (r lex ) innehåller konstanten ” p rop erty ” m ed eventuell 
v id are  subklassificering ( exem pelv is  ” co lou r” ), består procedu rens nästa steg i 
a tt undersöka, om  A -listan  innehåller ett ad jektiv  som  tillhör sam m a kategori; 
om  så  är fa llet, kan konstanten ” d e f” p laceras i det aktuella  substantivets karak­
teristik . D e tta  är n aturligtvis en approxim ation ; algoritm en  b ord e  berikas m ed 
en del restriktioner, m en den ger i regel korrekta resultat vid  översättning av 
enkla  textfragm en t. E n an a log  prin cip  tilläm pas om  det aktuella  substantivet 
är i lexikonet subklassificerat som  ” relation” eller ” ak tion ” —  i det här fallet 
söker program m et i första  hand igenom  R -list2in o ch  letar efter ett verb vars 
sem antiska beskrivn ing i lexikonet skulle m öjliggöra  koreferens m ed den aktuel­
la  nom inalfrasen . D en  delen  av  procedu ren  m öjliggör korrekt översättn ing av 
sekvenser som  (1 ). D en  ryska versionen av exem pel (1 ) är följande:

(la ) Segodnja neopoznannaja podvodnaja lodka presledovala svedskij trauler 
idag oidentifierad ubåt följde svensk trålare

(lb) Presledovanie prodolzalos’ okolo casa
jakt pågick ungefär timme

D e ryska lexikonenheter som  m otsvarar det transitiva verbet och  det verbala 
substantivet i texten  har fö ljan de form  (förenk lat):

rlexCpresledovat’,m(chase,_),v,vt,inf

[ f o l l o w , C h a s e , h u n t ] . 
rlex(presledovanie,m(hunt,sg),n,sg, ina,ne,nom,

[ f o l l o w , C h a s e , h u n t ] , r e l 2 , .

V ---verb

vt --- transitive verb

i n f ---inf init ive

n ---noim

sg ---singular
ina --- inanimate

ne ---neutrum

nom --- nominative
rel2 --- 2-argument-relation

O m  program m et in te h ittar n ågot koreferent ad jek tiv  eller verb , börjar det 
söka efter en tid igare översatt koreferent NP. D et enklast fallet är naturligtvis 
koreferens m ellan  nom inal& aser m ed identiska betydelsekoder. O m  R -listan  in­
nehåller en k od  som  inte skiljer sig från den aktuella , återstår bara  att undersöka
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eventuella m otin d icier (program m et kontrollerar t ex  om  det aktuella  ordet 
inte föregås av ett a ttribu t av typen  annari) o ch  —  ifall in ga  sådana finns —  
instantiera variabeln  D  som  def. D en  delen  av a lgoritm en  m öjliggör  generering 
av b e s tä m d /o b e stä m d  form  i exem pel som  (7 ) o ch  (8 ):

Input:
(7a) Juznee 

söder om 
(7b) Samolet 

flygplan
Svensk output:
(7c) Ett israeliskt flygplan dök upp söder om Saida. 
(7d) Flygplanet förflyttar sig västerut.

Sajdy pojavilsja izraifskij samolet.
saida dök upp israelisk flygplan
prodvigaetsja na zapad.
förflyttar sig västerut

Input:
(8a) Kakoj-to samolet pojavilsja juznee Sajdy.

något flygplan dök upp söder om saida
(8b) Potom ]>pjavilsja drugoj samolet.

senare <lök upp annan+ma flygplan
Svensk output:
(8c) Något flygplan dök upp söder om Saida.
(8d) Senare dök det upp ett annat flygplan.

O m  R-listein inte innehåller någon  kod  som  är identisk m ed det aktuella  
ordets betydelsekod , fortsätter sökn ingsproceduren ; det gäller b l a  a tt ge svar 
på fö ljan de frågor:

• om  den aktuella  nom inalfrasen har värdet + p lu ra l: innehåller R -listan  
åtm in ston e tv å  enheter m ed sam m a b etydelsesym bol (den  första  delen  av 
m en ingskoden ), m en m ed värdet ” sg”  ? E ller har m an tid igare påträffat 
å tm in ston e tv å  enheter som  bildar en m ängd som  kan vara koreferent m ed 
den aktuella  frasen?

• innehåller R -listan  en kod , som  kan associeras m ed ett k on cept ( ” nom i- 
nalizer” ) som  inte är o jä m förb a rt och  inte m er specifikt än det ahtuella  
ordets ” nom inalizer” ? D essa delar av proced u ren  identifierar koreferens i 
sekvenser av typen ;

Input:
(9a) Mal’cik vstretil devocku.
pojke träffade flicka-fack
(9b) Rebjata pobezali domoj.

barn sprang hem
Output:
(9c) En pojke träffade en 
(9d) Barnen sprang hem.

flicka.
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Substantiven m a l’éik  (pojke) och devoéka  (flicka) är i lexikonet speciflerade 
som subkategorier av ” barn"; det PROLOG-predikatet som identifierar korefer­
ens i fall som (9) är formulerat som:

coref(m (A,pl).Rlist)hyponym sCm CApSg), [H IT ].R list),
T / - [ ] .

Ovanstående regel kan läsas på följande sätt: ett substantiv med betydelsekod 
m (A ,p l) kan associeras med en mängd bestående av åtminstone två tidigare in­
troducerade referenter, om åtminstone två tidigare nämnda substantiv kan tolkas 
som hyponymer till det aktuella substantivets singularform (symboliserad som 
m(A, s g ) ). Detta är en av de enklaste varianterna av coref-predikatet (i praktiken 
används en del ytterligare restriktioner; deras utformning kräver fortsatt arbete).

I ex (9) identifieras alltså substantiven m a l’éik  och devoéka  som hyponymer 
till den lexikala enheten med betydelsekod m(c h i ld ,sg) och koreferensen upp­
täckts med hjälp av följande predikat, som rekursivt letar efter möjliga hy­
ponymer till det aktuella ordets {häi-.rebjata  —  bam ) singularform:

hyponyms(m(A,N), [m(B,N) I R est], [r(_,m(B,N)) I R e s t l] ) : -  
more_restricted(in(B,N) ,m(A,N)), 
hyponyms(m(A,N),Rest,Restl).

hyponyms(iii(A,N) .Hyponymlist, [H lT ]):-
hypoiiyiiis(iii(A,N) .Hyponymlist,T).

hyponyms(m(A,N), [ ] , [ ] ) : - ! .

Variabeln Hyponymlist (symboliserad i huvudpredikatet ” coreP som [HlT]) 
betecknar naturligtvis en lista, i vilken eventuella hyponymer lagras under sök- 
ningsproceduren. Predikatet m ore_res tr icted  är —  i dess enklaste version — 
formulerat som:

m ore_restricted(A,B): -  r l ez ( _ ,A , F e a t u r e s l ,
Features2
r l e x ( _ , B , _ , _ , _ , _ , _ , F e a t u r e s 2 , .

Regeln säger, att begreppet associerat med en lexikal enhet med betydelseko­
den A är mera specifik än begreppet associerat med B, om A har de seman­
tiska drag (Features2) som anses vara mest karakteristiska för B, och dessu­
tom åtminstone ett drag, som är mera specifikt. I ex (9) innehåller de lexikala 
enheterna för ” pojke” och ” flicka” specifika drag ” male” resp ” female” och 
dessutom edla drag som tillåter användningen av enheten ” barn” och, följaktigen, 
tolkas de som hyponymer till samma ord. Formatet för lexikala enheter är i det 
här fallet följande (förenklad notation):

rlez(m al*eik,m (boy.sg),n,sg,ani,m a,nom ,[male],
[child]

rlez(devoC ka,m (girl,sg),n ,sg ,an i,fe ,nom ,[fem ale],
[child]

rlez(rebenok,m (child,sg),n,Bg,ani,m a,nom ,[ch ild ] ,
[ h u m a n ] .
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D et ovan visade fallet av koreferensidentifiering är n aturligtvis m ycket enkelt; 
att bygga  upp  en hierarki av  sem antiska drag  som  skulle fu n gera  effektivt v id  
sökning efter h yponym er i m era kom plicerade texter är ingen  enkel uppgift; 
u tform ning av lexikala enheter i S W E T R A  är i d e tta  avseende än så  länge 
inte fu llständig. V id  översättn ing  av k orta  textfragm ent är det d o ck  m öjlig t att 
identifiera en gem ensam  diskursreferent i fall som  är m indre ” sjä lvk lara” än ex  
(9 ) —  som  t ex  den tid igare diskuterade koreferensen m ellan ” israeliska flygplan ” 
och  ” lu ftpirater” . I den  sortens fall Jinvänds fö ljan de P R O L O G -p red ik a t:

p o B s ib le _ c o r e f( A , B ) r l e x ( _ ,A , F l , , 
r l e i ( _ ,B,_ ,_ ,_ ,_ ,_ ,F 2 ,F 3 ,  

e v a lu a t io n _ in (F 2 ), 
c o _ e lt (F l ,F 2 ) .

P redikatet e v a l u a t i o n . i n  innebär, a tt listan F 2  (sem antisk  karakteristik) 
innehåller ett drag  som  är klassificerat som  ” värdering” ; det enklaste sättet att 
i en k om putationell m odell identifiera koreferens m ellan e tt su bstan tiv  som  är 
m arkerat i fråga om  värderingskom ponenten  och  ett om arkerat sådant är att 
betrakta  värderingskom ponenten  enbart som  ett u ttryck  för sändarens a ttityd , 
och  inte som  en fak tor som  påverkar referensrelationen. E ftersom  de lexikala 
enheterna i vårt exem pel innehåller gem ensam m a drag  (i listorn a  F l  o ch  F 2 ) o ch  
program m et inte h ittar några  indicer m ot koreferens, associeras både ” israeliska 
flygplan” och  ” lu ftp irater” m ed seimma referent. N edan för visas —  i en förenklad  
notation  —  de lexikala enheter som  i det d iskuterade fallet m öjliggör identifiering 
av koreferensrelationen:

r l e z ( sam olety ,0 ( a ir p la n e , p l ) , n ,p l , in a , ma, nom,
[ a i r p l a n e , p i l o t ] , [machina,h u m a n ] . 

rlez ([vozd u B n 7 j e ,p i r a t 7] ,m ( a i r _ p i r a t e ,p l ) ,n ,p l ,a n i ,  
m a , n o m , [n e g ,p i l o t ] , [ h u m a n ] .

Frågan, vilka och  hur m ånga gem ensam m a drag  som  beh övs för  a tt tv å  ” n om - 
inalizers” ska u ppfattas som  koreferenta, är naturligtvis k om plicerad , o ch  den  ak­
tuella versionen av program m et utesluter inte vissa  fel och  övergeneraliseringax.

F öru tom  de näm nda predikaten innehåller program m et ock så  en prelim inär 
procedu r för  identifiering diskursreferenter även när nom inalfrasens h u vu dord  är 
elliderat. P rocedu ren  kräver v idare elaborering, m en dess nuvarande u tform ning  
ger m öjlighet a tt generera rätt artikel och  kontrollera  kongruens i sekvenser av 
typen :

Input:
(10a) Dva samoleta pojavilis’

två flygplan dök upp
(10b) Odin prodvigaetsja na zapad

en-f-ma förflyttar sig mot väst
Output:
(10c) Två flygplan dök upp söder om Saida
(lOd) Det ena förflyttar sig mot väster.

juznee Sajdy. 
söder om saida
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E fter referentidentifiering fö ljer  översättningsprocessens sista etap p  —  gene­
rering av ou tpu tm en in gen . O m  variabeln  D fortfarande är oinstantierad (som  t ex  
v id  översättn ing  av  texten s första  nom inalfras eller i de  fall, då  ingen koreferent 
fras har u p ptä ck ts), genereras den svenska N P ;s m orfologiska  form  i enlighet 
m ed språkspecifika regler i p rogram m ets svenska m odu l. D en  obestä m d a  artikeln 
genereras alltså  inte au tom atisk t när variabeln  D inte heir fått värdet d e f under 
e ta p p  B  —  program m et undersöker först, om  nom inalfrasens h uvudord  är klas­
sificerad som  ” unikt förem ål” (som  solen , jord en  e tc ) eller som  äm nesnam n, om  
det föregås av indefinita, deiktiska eller possessiva pron om en  osv . O gram m atiska 
k onstruktioner som  *en m in  bil eller *en  ingen  bil kan således inte genereras. O m  
variabeln  D har b liv it instantierad, är genereringsproceduren  betydh gt kortare 
—  m an b eh över b l a  inte undersöka, om  substantivet i fråga  är en benäm ning 
p å  e tt unikt förem ål, eller om  det föregås av indefinita pron om en .

E nheten  R ( ” referent nucleus” ) används i genereringsproceduren  för att kon­
tro llera  kongruens in om  nom inal& asen. E fter översättningsprocessen  första  fas 
(e ta pp  A ) innehåller enheten R  fö ljan de konstanter:

• b etydelsekod  —  t ex  m (b o y ,s g )

• num erusvärde —  här, sg

• det genusvärde, som  substantivet har i källspråket

• värdet + / -  anim at

Å terståen de p latser i enheten R kan senare fyllas m ed sym boler för de gram - 
m atiska drag, som  är n öd vän d iga  för  a tt åstadkom m a kongruens i m ålspråket. 
U nder genereringsprocessen  söker program m et efter en svensk lexikal enhet m ed 
sam m a b etydelsek od  och  —  om  variabeln  D (bestäm dh et) har fått ett konstant 
värd e  under e ta p p  B  —  m ed sam m a bestäm dh etskod  som  den aktuella nom i­
nalfrasen i f-representationen . O m  t ex  en nom inalfras m ed huvudordets bety ­
delsekod  m ( b o y ,s g )  har fått värdet d e f efter referentidentifieringsproceduren, 
vä ljs  fö ljan d e  lexikala enhet (om  frasen inte innehåller attribut som  utesluter 
an vändn in g  av  efterställd  artikel):

lex(po j ken,m (boy,sg).n ,def,sg,re,ma,. 
r e -- realis

o ch  m ålspråkets genus- o ch  sexusvärden  överförs till ” referent nucleus” , som  får 
fö ljan d e  form :

r(_,m(boy,sg),def,sg,ani,ma,re,ma).

O m  frasen innehåller ett eller flera  ad jek tivattribut, väljs den bestäm da 
axtikelns rä tta  num erus- och  genusform  enligt fö ljan de regel:

art(R,D) — > [X],R-r(_,_,_,D,N,_,_,G,_), 

lex(I,D,art,M.G,
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R egeln  innebär, att kategorin  ” artikel” (a rt) m ed bestäm dh etsvärde  D kan 
realiseras som  en ord form  X om  X har sam m a bestäm dh ets-, num erus- (N) och  
genusvärden (G) som  nom inalfrasens h uvu d ord . A n a log a  regler används fo r  att 
vä lja  de övriga  kongruerande attributens m orfolog iska  form er. K on gru en sk on ­
troll m ed h jä lp  av ” referent nucleus” fungerar m ycket effektivt, o ch  några  fel 
har i detta  avseende inte observerats.

3 Sammanfattning

Identifiering av diskursreferenter i S W E T R A :s  program  bygger p å  en fy ra -n ivå  
d iskursm odell ( l :o r d  och  ordsekvenser, 2 :begrep p  baserade p å  rent lingvistisk  
kunskap, 3 :d iskursreferenter —  kognitiva enheter som  kan associeras m ed flera 
begrepp  på  n ivå  2 på  basis av analytiska slutsatser o ch  kunskap om  den icke- 
lingvistiska verkligheten, 4: o b je k t och  faJcta i den verkliga världen ). D en  ak­
tuella a lgoritm en  för identifiering av diskursrefenter m ed h jälp  av den  textu ella  
in form ationen  befinner sig på  ett experim entellt stad ium  o ch  bygger dels på  
den textuella  in form ationen  (betydelsek oder och  m eningarnas funktionella  rep­
resentationer lagrade i olika P R O L O G -lis to r ), dels på  prelim inära försök  att 
representera stereotypa  begrepp  i lexikonet (listor över sem antiska drag, sem an­
tisk subkategorisering). P rogram m et m öjliggör för  närvarande identifiering av 
koreferens i korta  textfragm ent (5 -6  m eningar) v id  relationer av typen : korefer­
ens m ellan identiska begrepp , koreferens m ellan ett m era  generellt begrepp  och  
dess m era specifika antecedent (typ  granne  —  m änniskan), koreferens m ellan 
referentm ängder {pojke  o ch  flicka  —  barnen) sam t m ellan deras elem ent {två  
flygplan  —  det ena  flygp lan et). R eferentidentifiering är dessu tom  m öjlig  i vissa 
ellipsfall {två  flygplan  —  det en a ), v id  koreferens m ellan ett em otion ellt laddat 
begrepp  och  dess neutrala m otsvarighet {israeliska flygplan  —  lu ftp ira tem a), 
sam t i de  fall, då  koreferenta begrepp  instantieras i texten  m ed h jälp  av kate- 
goriellt olika fraser (t  ex  om  diskursreferenten in trodu ceras av ett ad jek tiv  eller en 
hel m en ing). G enerering av bestäm dh etsvärde i m ålspråket sker prim ärt p å  basis 
av koreferensrelationer, därefter tilläm pas språkspecifika regler (nom inalfrasens 
form  väljs m ed hänsyn till a ttribu ttyp  o ch  substantivens subkategorisering i det 
svenska lex ik onet). P rocedu ren  kräver v idare elaborerin g  —  de sem antiska repre­
sentationerna i lexikonet m åste utvidgas, dessu tom  gäller det a tt å stadk om m a ett 
m era generellt system  för  utform ning av listor m ed sem antiska drag. D atabasen  
m åste dessutom  berikas m ed en förenklad representation  av stereotypa  kun­
skaper om  den icke-lingvistiska världen  (d e tta  är en u ppgift som  kan förverk ligas 
enbart i begränsad utsträckning och  leder ur lexikonet in i en cyk lop ed ien ). D et 
finns ock så  ett beh ov  av vidare studier kring de faktorer som  im plicerar valet av 
bestäm d form  i svenskan i de  fall d å  ingen koreferensrelation  föreligger (i m ånga 
em piriska svenska texter har t ex  den första  nom inalfrasen bestäm d  form ). D en 
kom putationella  m odellen  som  presenterats här har alltså  en rad begränsningar, 
men vid  översättning av k orta  texter m ed ett begränsat antal d iskursreferenter 
fungerar den täm ligen effektivt. P roceduren s utveck ling är förem ål för  fortsatt 
arbete inom  S W E T R A .
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