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Abstrakt

I uppsatsen redogors for en samling algoritmer f6r automatisk nominalfrasmarkering i
16pande text. Algoritmerna bygger pa varandra och anvinder den redan utforda analysen.
De ir darmed enkla och inte tidskrivande. Algoritmerna kan grovt indelas i tva grupper:
den forsta gruppen markerar kirnnominalfraser eller minimala nominalfraser.
For svenskan ror det sig i stort sett om bestdmningar, som stér till vanster om huvudledet
(substantivet). Den andra gruppen av algoritmer markerar maximala nominalfraser.
Hir lagger man alltsd till prepositionsfraser, infinitivkonstruktioner, m m. Den sista
gruppen har inte tagits upp hér. Indatan har hdmtats ur tidningar, bécker och andra
publikationer p& svenska. Texterna taggades med ordklasser och morfologiskt
markerade, grammatiska kategorier, men for 6vrigt anvinder algoritmerna ingen lexikal
information. (Aven om mindre ordlistor kunde forbdattra resultatet avsevart; t ex en lista
Over substantiv som bestimmer mingden av nagonting och som férekommer 1
appositioner (i exemplen: par och antal): ett par minuter, ett antal manniskor. Utan
semantisk information kan man inte avgéra om det ror sig om en eller tvd NP.) Indatan
innehéller ungefir 12 000 kdrnnominalfraser. En vidareutveckling av programmet kan
vara att jimfora meningar med liknande struktur (samma finita verb) for att skapa ett
valenslexikon (huvudsakligen for verb, men substantiv och adjektiv skulle ocksé kunna
vara med).

Allminna principer

Som man ser i inledningen ar uppgiften vialdigt komplex. Framfor allt
om man tinker pa att det ar en korkad dator som skall utféra arbetet.
Darfor dr det nodvandigt att splittra problemet i sméd delproblem som
lattare kan losas. Samtidigt kan de olika delarna av programmet ta hinsyn
till redan utfort arbete, vilket ytterligare underléttar analysen.

En annan fordel med denna indelning &r, att man kan folja principen att
inskrinka den grammatiska informationen i programmets olika delar, for
att se vilka grammatiska kategorier som ar nodvindiga respektive
onodiga for analysen. Vidare skulle programmet vara tolerant mot
'ogrammatiska' nominalfraser, som:

1 det stort huset
2  den hela fragan

Tyviarr medfor detta ocksé en del problem:

3 ... horde den blinde statsradet
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Exempel 3 markerar algoritmen férmodligen som ett verb plus en NP.
Men pa det viset blir det troligen littare att upptéicka felaktigt markerade
NP (som 1 3). Ddaremot skulle det vara besvirligt att faststidlla med en
strikt algoritm att 1 och 2 4r NP:er.

Det ar foljaktligen omdjligt att anvianda enbart frasstrukturregler eller
rewrite-rules, utan att reglerna blir mjuka. Medan frasstrukturregler far
problem med "nidstan"-nominalfraser, sidger den andra typen av regler:
"kanske ar det en nominalfras”.

Programmet delades upp i tva delar, nimligen regelbasen, som innehaller
de lingvistiska reglerna, och algoritmen, som utvirderar indatan med
hjdlp av regelbasen. Detta atskiljande forenklar granskningen och
forbattrar dirmed de lingvistiska reglemna.

Definition av minimal nominalfras

Malet att markera nominalfraser pa enbart morfologiska grunder ter sig
faktiskt som ett olosbart problem. Men om man begrinsar sig till den
delmidngd som jag kallar kirnnominalfraser (nuclear nominal phrase
NNP), blir uppgiften vettigare. Begreppet karnnominalfras kan definieras
med utgdngspunkt i begreppet nominalfras genom inskrankningar av
densammma.

I kategorin nominalfras ingar manga komplexa konstruktioner, som gor
meningar tvetydiga. Visserligen kunde man klara av ett antal av dessa
konstruktioner pa grund av ordféljden (alltsa syntaxen), men i botten
ligger vil huvudsakligen semantiska (och pragmatiska) kriterier, som
upploser dessa tvetydigheter. Det ar i forsta hand tva konstruktioner som
skall uteslutas med detta argument: prepostionsfraser som (efterstilld)
bestimmning till nominalfrasen och samordnade nominalfraser. Har
foljer exempel pa dessa (hakparenteser anvands for att markera
nominalfrasgrinser; ibland indiceras dem for att fortydliga vilka som
matchar varandra):

4a [ Fredrik ] tog [ bussen ] till [ Odenplan ].

4b [ Fredrik ] tog [ [ bussen ] till [ Odenplan ] ].

S5a [;[2[3 Hans bedomning 3] av [3 krisen 3] 2] och [2 moderaternas
forslag 2] 1] skulle komma fram i [ artikeln ].

S5b [; [2 Hans bedomning 2] av [2 [3 krisen 3] och [3 moderaternas
forslag 3] 2] 1] skulle komma fram i [ artikeln ].

A- och b-versionerna dr bada mojliga analyser av strukturen i nominal-

fraser och bada meningar dndrar betydelsen. Det finns & andra sidan
meningar, dir kontexten utesluter den ena eller andra tolkningen:
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6 [ Sverige ] slog [ Finland ] i [ ishockey ].
7 [ Per ] tittade pa [ [ figuren ] av [ trd ] ].

For konjunktioner ir situationen annorlunda. Har ar det svart att avgora
vad som samordnas. Ordfdljdskontexten kan vara sadan att
konjunktionen star mellan tvd nominalfraser (som i exempel 5 ovan) men
det samordnas inte nominalfraserna, utan exempelvis tva satser.

Det finns en tredje konstruktion som uteldmnas, namligen relativa
bisatser. Huvudanledningen hidr dr att bisatser 'ddljer' en mingd
nominalfraser, som dirmed gar forlorade for en test av analysen. A
andra sidan kan det vara svart att avgora var den relativa bisatsen slutar.
Om man tittar pa hur relativa bisatser anvinds, ser man visserligen att de
antingen slutar dar meningen tar slut eller vid nasta finita verb (som inte
ir bisatsens finita verb). Andra mdjligheter undviks nistan alltid, fast de
forekommer. Anledningen till denna preferens borde vara att det dven
for en manniska dr svart att forstd dessa meningar.

Sammanfattningsvis dr det alltsa just de bestimningar som i sin tur
innehaller nominalfraser som utesluts.

Forsta algoritmen: Kontextoberoende analys av orden

Har giller det att skapa utgangspunkten for den foljande analysen. Det ar
darfor av nytta att "Overgenerera", dvs markera hellre for ménga
kdrnnominalfraser d4n for fa. Om alla mdjliga kdrnnominal-fraser
markeras, kan man i nista steg koncentrera sig pa att avgéra om "dkta"
nominalfraser genererades. Det verkar ddremot vara svarare och mer
tidskrdvande att hitta nominalfraser 1 en ordstring.

Analysen anvinder ingen syntaktisk information utan genomfér en rent
morfologisk analys, dvs den granskar varje ord for sig, utan att ta hansyn
till kontexten. Det tycks vara ganska hopplost med tanke pa den komplexa
uppgiften att excerpera nominalfraser. Men idén ar att man kan sidga for
olika ordklasser var de kan hamna i en kdrnnominalfras eller om de
overhuvudtaget kan férekomma i kdrnnominalfraser. Prepositioner och
verb t ex forekommer aldrig i kirmnominalfrasen. Likasa kan man pasta
att dar det finns en determinerare (artikel, demonstrativa pronomen)
finns dven en nominalfras. Vidare kan man sdga att nominalfrasen
mojligen borjar pa vinstra sidan (alltsa att det mojligen finns en NP-
grans till vanster om determineraren). Substantiv star som huvudled i en
nominalfras och i en kdrnnominalfras lingst till hger. Reglerna anger
precis dessa forhallandena. De anger mojliga NNP-granser runt orden i
meningen. Hir foljer ett exempel (fler belysande exempel ansluter i nasta
avsnitt):
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8  Flickan kysste den sndlla pojken.

Nu granskas varje ord och 1 enlighet med reglerna sitts parenteser
(mojliga NP-grianser) ut (anm: Understrykning visar vilket ord, som
genererar parenteserna.):

8' [ Flickan] 1kysste| [den [ snidlla [ pojken] .

Det ser lite tokigt ut for det finns for manga och onodiga paranteser. Men
varje ord producerar ju parenteser och "bryr sig inte om" vad de andra
orden gor. Nu ansluter steget som sammanfattar de mojliga NP-grianserna
till "riktiga" NNP-grinser. Hir finns det tre regler:

(1) Foljer tva vinsterparenteser ('[') pa varandra och finns det endast
ord emellan (inga hogerparenteser!), stryk parentesen till hger.

(2) Foljer tva hogerparenteser (']") pa varandra och finns det endast
ord emellan (inga vinsterparenteser!), stryk parentesen till hoger.

(3) Anvind reglerna (1) och (2) successivt, tills det inte langre gar.

Resultatet av 8' blir efter upprepade anvindning av (1) — (3):
8'" [ Flickan ] kysste [ den sndlla pojken ].

Denna mening markerades alltsa alldeles riatt. Den ar naturligtvis enkel
och motsvarar inte alls vanlig text, som tidningsartiklar, skonlitteratur
o dyl. I det foljande avsnittet skildras vilka resultat man kan uppna och
vilka problem verkliga texter astadkommer for algoritmen.

Det fanns vissa problem som programmet inte klarade av. Nu foljer en
klassificering av de vanligaste misstagen:

e appositioner

Programmet antar att varje substantiv dr ett kdrnled och eftersom den
enda information som anvinds i princip dr ordklassen, blir det svart att
avgdra om nagot ir apposition eller inte. En mojlig 16sning ar att
sammanfatta tva substantiv som direkt foljer pd varandra. Men for det
forsta klaras inte 10 och dessutom uppstar nya svarigheter med dubbelt
transitiva verb (13) (Appositioner diskuteras i avsnitt 6 mer ingaende).
Exempel:

9 [ettpar ][ minuter ]

10 [ ettstort antal | [ gulliga katter |

11 [ Sovjetledaren ] [ Michail ] [ Gorbatjov ]
12 [ mannen ][ Kalle ]

13 [ Fredrik ] gav [ Kalle] [ boken ].
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e partikelverb, satsadverbial, gradadverb

Har maste man ndmna en kinslig punkt i utgangsmaterialet. Ordklassen
adverb idr for odifferentierad. I kategorin ingar ord som ar mycket litet
kopplade med varandra savél syntagmatiskt som paradigmatiskt. Bl a hor
till klassen partiklar (pd, uppe) och gradadverb (mycket, ganska, lite) och
de kan inte urskiljas fran adverb som ocksd, givetvis, inte osv. Detta leder
till lustiga fel:

14 [Andd ]tog[man][det][lugnt].

15 Ror [ ner kryddor ] och [ salt | .

16 Men [ man ] ror [ jubaraihop ] [ en deg |, ...

17 [ Ofta ] rdcker [ det ] att stré [ ut ungefdr | [ 2 msk mjol ] i [ ett
tunt lager | ...

Delvis lyckades programmet att avskilja satsadverbial och partiklar (16),
vilket ar positivt eftersom har man forst isolerat problemet ... Men pa
kopet far man dven att gradadverb, som stdr forst i en nominalfras (17),
borttagits. Detta hinder emellertid inte ofta. Ddaremot har satsadverbialen
och partiklar mer dn femtio procent andel 1 felen som programmet
gjorde.

o efterstillda possessiv, attribut osv
Ibland forekommer det att ett possessivpronomen eller en adjektivfras
som vanligen foregar kiarnledet i nomnalfrasen foljer efter (i exemplen

markeras endast det intressanta fallet):

18 Sdg mig, [ flicka lilla ], har du en bra man?
19 [ Pappa min ], ndr gdr vi till Gronan?

* nominalfraser med komplexa adjektivfraser
Med detta menas en konstruktion som huvudsakligen férekommer i
kanslispraket och dr vildigt markerad i svenskan. Det handlar om en
adjektivfras vars bestimmning &r en prepositionsfras:
20 Man foreslog darfor [ ett for hdstsporten gemensamt riksspel | .
21 [ en, i jamforelse med en mer homogen hyresmarknad, higre

hyresniva |

Dessa nominalfraser markeras pa foljande sitt:
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20 Man foreslog ddirfor [ ett ] for [ hdstsporten | [ gemensamt
riksspel] .

21 [en, ]i[ jamforelse | med [ en mer homogen hyresmarknad, | [
hogre hyresniva |

Andra Algoritmen: Parsning av nominalfraser

Sjdlva kidrnan bestar av en parser for nominalfraser och en "anti-parser”
som bedomer om en ordstring inte 4r en nominalfras. Parsern
undersoker endast ordféljden och inte om orden éar ritt bojda (t ex: "
och detta sista Viggenplanet som ..."). Till anti-parsern anvinds just den
kunskap om strukturen av sadana icke-nominalfraser som diskuteras i det
foregdende avsnittet. Proceduren for en nominalfras gar till sa har:

Forst kors np-parsern. Den finner nominalfrasen korrekt eller siger att
den inte kan avgora det (tolkar det pa det viset):

parserns svar

22 den sndlla pojken ir en nominalfras
23 ut ungefir vet e]
24 ner kryddor vet €]

22 godkinns som nominalfras och algoritmen slutar, medan exempel 23
och 24 maste vidare analyseras. Det ér anti-parsern som nu far avsloja
icke-nominalfraser:

anti-parserns svar

23 ut ungefir iar ej nominalfras
24 ner kryddor vet ej

Det blir 6ver sadana nominalfraser som varken parsern eller anti-parsern
definitvt kunde peka ut (23). Nu boérjar programmet "anpassa”
kdrmnominalfrasen genom att ta bort ett ord i taget fran den vinstra sidan
och kollar igen om den nya stringen dr en nominalfras, alltsa:

24 ner kryddor - 24" kryddor

Nu bérjar parsningen om igen och dd kommer parsern att godta 24' som
nominalfras. Resultatet for 22 - 24 kan man alltsd sammanfatta si har:

22 [den sndlla pojken ]
23 ut ungefir
24 ner [ kryddor ]



Tredje Algoritmen: Appositioner

Detta tredje steg bor betraktas som ett forsok att hitta appositioner. Som
antytts 1 avsnitt 4 kan man inte urskilja appositioner pa enbart
morfologiska grunder. Det 4r t o m sd att meningar 4r tvetydiga och forst
pa semantisk/pragmatisk niva upploses ambiguiteten:

25 Ett dr statsministerns medvetna ljugande infor [
konstitutionsutskottet | [ 1985 ] .

26 Ert dr statsministerns medvetna ljugande infor [
konstitutionsutskottet 1985 | .

Det tyder pa att en algoritm med dessa hdrda restriktioner kommer att
gora manga fel och frdgan &r om man 6verhuvudtaget skall ha med ett
sadant steg i analysen eller om man inte skulle inskrinka begreppet
kidrnnominalfras mera.

Det visar sig att appositioner har en egenskap utover att delarna
(nominalfraserna) foljer pa varandra. Den andra nominalfrasen saknar
nimligen determinerare och ir indefinit eller nominalfrasen ar ett
egennamn. Det intressanta ar att indefinita nominalfraser utan
determinerare inte anvands sa ofta och framfor allt inte i kontexten direkt
efter en annan nominalfras.

Resultatet av denna parser ar blandat. Siffrorna (se avsnitt 7 nedan) visar
att fler appositioner hittades dn nominalfraser som inte dr appositioner.
Hiar foljer exempel pa felmarkeringar (endast ordstringar som
programmet markerade som apposition visas):

27 [Ikvall sluter en majoritet i [ Sveriges riksdag Uganda ] till sin
brost.

28 Men nu sprids i stdllet [ de forna socialdemokratiska
sympatisorerna vind | for vag.

Detta vittnar om att appositioner inte taggas tillfredstallande. Déarfor
kommer en statistik med, och en utan, det tredje steget att presenteras i
nasta avsnitt.

7. Resultat

K/F (= recall) och K/G (= precision) anger procentuellt andelen korrekta
jamfort med facit respektive andelen korrekta jamfoért med de
genererade. Om alla siffror 4r 100% ar resultatet perfekt, om det
genereras korrekta men for fa NP kommer hogerledet att vara 100%. Ett
perfekt vinsterled betyder att alla NP har genereras plus lite till
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(maximal metod). Normalt bor endast antalet NP:er studeras, men antalet
hoger- och vinstergrianser ("[", "]") kan vara intressanta vid utvecklingen
av olika metoder.

Har foljer siffrorna for kirnnominalfraser. I statistiken ingdr 19 texter
pad vardera drygt 2000 ord av olika slag sdsom lagtexter, romaner,
tidningsartiklar och andra. (Exemplen i uppsatsen har — bortsett fran
exemplen 1 algoritm-beskrivningarna — hdmtats ur dessa texter.)
Sammanlagt innehdll materialet 42024 ord i 2517 meningar.

TABELL 1: Resultat efter andra parsern.

Facit (F) | Genererade (G) | dirav Korrekta (K) K/F % K/G %
NNP 12450 13011 11566 92.9 88.9
" 12450 13011 12129 97.4 932
" 12450 13011 12261 98.5 94.2
Ord i NP 20048 19775 19653 98.0 99.4

TABELL 2: Resultat efter tredje parsern (appositioner).

Facit (F) | Genererade (G) | dirav Korrekta (K) K/F % K/'G %
NNP 12450 12408 11719 94.1 94.4
“ 12450 12408 12019 96.5 96.9
" 12450 12408 12145 97.6 97.9
Ord i NP 20048 19775 19653 98.0 99.4

8. Slutsats

Syftet med detta taggningsprogram ir att demonstrera vad som kan
astadkommas med enkla metoder och med strikta principer. Trots detta
ar andelen korrekta nominalfraser hog. Det finns en svag punkt som
maste namnas. Kritiken riktar sig mot materialet, nimligen att indatan
inneholl den ritta "tolkningen" av orden. Exempel:

genom: preposition, adverb, substantiv
maskar: verb, substantiv

vag: verb, substantiv

bara: adverb, subjunktion, adjektiv
den, det, ... determinerare, pronomen

oSV
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For att avgora ordklassen maste man analysera hela satsen. Men dven har
finns mojligheten att kora en liknande enkel analys som vi gjorde for
nominalfraser. Den har en vildigt hog tréaffsakerhet.

Nu ar det endast frigan om vad som kommer hirndst? Som det redan
antytts ovan betraktas endast den inre strukturen av en nominalfras. Den
direkta konsekvensen dr att fortsatta utdka informationsmiangden som
stills algoritmen till forfogande. Hiar blir det bara att granska
nominalfrasens kontext. Exempel:

» Efterfoljs en nominalfras direkt av prepositionen av + nominalfras
sammanfattar allt till en enda nominalfras.

* Borjar meningen med en nominalfras, ligg till allt som foljer tills
det finita verbet kommer.

Formaliserat blir reglerna (NP star inte for en bestimd nominalfras):

e NP +av+ NP — NP
* satsborjan + NP + flera ord + finit verb — (satsborjan +) NP + finit
verb

Dessa regler kan (i ndstan samma form) Oversittas till datorsprak. Det
bor anmarkas att analysen kommer att generera maximala nominal-
frasgranser.
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