KLAUS SCHUBERT

Kunskap om varlden eller kunskap om
texten?

En metod for korpusstédd maskinoversattning

Abstract

World Knowledge or Tezt Knowledge?
A Method for Corpus-based Machine Translation

As the scope and the quality demands on machine translation systems
increase, the developers tend to direct their efforts not only on automating
the translation process itself but also on automating the more labour-
intensive subprocesses of the system development. This is the reason for
a tendency towards more and more automated techniques of knowledge
acquisition. Whereas commercial systems at present normally have dictio-
naries or knowledge banks which were generated in at best semi-automatic
corpus-based or corpus-inspired ways, some of the more advanced research
projects attempt to approach fully automatically generated knowledge
banks. From this idea it is a logical step to using a corpus directly as a
knowledge source for the machine translation process. For the DLT system
of BSO in Utrecht a method is developed in which the translation process
relies entirely on a Bilingual Knowledge Bank as its one and only source
of translation-relevant knowledge. The Bilingual Knowledge Bank consists
of parallel corpora of texts in a given source/target language and DLT’s
intermediate language Esperanto. The texts are represented as dependency
trees with the sentence trees being linked up by text-grammatical pointers
(e.g., for deixis, reference, event chains). Corresponding elements in the
parallel versions of the text are combined to form translation units. The
translation process is carried out by means of various sets of generalization
rules which apply the specimen translation units to a given text to be
translated. Such generalizations are made at the levels of monolingual
syntax, metataxis (syntactic transfer) and semantics/pragmatics. Since
the knowledge acquisition process is not carried out before the translation
function requires a certain bit of information, it can be dynamically steered
by the information contained in the part of the text already translated.
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1 Kunskapskallor for avancerad
maskinoversattning

Att Oversitta dr en kriavande intellektuell handling. Forsoken att bygga maskin-
Oversittningssystem kan betraktas som ett strivande efter en automatisering
av denna ytterst komplexa verksamhet. Ett par decenniers erfarenheter med
denna strivan har visat att det inte ricker att automatisera bara sjilva Gver-
sattningsprocessen. Redan i uppbyggningen av ett maskindversiattningssystem
ingdr s3 komplexa arbetssteg att dven dessa maste utforas i stor utstriackning
automatiskt eller &tminstone pa ett avancerat datorstott sitt. Givetvis riktar sig
detta sekunddra automatiseringsintresse i forsta hand pd de mest arbetsintensiva
stegen i systemutvecklingsprocessen. Detta ir for de flesta systemens vidkom-
mande de lexikografiska (samt terminografiska) arbetsmomenten. Mera allmént
sagt géller det i dessa moment att genom lexikografi eller p4 annat sidtt inhimta
den kunskap som behévs for Gversidttningsprocessen och att géra kunskapen
tillgéanglig for datorsystemet. Jimfor man de maskinGversdttningssystem som
har byggts eller projekterats sedan ett fyrtiotal &r tillbaka, sd kan man iaktta en
utveckling i kunskapskéllorna som star i direkt samband med nédvéndigheten
att automatisera sjdlva kunskapsinhimtningsprocessen. Utvecklingen giller bade
kunskapskéllans innehdll och kunskapsinhimtningssdttet. Tar man med dven
tilltdnkta framtida innovationer s férléper utvecklingen (ndgot férenklat) si
har:

Ordbok
(handgjord, baserad pa intuition)

Ordbok
(handgjord, korpusinspirerad)

Ordbok/Kunskapsbank
(halvautomatisk korpusstédd framstéllningsprocess)

Kunskapsbank
(helautomatisk korpusstédd framstillningsprocess)

|

Korpus i direkt bruk
(automatiska kunskapsinhdmtningsmetoder)

De forsta tvd utvecklingsstegen var mycket vanliga i maskingversiattningens
forsta decennier. Dagens system har for det mesta uppnitt ett sidant omfing
och sddana kvalitetskrav att rent handarbete har blivit ogorligt. Fullstindigt
handgjorda ordbocker forekommer diaremot dven i dag i maskindversiattnings-
system som &r relativt smd, dvs system som antingen dr avsedda enbart for
experimentellt bruk eller som ar inskrinkta till en mycket sndv amnesdomén.
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Storre system med friare textsort som ar berdknade for praktiskt bruk har ofta
en kunskapsinhdmtningsmetod som motsvarar det tredje utvecklingssteget: Ett
programsystem analyserar en korpus som vanligtvis redan ar férsedd med tillagd
disambigueringsinformation och genererar ur korpusmaterialet lexikoningingar
i maskindversidttningssystemets speciella format. Ingdngarna granskas sedan av
en manniska och godtas eller korrigeras och kompletteras. I stéllet for (eller vid
sidan om) en korpus av 16pande text anvinds ibland dven vanliga ordbdcker i
bokform som gors tillgéngliga for databehandling genom optisk inldsning eller
konvertering av datafiler frdn sitt- och tryckmaskiner.

2 Automatisera systemutvecklingen?

Mig veterligen har det hittills inte marknadsforts ndgot maskindversattnings-
system som bygger pad en mera framskriden teknik d4n den jag hidr beskriver
som det tredje steget. Daremot forsGker man i somliga av de mest avancerade
nu pagéende forsknings- och utvecklingsprojekten att uppné det fjirde eller till
och med det femte steget. Resonemanget ar enkelt: Granskningen av automatiskt
genererade lexikoningangar ir ett tidsodande och dédrmed dyrt arbete. Det ligger
darfér nédra till hands att rikta automatiseringsintresset igen pd det mest ar-
betsintensiva momentet och férséka att géra granskningsarbetet 6verflédigt. Om
detta vore mojligt utan att ge avkall pd Gversittningskvaliteten, skulle mycket
vara vunnet.

Sidana automatiskt framstillda lexikoningdngar utgdr det fjirde utveck-
lingssteget. Innan man satsar pa detta, lonar det sig att fora tankeexperimentet
vidare. Om det skulle visa sig vara mojligt att helautomatiskt generera lexikon-
ingdngar med utgdngspunkt i en korpus, s& betyder detta att den informa-
tion man behover fér att kunna Gversétta finns i korpustexten och kan himtas
darifrdn pa ett helautomatiskt sitt. ”Helautomatiskt” betyder i detta samman-
hang framfor allt att ingen kunskap behover liggas till av manniskan. Om detta
ir s, d4 kan man eventuellt lika girna lata bli att framstilla ingdngar och i
stillet anlita korpusen direkt som kunskapskilla. Detta ir det femte steget i
kunskapskéllornas utveckling.

Tabellen ovan presenterar det femte steget som en fortsdttning eller vidare-
utveckling av det fjirde, men med tanke pd programsystemens storlek och snabb-
het undrar man kanske om det inte snarare ar ett steg tillbaka. Om det fjarde
och det femte steget ar likvardiga, kan det da dverhuvudtaget ha ndgon mening
att diskutera det femte dir man &r tvungen att lagra en hel korpus i stéllet for
nagra redundansfria ingdngar? Ar inte den kompaktare 16sningen utan vidare
att foredra? Jag beskriver nedan en l6sning som siktar pd det femte steget,
sd att det &r pd sin plats att skaffa sig klarhet om det precisa forhallandet
mellan helautomatisk ingdngsgenerering och direkt korpusbruk. Om det fjirde
steget ir mojligt, sa betyder det att man kan generera for 6versittningsbehov
tillrackliga lexikoningdngar ur en korpus med hjélp av en pa forhand faststilld
uppsittning regler. Tankeexperimentet gir ut pa att man ur en given korpus far
fram samma information, oavsett tidpunkten pd vilken man tillimpar reglerna.
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Det spelar alltsd i detta avseende ingen roll om reglerna anvinds innan eller
medan det foreligger en konkret Gversattningsuppgift. Med andra ord, om man
overhuvudtaget kan inhdmta den n6dvandiga informationen helautomatiskt, si
bar man friheten att vilja om man vill f6rldgga inhdmtningsprocessen till den
forberedande systemutvecklingen eller till sjilva Gversdttningsprocessen.

Det 16nar sig inte att fora detta tankeexperiment vidare om inte det femte
steget erbjuder visentliga fordelar jimf6rt med det som ar mdjligt redan pd
det fjirde. Man méaste ha mycket Gvertygande argument nir man vill avsta
frin mojligheten att undangbra en s svar delprocess som korpusstodd kun-
skapsinhamtning onekligen ir redan i utvecklingsfasen och i stillet uppskjuta
den till sjdlva 6versidttningsprocessen i runtime. Det enda giltiga kan vara ett
argument som bygger pa viktig tillagd information som blir tiliginglig forst
nir Gversittningsprocessen har kommit igdng. Bara om kunskapsinhidmtnings-
processen kan styras eller avsevirt forbattras genom kunskap eller villkor himta-
de ur den text som ir under bearbetning, d4 kan det l6na sig att tinka pa en
16sning pa femte steget.

I den l6sning jag skisserar i avsnitt 3 t o m 5 dr kunskapskéllan och den
redan Oversatta delen av texten representerade i samma ytnira format. Bl a
detta gor det mojligt att genomfora frekvensberakningar, probabilistiska kon-
textjimforelser och liknande delprocesser pa ett specifikt siatt som ar anpassat
till den konkreta kontexten och som dynamiskt tar med i berdkningen den
kunskap som kan inhdmtas ur den redan behandlade textdelen. P4 detta sitt
blir den kunskapsbehandlingsprocess som stéder Gversittningsfunktionen i hég
grad styrd av ett vilavvigt samspel mellan den allménna och den for tillfillet
mest relevanta speciella kunskapskéllan.

Utover fordelar som kan uppnds genom en kunskapsinhdmtningsprocess i
runtime finns det ytterligare en anledning att intressera sig fér det femte steget.
Denna anledning har i beskrivningen ovan ndgorlunda dolts av framstillnings-
sittet i den femstegiga utvecklingen. Jag har hittills bara diskuterat det femte
steget under forutsattning att det fjirde dr genomforbart, och jag har i timligen
allménna ordalag talat om den information man kan inh&mta med de tvi antydda
metoderna: P4 det femte steget 4r denna information minst likvirdig med den
man fir pd det fjirde, och det finns anledning att anta att det ddrutdver ar
mojligt att inhdmta tillagd information som bara ar tillgdngligt pd det femte
steget. Detta resonemang far emellertid inte d6lja den kvalitativa skillnad som
inda bestr mellan det fjirde och det femte steget. Skillnaden blir tydlig nidr man
gir ndrmare in pd i vilken form informationen lagras. P4 fjarde steget utvirderas
korpusen for att generera lexikoningdngar. Processens utdata ir alltsd en fastlagd
representation for den inhdmtade kunskapen. Kunskapen representeras silunda
pa ett explicit sitt. En lexikoningdng skall vara tillimplig pad vilka som helst
forekomster av uppslagsordet. (I stillet fér ett uppslagsord kan det givetvis
vara friga om en annan enhet, t ex ett morfem, ett syntagm osv.) Nir man
genererar lexikoningangar, dr det meningen att uppnd en si allméngiltig och
tickande beskrivning av uppslagsordet som majligt (eller ndgra fi sidana). P4
femte steget diremot anviands korpusen direkt som kunskapskilla, och en korpus
ar av en kvalitativt annorlunda karaktir &n en lexikoningdng. Medan en lexikon-
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ingdng skall vara allmingiltig i den man detta ar méjligt, innehdller en korpus
enbart exempel. Medan alltsd ett system av fjirde steget gir frdn exemplen
i den underliggande korpusen genom harledningsregler till en i denna speciella
beméirkelse allméngiltig lexikoningdng och darifrdn genom tillimpningsregler till
den konkreta Sversittningsuppgiften, si liggs pad femte steget ett omedelbart
forband mellan exemplen och uppgiften. Det allméngiltiga mellansteget kan falla
bort.

Detta ir en vasentlig iakttagelse. For att bevisa tillimpligheten av det femte
steget behOver man alltsa inte forutsiatta att det fjirde ar mojligt. Det racker
att bevisa att man ur korpusexempel direkt kan hirleda den information som
beh6vs for Gversdttningsprocessen.

3 DLT:s tvasprakiga kunskapsbank

For maskinoversittningssystemet DLT projekteras numera en korpusstodd kun-
skapsbehandlingsmetod som stridvar efter att nirma sig skalans femte steg.

Innan jag tar upp metoden nagot mera i detalj kan ett par inledande ord Gver
DLT vara nédvéndiga. Distributed Language Translation (DLT) ir namnet pa ett
maskinéversittningsprojekt som bedrivs av det nederlindska mjukvaruforetaget
Buro voor Systeemontwikkeling (BSO/Research) i Utrecht, delvis med statligt
anslag. Efter en férstudie (Witkam 1983) intrdadde DLT &r 1985 i implemente-
ringsfasen. Den f6rsta prototypen blev firdig 1987, den andra 1988. DLT skall
bli ett mingsprikigt system, bl a for tillimpningar i datakommunikationsnit.
Under utgdngsspridksanalysen fors en systeminitierad disambigueringsdialog med
anvindaren. Dialogfrigorna stills pd utgangsspraket och det kriavs ingen postedi-
tering, s att anvandaren inte beh6ver kinna till malspraken. Forbindelseldnken
mellan utgings- och malspriken ir mellanspriket esperanto.

De forsta prototypversionerna oversitter frdn engelska genom esperanto till
franska. Som kunskapskillor anlitar de tre morfosyntaktiska ordbocker (engel-
ska, esperanto, franska), tva tvasprakiga metataxordbdcker (engelska-esperanto,
esperanto-franska; om termen metataz jfr Schubert 1987) och en ensprakig lexikal
kunskapsbank (esperanto). De olika framstéllningsprocesserna g mellan det
forsta och det tredje steget pa skalan (jfr om prototypens arkitektur: Schubert
1986; om kunskapsbanken: Papegaaij 1986).

Utvirderingen av erfarenheterna med prototyperna har lett fram till en
vidareutveckling av kunskapskillorna som betyder en ingripande fordndring i
systemet DLT:s sitt att fungera. DLT ar (redan i prototypversionerna) ett
moduldrt system. Det bestir av sprdkparsmoduler som alltid har esperanto pa
den ena sidan. En text som &versitts till ett enda malsprdk passerar pa si
sitt tvd sddana sprdkparsmoduler. Det ar bl a pd grund av denna arkitek-
tur som systemet kan betraktas som ett dubbelt direkt Oversidttningssystem
(Schubert 1988). I DLT:s tredje systemversion, som befinner sig i planerings-
och modellimplementeringsfasen, har alla kunskapskillor som ingdr i samma
sprakparsmodul sammanfattats till ett enda system. Detta system har fitt nam-
net Tvdsprakig kunskapsbank.
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DLT:s Tvasprdkiga kunskapsbank bestir av en parallell korpus, dvs en och
samma text parallellt pd tvd sprdk (original och Gversittning, dven tvd Gver-
sdttningar frdn ett tredje sprdk). I det pigéende provimplementeringsarbetet
ingdr paren engelska-esperanto och franska-esperanto. I den slutgiltiga imple-
menteringen av den tredje systemversionen skall minst tvd sprdk komma till;
senare versioner projekteras for tvd paket av sex sprak var, varefter flera sprik
kan liaggas till efter behov tack vare DLT:s moduldra mellanspraksarkitektur.
Jag illustrerar den Tvasprikiga kunskapsbanken nedan med sprakparet danska-
esperanto.

Korpustexterna lagras i den Tvasprékiga kunskapsbanken i disambiguerad
form. Den grundliggande representationsformen dr dependenssyntaktiska trad-
diagram, utdata av en parser (jfr Schubert 1987: 28-129). Dessa ir syntak-
tiskt oambigudsa. Textgrammatiska pekare (deixis, referens, skeendekedjor m m)
forbinder satserna och meningarna till sammanhingande texter. Vid sidan om
dessa ensprdkiga markorer ir texterna forsedda med speciella tvasprakiga pekare
som bygger upp Oversidttningsenheter. En Oversittningsenhet ir ett ord, en
ordgrupp eller bara ett morfem med dess motsvarighet i det andra spréket.
Markoérerna for de syntaktiska relationerna som &r utsatta i dependenstridet
ingdr dven i Gversittningsenheten. En storre Oversittningsenhet kan innehdlla
mindre enheter. Enheterna ir dock inte mindre dn att den Gversdttningsmot-
svarighet de innehédller kan anvindas dven i andra kontexter.

4 En illustration

Som illustration anvinder jag foljande mening p4 danska och esperanto. Triddia-
grammen bygger pd dependenssyntaxerna som har utarbetats enligt DLT-modell
for danska (Ingrid Schubert 1989) och esperanto (Schubert 1989) dir de hir
anvinda etiketterna fér dependensrelationer forklaras i detalj. Av utrymmesskil
tar jag bara en enda mening och visar bara den 6vre delen av triddiagrammen.
Tridavsnitt med samma nummer i bidda triden utgér Gversidttningsenheter.
For oversiktlighetens skull markerar jag lingt ifrdn alla 6versidttningsenheterna.
Textgrammatiska pekare utelimnas helt.

For at ggre det lettere at skabe bedre gkonomiske betingelser, frem-
setter Kommissionen 80 forslag med henblik pd at nedbryde mar-
kedsskrankerne og satte virksomhederne i stand til fuldt ud at drage
fordel af den europaiske dimension.

Por faciligi 1a kreadon de pli bonaj ekonomiaj kondi¢oj la Komisiono
faras 80 proponojn, kiuj celas faligi la barilojn de la merkato kaj
ebligi al la entreprenoj maksimume eluzi la avantagojn de la eiiropa
dimensio.

(Med hinsyn till entydighet i ordstrukturen markeras morfemgrinserna i
DLT:s mellansprdk som &r fullstindigt agglutinerande. Morfemtecknen ses i
esperantotridet med har utelimnats hir.)
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Figur 1:

I denna mening forekommer bade enkla och komplexa Gversiattningsenheter.
Till de enklare hor ettordsenheterna:

[10] skonomiske — ekonomiaj
Oversittningsenheten
[2] forslag — proponojn

innehaller pa esperantosidan en ackusativ (-n), sd att en giltig motsvarighet bara
foreligger nér objektetiketten tas med i enheten.

Observera att forslag motsvarar proponojn men att fremsetter inte motsvarar
faras. Verbet fari betyder 'gora’ och kan inte betraktas som brukbar Gversittning
av fremsette i andra kontext. Darfor omfattar enheten flera ord:

[1] fremsztter forslag — faras proponojn

En mera komplex motsvarighet ar

[5] at gore lettere —- faciligi
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Figur 2:

Aven mera ingripande syntaktiska férskjutningar kan iakttas i denna mening:
[4] med henblik p4 — kiuj celas

Detta ir en dvergdng fran ett prepositionellt tilliggsled (D-PREA) i danska
till en relativ bisats (REL) i esperanto (kiuj ‘vilka’, celas ‘avser’).
Oversattningsenheten

[6] det at skabe — la kreadon de

illustrerar bra att korpusinformationen har exempelkaraktéir. Givetvis 6versétter
man inte alltid infinitivkonstruktionen det at skabe med en substantiv (la kreado
'skapandet’), men formen kan mycket vil tinkas férekomma i vissa andra kontex-
ter. Informationen ir alltsi inte allmingiltig, men illustrerar bara en av méinga
mojliga éversidttningar for detta syntagm.
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5 Oversittarens kunnande i
maskinoversattningssystemet

Det esperanto-danska meningsparet dr godtyckligt valt. Att illustrationen utéver
enkla fall som [10] eller [3] d4ven innehdller s& minga strukturelit och lexikalt in-
tressanta motsvarigheter ir ett tecken pa att en korpusstodd 6versidttningsmetod
har tillgdng till en mangd konstruktioner och motsvarigheter som i denna form
aldrig upptas i vanliga ordbocker. Har Aterspeglas i implicit form Oversittarens
kunnande.

I DLT:s kunskapsbank ingdr en stor mingd exempel pd hur vissa textbitar
i konkreta tillfillen har Gversatts av fackkunniga Gversittare. "Uppfinnaren”
av den (patentanmailda) Tvasprdkiga kunskapsbanken, Victor Sadler, beskriver
i detalj hur man kan Gversitta med hjilp av denna kunskap (Sadler 1989).
Hans framstillning, som inte kan aterges hir, vill jag i korthet komplettera
med tva aspekter som kan belysa denna korpusstédda oversiattningsmetod med
utgdngspunkt i resonemanget om den femstegiga skalan i maskindversdttnings-
systemens utveckling. Den {Orsta aspekten betriaffar uppbyggningen av en Tva-
sprakig kunskapsbank och den andra tillimpningsreglerna.

I diskussionen om DLT's férnyade systemarkitektur bor tva funktioner hallas
klart &tskilda: & ena sidan kunskapsbehandlingen under &versidttningsprocessen
i runtime och & andra sidan kunskapsinhdmtningen. Den senare processen, i
vilken uppbyggningen av den Tvasprikiga kunskapsbanken ingdr, dr forlagd
till DLT-"fabriken”, medan sjilva 6versattningsprocessen givetvis dger rum hos
anvindaren. Aven om det naturligtvis ir onskvirt att automatisera kunskaps-
inhdmtningsprocessen i hég grad, ar det dock inte uteslutet att utféra manuella
ingripanden och att anlita specialisthjilp som inte &r tillginglig under &ver-
sdttningsprocessen. P4 ett liknande sitt kan inhdmtningen ocksé utnyttja storre
och annorlunda datorsystem dn anvindarmodulerna. Under Gversittningspro-
cessen ir den enda ménskliga hjilp systemet kan fi4 de svar som ges i den in-
teraktiva disambigueringsdialogen. Dialogfragorna stills pd utgingsspraket och
maste kunna besvaras av spridk- och datavetenskapliga lekmén. Denna skillnad
forklarar hur det ar mojligt att den Tvasprakiga kunskapsbanken i systemutveck-
lingsfasen férses med all den utomsprakliga information jag ovan har nimnt:
oambigudsa syntaktiska trid, textgrammatiska pekare, dversittningsmotsvarig-
heter m m. I DLT-fabriken genereras dessa strukturer automatiskt, t ex genom
parsning, i den man detta ir mojligt och sedan granskas och kompletteras
de av minniskor. Manskligt arbete behovs framfor allt fér identifieringen av
Gversittningsmotsvarigheterna. Medan DLT-anvindaren kan vara en ensprékig
person som bara forstir utgingstexten, kraver kunskapsinhdmtningsprocessen
specialistarbete, bl a av yrkesoversattare. Den Tvasprikiga kunskapsbanken &r
alltsd inte inskrdnkt till den kvalitet i betydelseanalysen som i dagens lige
kan uppnds med helautomatiska kunskapsbehandlingsprocesser, utan den har
tillgdng till mansklig fackkunskap.

Den andra aspekt som jag vill nimna har giller generaliseringsfunktionen.
Som ett speciellt slags korpus innehaller den Tvasprikiga kunskapsbanken ex-
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empel pd faktiskt bruk av ord, uttryck och Oversittningsmotsvarigheter. Men
varje korpus ér noédvindigtvis "for liten”, dvs en exempelsamling, hur stor den
dn blir, kan aldrig innehdlla varje anvdndningsmdjlighet av varje enstaka ord
och varje enstaka konstruktion (jfr Lehrberger/Bourbeau 1988: 129). Statistiken
visar att ungefir hilften av alla lemman i en korpus férekommer bara en enda
géng i l6ptexten. De regler med vars hjidlp korpusinformationen tillimpas pd
konkreta Oversittningsuppgifter (parsning, syntaktisk transfer, lexikal transfer,
semantisk-pragmatisk disambiguering osv) bor darfor generalisera med utgangs-
punkt i korpusexemplen. Sddana generaliseringsfunktioner behdvs pd minst tre
plan:

1. ensprédkig syntax (parsning [jfr Zuijlen 1989], morfosyntaktisk syntes);
2. metatax (syntaktisk transfer);

3. semantik-pragmatik (matning av betydelseavstdnd m m).

I 6verensstimmelse med DLT:s arkitekturprinciper foljer dessa generalise-
ringsregler implicitetsidén, vilket bl a innebdr att de undviker att anlita en
explicit allméngiltig mellanrepresentation som den som skulle behovas i ett
system pa skalans fjarde steg.

I tankeexperimentet ovan antog jag att en visentlig drivkraft for att lata
utvecklingen ga vidare fran det tredje till det fjirde och femte steget ar intresset
i att ersitta det manskliga arbete som ar nodvéndigt i kunskapskoderingspro-
cessen med automatiska processer. Den losning jag skisserar ovan realiserar
denna vidareutveckling, men den saknar &nd3 inte arbetsmoment dir infor-
mation laggs till av manniskor. Minniskan, systemutvecklaren, har alltsd inte
rationaliserats bort. Men DLT:s korpusstédda 6versdttningsmetod innebdr att
det bidrag specialisterna limnar till kunskapsinhimtningen motsvarar i mycket
hogre grad dn vid tredje utvecklingssteget ett vanligt sitt att resonera Gver sprak.
Ber man en specialist att ge exempel pd sprakbruk i sitt &mnesomraide eller att
granska foreslagna formuleringar s ar uppgiften enklare och svaren pélitligare
dn nir man ir tvungen att be om en allmingiltig metaspraklig redogorelse. De
som medarbetar i DLT:s systemutvecklingsfas kan darfor i hogre utstrickning
vara specialiserade i &mnesomradet och i 6versittning och behover i mindre grad
koncentrera sig pa teoretisk grammatik eller lexikografi.

6 Kunskap om varlden eller kunskap om
texten?

Sélunda tilliter utvecklingen av maskinéversittningssystemet DLT med sin nya

systemstruktur ett nyartat svar pa frigan huruvida grundvalet f6r maskinver-

sittningsindamalet bor vara (utomspriklig) kunskap om virlden eller (inom-
spraklig) kunskap om texten. DLT:s svar ir att det ar kunskap ur texter.
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