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Lennart Lonngren, Uppsala

LEXIKA, BASERADE PA SEMANTISKA RELATIONER

Den forsta fréga man mdste ta stdllning till om man vill bygga upp
en tesaurus, alltsd ett lexikon baserat pd semantiska relationer, Ar
om man skall tilldmpa nigon form av hierarkisering och hur i si fall
denna skall se ut. I princip vill jag forkasta tanken pi att begrep-
pen som sidana kan ordnas hierarkiskt; jag tror alltsi inte pA nigra
universella eller sédrsprikliga semantiska primitiver a la Wierzbicka
(1972). Normalt &r det nog att konstatera att det foreligger ett
associativt samband mellan tvd begrepp, t.ex. tand och bita, samt
att faststdlla styrkan hos och arten av detta samband utan att pos-
tulera nigot riktningsforhillande.

Det dar emellertid praktiskt att organisera ett tesauruslexikon
hierarkiskt. Det innebiar en forenkling sd till vida att man ersitter
en mingfald av relationer med i princip en enda, dependens. Jag tin-
ker mig hir en mer djup- och genomglende hierarkisering #n den vi
finner i Rogets lexikon (1962, forsta gingen utgivet 1852) och dess
svenska efterbildning, Bring (1930), dir man definierat ett
begrédnsat antal "begreppsklasser” och hidnfort varje ord till en
sddan. Frigan 4r bara om detta &r mojligt, alltsd om en siddan
hierarkisering stdr i samklang med ordskattens inre natur. For att
citera Kassabov (1987, 51) gidller det hir att undvika det allminna
misstaget att ‘'attempt to prove the systematic character of
vocabulary not by establishing the inherent principles of its inner
organization, but by forcing upon the lexical items the networks of
pre-formulated systems".

Om vi borjar med den del av ordforrddet som dr sammanbunden
morfologiskt-derivationellt, alltsi det subsystem som omfattas av
ordbildningsrelationer, si dr det ju helt uppenbart att sprikteck-
nens uttryckssida kinnetecknas av skiftande komplexitet och att man
kan se ett slags vertikal relation, alltsd riktnings- eller depen-
densforhillande, mellan lexem som sand och sandig, dir det ena &r
avlett av det andra. Att organisera ett sprdks hela ordforrdd i
hierarkiska ordbildningsnisten ar dock ingen ldtt sak. En orsak till
detta 4r att lexemens betydelser l&ngt ifrdn alltid &terspeglas av
ordbildningsstrukturen, en annan att det finns si minga fall av
“identisk komplexitet, dir leden trots detta miste ordnas i vertikal-
led, diarfor att det inte finns nigot mindre komplext lexem i ord-
bildningsnistet i friga, t.ex. sdg - sdga, ljus - lysa.

I de fall uttryckssidans komplexitetsforhdllanden forefaller
klara har man 1 allminhet antagit att det finns en direkt komplexi-
tetsmotsvarighet pd innehlllssidan, alltsd att i vArt exempel sandig
ir #dven semantiskt mer komplext &n sand och innehdller komponenten
'sand' pd samma sdtt som stridngen sandig innehlller stringen sand.
Detta resultat kommer man ju ocksd till om man forutsidtter att vi
har att gora med tre spréktecken (forutom flexionsmorfemet) - varde-
ra med en uttrycks- och en innehdllssida - nimligen de elementira
sand- och -ig samt det komplexa sandig. Men di f&r man problem i
sddana fall diar den semantiska relationen forefaller identisk men
dir den formella komplexiteten pekar &t olika hdll, t.ex. i paren
underséka - undersékning och analys - analysera, fysikR - fysiker och
biolog - biologi. Vill man faststdlla sprikoberoende semantiska hie-
rarkiska forhdllanden f&r man ytterligare problem i fall ddr nira
semantiska ekvivalenter i tv3 sprdk uppvisar olika riktningsforhil-
landen med avseende p& formell komplexitet, jfr sv. seger - segra -
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segrare men tj. vultéz ('segrare') - v(tézit ('segra’') - v{tézstul
('seger’). Det forefaller ohi3llbart att forsoka losa alla dessa pro-
blem genom att laborera med t.ex. nollsuffix, tomma suffix och
tilldaggskriterier av mer eller mindre semantisk natur. En sprikobe-
roende hierarkisering forsvdras naturligtvis ocksid av att det ofta
forekommer att tv3 begrepp #dr sammankopplade ordbildningsmissigt i
ett sprdk men inte i ett annat, t.ex. nyckel, som dr (synkroniskt)
oderiverat i svenska och engelska, men i1 tyska och finska deriverat
av 'lAsa’ (Schliissel) resp. ’oppna’ (avain): vidare Ar det vanligt
att en och samma foreteelse har olika derivationell anknytning, jfr
t.ex. ‘'nisduk’, som i svenska och ryska ar forknippat med 'nisa’, i
tjeckiska, tyska och danska med 'ficka', i engelska med 'hand’ etc.

Det ar &ndid viktigt att framhd3lla, att problemen visserligen
4r minga nog att forbittra tillvaron for den som vill sammanstilla
ett hierarkiskt derivationslexikon, men &ndd inte s& minga att de
fordunklar det faktum att det finns en tendens, sirskilt inom ramen
for ett sprdksystem men Aven universellt: formell komplexitet tycks
harmoniera med vissa andra egenskaper, framfor allt med allmin fre-
kvens (dvs hur ofta anviant och dirmed hur vdl kint ett ord 4r for
den genomsnittlige spré&kbdraren). Det Ar inte bara sd att i varje
frekvensordlista ordlangd och frekvens &r i stort sett omvint pro-
portionella utan det forhdller sig ocksi s& att av tvd ord som &r
direkt "vertikalt"” forbundna med varandra i en ordbildningsrelation
ar det enklare, alltsi dominerande, lexemet oftast mer frekvent &n
det deriverade.

Mot denna bakgrund forefaller det ovannidmnda foretaget inte
helt utsiktslost. Det dr emellertid, som alltid, viktigt att borja
med tydliga fall och med dessa som monster fortskrida till de mindre
tydliga. En lamplig utglngspunkt &r regul jira sammansidttningar av
typen metallindustri diar hela ordet utgor en hyponym till huvudledet
industri; sammansdttningen Ar ocksd mindre frekvent #n huvudledet.
Man kan alltsi sdga att dessa egenskaper klart harmonierar med den
derivationella strukturen.

Siddana idealiska forhdllanden rdder l&ngt ifrdn alltid i sam-
mansdttningar. Dessutom mdste vi kunna hantera andra typer av morfo-
logiska samband samt fall ddr derivationellt samband saknas, t.ex. i
par av typen tand : bita. Vi midste ocksd ofta acceptera att ett do-
minerande lexem inte alltid kan vara en hyperonym. For det forsta &ar
det svaArt att hitta hyperonymer till mdnga lexem, t.ex. vanlig,
‘skratta, dimma, for det andra dar hyperonymen inte alltid den star-
kaste, mest markanta relationspartnern. Det ger t.ex. inte si mycket
att ge del som dominerande lexem till kroppsdel och,vdrldsdel; hir
ar det i stdllet biAttre att ge ‘helheten’, dvs kropp resp vdrld.
Likasd ar det troligen biAttre att koppla samman jarnuvdg med tdg &n
att lita det domineras av lexemet vdg: och kopplingen till metallen
jarn dr klart perifer, vilket visar att man inte alltid kan lata sig
vigledas av ordbildningsstrukturen; ett annat tydligt exempel pa
detta Ar sRdrgard, som inte bor analyseras i sina sammansdttningsled
utan kopplas ihop med lexemet 6, jfr hir t.ex. finskans saaristo.
Genom att pA detta sidtt frigora oss frin ordens inre form tar vi ett
steg pd vdgen mot en universell begreppshierarkisering.

Vad vi framst behover dr ett oberoende semantiskt kriterium
som Ar mer generellt an "hyponymi-hyperonymi”-relationen, en assym-
metri som kan liggas till grund for ett dependensforhillande. Det
finns faktiskt en sddan assymmetri, och jag skulle vilja kalla den
"lexikalisk determinism”. Den bestdr i att man givet en semantisk
relation och en relationspartner A med storre entydighet kan bestam-
ma relationspartnern B @&n omvant, dvs dn vad som blir fallet om man
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utgdr frdn B och soker A. De tydligaste exemplen &terfinner vi inom
hyponymi-hyperonymi-relationen samt inom del-helhetsrelationen. S&-
lunda kan vi gd entydigt frén bil till fordon, fran réd till férg,
frdn styre till cykel, frdn nav till hjul osv., men inte omvént.
Frdn dessa enkla fall kan vi gd vidare till andra semantiska rela-
tioner. Det finns ocks3d nigonting som vi kan kalla "situationell
determinism”, nimligen i fall som snyta ¢ ndsa (det semantiska ob-
jektet for 'snyta’ dr alltid 'ndsa’, medan diremot 'nisa’ kan fore-
komma i midnga andra situationer &n 'snyta’; ett likartat forhillande
rider mellan regna och vatten. Aven inom ett ordbildningspar som
sten - stena finner vi sAdan assymmetri. Naturligtvis finns det
minga nira relaterade ordpar mellan vilka determinism saknas, t.ex.
cykel och hjul: hjul forekommer ju inte endast pd cyklar och cyklar
har ju andra delar vid sidan av hjulen (dven om hjulen Ar mycket
viasentliga, vilket reflekteras av att benimningarna pd cykel i minga
sprdk ir deriverade av hjul). Ett si3dant faktum som att alla hjul
inte har ekrar behover dock inte sdnka determinismen mellan hjul och
ekrar, eftersom ekrar andiA bara forekommer pd hjul.

Jag har alltsd accepterat ett dependensbegrepp som utgor en
sammanvigning av flera olika faktorer, vilka pd det hela taget sam-
verkar, nidmligen: a) formell komplexitet, t.ex. sand - sandig: b)
frekvens, t.ex. annars = eljest; c) stilistisk markering (dvs ett
stilistiskt neutralt lexem betraktas som dominerande), t.ex. rolig =
kul, bdda - bdgge: d) determinism, t.ex. ndsa -2 snyta, hjul - nav.
Den bdsta sammanfattande bendmningen pd detta dependensbegrepp torde
vara "enkelhet", inbegripande sdvdl uttrycks- som innehdllssida: av
tvA lexem, mellan vilka man vill etablera ett direkt vertikalt sam-
band, valjs det enklare som det dominerande.

Nu kan man invdnda: att Aterfora ett ord pd enklare begrepp &ir
inte nigot nytt. Det 4r vad man alltid har gjort i ordboksdefinitio-
ner. Jag skulle vilja sdga, att det dar vad man tror sig ha gjort. I
sjalva verket vimlar det av exempel p& motsatsen. Sirskilt vanligt
ar att mycket enkla begrepp definieras med hjdlp av mer komplexa
(mindre kidnda). Ett belysande exempel &r Ralph (1979), dir enkla
verb av typen jubla jamfors med parafraser av typen uttrycka jubel.
Andra exempel 4r férvdarva fangst (= fanga), konsumera dryck (= dric-
Ra). Det ar svArt att hilla med forfattaren: "Varje [i parafrasen]
ingdende ord blir foljaktligen semantiskt mindre komplext &n ut-
gaingsverbet."” (s. 164). I jakten efter mer generella begrepp tvingas
man ofta soka sig till sprlkets periferi, vilket f.o. ocksi Brings
tesaurus ir ett gott exempel pd:; hir finner vi begreppsklasser som
"Omingdhet” och "Inrymningsplats'. Det &r under sidama forhillanden
inte underligt att de ofta pdtalade cirkeldefinitionerna i enspréki-
ga lexika uppstlr. Det dr enligt min mening helt omojligt att defi-
niera varje lexem, sidrskilt lexemen i de ovre frekvensomrddena, med
hjdlp av (genuint) enklare ord. I den hierarkiska struktur jag hir
beskriver dr det ju inte heller friga om att definiera lexemen.

Med utgingspunkten i deterministiska sammansidttningar bor man
vid sidan av ett huvudled kunna acceptera dven ett modifierande led
som dominerande lexem, dven om detta naturligtvis komplicerar lexi-
konets struktur. Vid ett lexem som metallindustri ansdtts alltsi tva
dominerande lexem, nimligen 'fordldraparet” industri och metall;
hiarvid kan vi kalla huvudkomponenten industri "moder'" och den modi-
fierande komponenten metall "fader" (komponenterna ges ocksd alltid
i denna ordning). Det &ar viktigt att observera att de ovan nimnda
"harmonierande'" egenskaperna vad gdller frekvens och determinism
huvudsakligen endast gdller for modersdominanten, ej for fadersdomi-
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nanten; denna utgor ju inte heller en hyperonym till derivatet.

For att fortsdtta analogin med strukturen hos en familj ar det
endast vissa lexem som fAr ett komplett forildrapar, alltsi tva do-
minanter; vid bildningar medelst affix &r det mestadels tillrackligt
att ange endast en fordlder, t ex sandig » sand. Nir den morfologis-
ka kopplingen saknas kan vi mera fritt vdlja mellan att ge en eller
tvd dominanter; sdlunda kan man tveka om man skall lita 6ga definie-
ras enbart genom se eller genom se plus ansikRte. Liksom det inom
ordbildningen forekommer kopulativa sammansdttningar, av typen réd-
gul, miste man #dven utanfor den morfologiska sfiren ibland ge for-
dldrapar som ar kopulativt sammanbundna, t.ex. ranglig ¢ lang + ma-
ger.

Ett dominerande lexem kan naturligtvis ha minga barn, i for-
hillande till vilket det kan upptrdda som moder eller fader eller
ensamfordlder. Mera ovanligt dr att ett och samma fordldrapar har
flera barn, t ex veta + vilja 2 intresse, underséka, nyfiken...

For att prova om dessa tankar ar realiserbara har jag hittills
dels bearbetat en mindre korpus pd 17.000 lopord och ur den skapat
ett litet lexikon, dels kompletterat detta med ord ur allminna fre-
kvenslistor samt lagt till mdnga ord for att knyta ihop dependens-
kedjorna, si att jag f.n. har en fil med drygt 6.000 komplexa "lem-
man" av fol jande utseende:

metallindustri « [industri + metall]
plastindustri ¢ [industri + plast]
industriarbetare « [arbetare + industri]
industri ¢ tillverka

tillverka « gora

gora « PRIM

Dvs de har alla strukturen A « [B (+ C)].

Den typ av lemman som jag skapar skiljer sig fran de traditio-
nella inte bara i det avseendet att de Ar komplexa, alltsd ett slags
"superlemman”, om man si vill, utan ocksid dirigenom att polysemi
beaktas. Ett morfologiskt lexem klyvs i tvA semantiska, om de har
helt eller partiellt olika dominanter, t.ex. byte - byta, bytel -
fanga; bruka = vanlig, brukal < anvdnda, bruka2 < odla. I undantags-
fall kan tvA lexem med identisk enda fordlder klyvas, under forut-

.sdttning att "barnaskarorna” dr klart &tskilda, t.ex. vdixt (- blad,
blomma) och vdxtl (= missvdxt), vilka bdda Aterfors pd vdixa.

Alla dependenskedjor avslutas i toppen med ett fiktivt lexem,
PRIM. Jag har hittills definierat ca 50 lexem, som domineras enbart
av PRIM (se Appendix). I och med att jag har arbetat igenom ett
grundlexikon har till stor del lemmatiseringsprinciperna utkristal-
liserats. Eftersom dven de mest frekventa orden, diar ordbildningsre-
lationerna inte i s& hog grad bestdmmer lexemens betydelser, finns
medtagna, kan man sdga att den sviraste delen av arbetet dr gjord.

Ur denna fil kan man - ldmpligen automatiskt, alltsi medelst
ett dataprogram - generera ett ganska stort antal lexempar. Hirvid
tillkommer, forutom den direkt givna vertikala fordldrar-barn-rela-
tionen, tvd horisontella relationer, #kta-make-relation och syskon-
relation, alltsa:

a) A « B; dvs A domineras av B (forédldrar-barn-relation)

b) B + C; dvs B kan séttas samman med C
("dkta-make-relation")

c) A #D; dvs A och D har (minst) en gemensam dominant
("syskonrelation")

Proceedi ngs of NODALI DA 1987 232



- 233 -

Nigra exempel pd lexempar som genereras ur de ovan anforda
komplexa lemmana:

a) metallindustri ¢ industri, metallindustri « metall;
industri ¢ tillverka

b) industri + metall; arbetare + industri

d) metallindustri # plastindustri

Det genererade materialet kan listas pd olika sidtt, men ett
overskiddligt sdtt &r att ge samtliga inglende lexem i bokstavsord-
ning och till varje lexem ge varje tdnkbar direkt relationspartner,
med relationen specificerad enligt nyssnimnda klassifikation. Den i
sammanhanget centrala a-relationen, som definierar sjilva dependen-
sen, har jag for listningsindamdl hittills valt att klyva i tvaA va-
rianter, en med dominerat led pd forsta plats, sisom i utgidngslemmat

(¢), och en omvindning (»). Jag fAr dirmed ordboksentryn av foljande
utseende:

industri € tillverka
- industriell, plastindustri, industriarbetare...
+ metall, plast, verkstad, arbetare...
# fabrik, producera...[« tillverka]

Det 4r emellertid klart att det behovs ytterligare specifice-
ringar. Inom den vertikala relationen visar redan pilen dependensens
riktning, men dessutom behover anges om det Ar friga om dominans
frdn moder, fader eller ensamfordlder. Inom #kta-make-relationen
behover anges riktningen i det fall dA vi har att gora med huvudled
och determinand (vi behover t.ex. kunna skilja p& auvfallsindustri
och industriavfall). Inom syskonrelationen, slutligen, behdver vi
skilja p&4 om lexemen har gemensam moder, gemensam fader, b3da gemen-
samma, eller om det foreligger en mer avlidgsen relation, som i paret
metallindustri # industriarbetare, diar dominanten &r moder i ena
fallet och fader i det andra (konsbyte!). SdArskilt nira relaterade
ar fall med gemensam moder. Man bor observera att syskonrelationen,
till skillnad frdn de ovriga, &r potentiellt mingstdllig, dvs att
det hir dAr mindre relevant att tala om lexempar. Vi fir snarare se-
rier av typen kaffe, te, vin, 6l... (sammanhillna av hyperonymen
.drycR). Det visar sig for ovrigt att just den intuitivt kdnda graden
av samhorighet inom syskongrupperna utgor en god kontroll pa att
kopplingarna blivit riktiga gjorda vid lemmatiseringen.

HAr ges ytterligare ett exempel, med dels flera icke-deriva-
tionella samband, dels mer specificerade relationer:

ved ¢l brédnsle; «2 trad
21 bjorkved; -2 vedbod
+1 bjork; +2 bod
#1 bensin, kol, olja [gemensam "mor"]:; #2 bark, dunge,
tridgren [gemensam "far"]; #3 al, asp, bjork: bransle-
tank, brédnslecell [gemensam "mor/far'"]

Om man listar materialet p4 sd sdtt att varje lexem fir utgora
ett eget entry, som ovan foreslogs, fir man problem framfor allt med
redundans inom syskonrelationen. Om nigot lexem dominerar ett stort
antal andra lexem (t.ex. inte, som dr fader till alla lexem med en
negativ komponent, sAsom adjektiv av typen ledsen, oméjlig), ger
detta faktum upphov till ett mycket stort antal symmetriska lexempar
av typen ledsen # oméjlig. Hir bor man alltsi ldgga in nigot slags
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begriansning i programmet, t.ex. att man avbryter listningen efter
den tionde partnern och hinvisar till det gemensamma dominerande
lexemets entry.

Jag skall nu gd vidare i arbetet och enligt dessa principer
lemmatisera en ordformsfil som genererats ur en textkorpus som be-
stdr av artiklar ur tidskriften Forskning och Framsteg och som om-
fattar nira 100.000 lopord. Det dr enligt min &sikt flera fordelar
med att arbeta utifrdn en korpus, snarare #n utifrdn ett traditio-
nellt lexikon. Ett av de avgorande skiilen &r att man ldtt kan inkor-
porera #dven encyklopedisk kunskap, nigot som kan vara virdefullt
bl.a. vid informationssokning. Denna kunskap laggs huvudsakligen in
via egennamnen, framfor allt givetvis sddana egennamn som inherent
har en specifik referens, t.ex. geografiska namn. Foljande exempel
visar vilka lemmatiseringsprinciper jag hir har tilldmpat: Olof «
fornamn, Fido ¢ namn + hund, Olofl ¢ Palme, Palme ¢« politiker, Ein-
stein e« fysiker, Malmo ¢« stad, Madrid ¢« huvudstad + Spanien, Vianern
« sjo, Ladoga ¢ sjo + Sovjetunionen etc. Exemplet Olof Palme visar
att dependensrelationen dven kan anvidndas for att binda samman delar
av fasta syntagmer, i de fall di man fortfarande vill ha de inglende
komponenterna Atkomliga.

»* I

En annan typ av lexikon skall jag hir skissera mycket kort;
jag befinner mig dnnu endast i borjan av materialinsamlingen. Detta
lexikon bygger pd hypotesen, alternativt postulatet, att varje lexem
omger sig med ett kognitivt nitverk, diar det sjdlvt upptar en nod.
Uppgiften bestdr i att inventera dess 'nira nodgrannar", alltsi de
lexem som det har en direkt relation till, och att specificera denna
relation i semantiska, kvalitativa termer. Detta forutsdtter att vi
har bestidmt oss for vissa principer for att representera kunskap.
Mitt forslag d4r att representera kunskap med naturliga lexem i kom-
bination med en uppsdttning logisk-semantiska valensramar. Jag arbe-
tar sedan nigra &r tillbaka med foljande ramar:

KO
KS KO
KO Ko’
KS KO KO*
KO Ko~ ko'
KS KO Koo  Ko'
KO KL
KS KO KL
KO KL kL'

- +

KS KO KL KL

’

< =m0 m Mmoo QW >

Systemet gor forst och framst en distinktion mellan objekt (T)
och situationer (P), hirovan generaliserat till K ("kategori™). Som
synes bestdams konfigurationerna av dels antalet aktanter, dels dessa
aktanters semantiska roller. Denna klassifikation avspeglar grund-
liggande logiskt-semantiska egenskaper som terminativ, agentiv, lo-
kalistisk m.m. Jag anvdnder mig av tre grundlidggande semantiska rol-
ler, S, O och L; i terminativa situationer, alltsi sidana som inne-
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bir egenskapsforandring, forvandling eller forflyttning klyvs dock O
resp L i tvA faser, markerade med + resp -. Roller kan vidare sam-
manslds och redupliceras, men jag skall inte g4 in pA detta hir.

Det nitverk som silunda kan byggas upp runt varje lexem har en
nira motsvarighet i de s.k. "lexikaliska funktioner"” som har anvints
av Mel'¢uk i hans spr@kmodell "meaning-text"” och som har en framtri-
dande plats i det lexikon - "Explanatory Combinatorial Dictionary"
(1984) - som han och hans medarbetare har sammanstillt. Exempel pa
dessa lexikaliska funktioner &r: Magn(sjuk) = svart; Operl(inflytan-
de) = utova; Chusloc(fartyg) = varv. Tanken var ursprungligen att

man med hjédlp av dessa funktioner skulle reducera antalet enheter pa
en mer generell, "djupare" representationsnivd, t.ex. ett inter-
lingua for automatisk Gversdttning.

Funktionerna &r meningsfulla att anvidnda endast nir vardet pd
dem vid ett givet argument Ar Atminstone nigorlunda bestdmt, enty-
digt. Man kan ddrmed sdga att de definierar den lexikaliska determi-
nismen i ett givet sprdk, inbegripande dels icke forutsebar sir-
sprdklig information, dels kunskap om virlden, eller i varje fall
kunskap om hur det typiskt ser ut i vdrlden, det som i olika samman-
hang kallats "frames', "scripts"”, etc.

Att representera dessa funktioner genom hinvisning till olika
positioner i ett kognitivt nidtverk erbjuder, enligt min uppfattning,
ett enklare och mer generellt system &n det mel’&ukianska. Gentemot
det hierarkiskt uppbyggda system, som jag nyss har presenterat, har
det den fordelen att man kan redovisa alla relationspartner till ett
givet lexem; man behover med andra ord inte vdlja mellan t.ex.
'ndsa’ och 'ficka’ som dominant vid lexemet ndsduk utan kan redovisa
bdda, med angivande av dels arten av semantisk relation, dels deter-
minism och eventuellt relevans:

B/J: TOb«TLS nisduk - ndsa (B = anvédnda, J = snyta)
H: TOeTL ndsduk - ficka (H = forvara)
C: TOeTO’ nidsduk - duk; (C = "kind-of")

etc., didr / anger att tvA situationer Ar involverade och pilen mar-
kerar determinismens riktning; i bokstavskombinationen TO, TL etc.
betecknar den forsta kategori, den andra roll.

Om man i stidllet for ett ensamt lexem lAter ett lexempar ut-
gora argument i funktionen okar determinismen i nitverket avseviart.
Hiar kan vi ocksd f4 in associationer av typen elefant : grd, brand-
post : réd (se Charniak 1983, 442 ff), jfr dven hdst : havre, kanin
: morot, alltsd siddana for vilka man ofta anvant en "attribute-val-
ue-struktur”, se bl.a. Woods (1975, 50 ff). Dessa missar man ofta i
den enklare hierarkiska strukturen. & andra sidan har attribute-val-
ue-strukturen en begridnsad tilldmpning: vilket "attribut” skall man
t.ex. ansidtta vid relationen damm (= eng. dust) : torr? Endast rela-
tivt sdllan Ar leden i ett givet lexempar forenade pd mer an ett
sdatt, dvs si att det i en tredje nod tillAts mer #an ett lexikaliskt
varde, jfr:

B: TS—TO bonde - &ker (B
J: TsoTLY bonde - &ker (J

bruka)
s, godsla)

Minga rollkonfigurationer till&ter olika kategoribeteckningar, jfr:
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G: TO-TL blomma - vas
G: PO—TL sova - sing
G: PO«PL svettas - arbeta

Syftet med bidda typerna av ordbocker dr att lidmna ett bidrag
till det nodvdndiga arbetet med att inventera de otaliga intersub-
jektiva associationer, vilka utgor en forutsdttning for sprikforstd-
elsen. Dessutom finns mer konkreta tillampningar, sisom en seman-
tiskt baserad informationssckning och automatisk textindexering, dar
en inventering av detta slag kan visa sig mycket anvéndbar.
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Appendix: Lexem dominerade av PRIM

all fore 1jud och vad
annan gora ljus (subst) om var
anvinda ha med pa vara
bara hur men rak varm
bra hinda mot rora vem
den (art) i mycken si veta
fort inte miste sdga vid

f ramme just namn tal vilja
farg kant natur till an
for kunna nar tanka
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