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Abstract. This paper presents the first effort towards a portuguese wordnet an-
notated corpus. We mannualy annotated 30 sentences, using the OpenWordNet-
PT as a lexicon, and then compared the results with an automatic annotation. In
addition to the system’s evaluation, the results provided valuable insights about
how to deal with this ambitious task.

Resumo. O presente trabalho apresenta o primeiro passo em direcdo a cons-
trugdo de um corpus alinhado com uma wordnet — especificamente, com a
OpenWordNet-PT. Fizemos um exercicio de anota¢do manual dos substantivos
de 30 frases, e comparamos os resultados com os de uma anotag¢do automdtica.
Para além dos indices de acerto do sistema, este breve exercicio foi capaz de
apontar caminhos para a construg¢do de um corpus alinhado com uma wordnet.

1. Introducao

No atual contexto do processamento computacional das linguas, em que sistemas ja ndo
sdo prototipos, recursos capazes de lidar com o processamento de sentido estdo no centro
das atencdes. Tais recursos podem assumir a forma de corpora semanticamente anotados
ou de léxicos computacionais ou bases de dados lexicais. Para a lingua inglesa, a Word-
Net de Princeton [Fellbaum 1998] ! é o exemplo candnico de uma base lexical geral e
robusta, amplamente utilizada por sistemas de PLN. Por outro lado, ainda sdo poucos os
trabalhos relacionados a constru¢do de corpora alinhados a wordnets. Para a lingua por-
tuguesa, com relagdo a recursos similares a WordNet [Oliveira et al. 2015], destacamos
a OpenWordNet-PT [de Paiva et al. 2012] ? (doravante OpenWN-PT), alinhada 4 Word-
Net de Princeton e que conta hoje com 47.702 synsets, dos quais 32.855 correspondem a
substantivos, 5.060 a verbos, 8.753 a adjetivos e 1.034 a advérbios.

A OpenWN-PT foi escolhida pelos organizadores dos projetos Free-
Ling [Padr6 and Stanilovsky 2012], Open Multilingual Wordnet [Bond and Foster 2013]
e ainda Google Translate 3 como a representante das wordnets abertas em portugués. No
entanto, a OpenWN-PT ainda ndo dispde de um corpus alinhado, e este trabalho relata o
primeiro passo nesta direcéo.

Usaremos “WordNet” para nos referirmos & WordNet de Princeton e “wordnet” como termo geral para
a classe de recursos léxicos com estrutura similar & WordNet.

Disponivel para download em http://github.com/own-pt/openWordnet—PT/ e para na-
vegacdo online em http://wnpt.brlcloud.com/wn/.

Shttp://translate.google.com/about/intl/en_ALL/license.html.
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Alinhar um corpus com uma wordnet ainda em constru¢do também € uma ma-
neira de avaliar e melhorar a propria wordnet: a verificagao da cobertura leva a adi¢ao de
sugestdes, além de garantir que tais adi¢des sdo palavras de uso comum na lingua.

Existem mais de 60 wordnets disponiveis ‘e, segundo [Petrolito and Bond 2014],
h4 pelo menos 20 corpora anotados semanticamente a partir de wordnets, para mais de
10 linguas. Diferentemente dos corpora alinhados a wordnets de que temos conheci-
mento, que foram feitos manualmente [Koeva et al. 2010] ou consistem da tradu¢do au-
tomdtica de algo feito manualmente [Bentivogli and Pianta 2005], pretendemos realizar
a anotagdo por meio do mdédulo de desambiguacdo de sentidos (WSD) da suite Free-
ling [Padré and Stanilovsky 2012]. O Freeling disponibiliza um conjunto de ferramentas
abertas para o processamento de diferentes linguas, e 0 médulo WSD dedicado a lin-
gua portuguesa ja incorpora a OpenWN-PT. Uma primeira etapa, portanto, na criacdo do
corpus anotado e alinhado a openWordnet-PT ¢ avaliar a qualidade da ferramenta WSD,
comparando-a com o desempenho humano. O presente trabalho relata os resultados de
um breve exercicio que teve como objetivo principal produzir essa avaliagdo.

2. Formas de avaliar wordnets e relacdes seméanticas

Boa parte dos trabalhos em PLN utiliza como forma de avaliacdo as medidas de precisdo
e abrangéncia. Para que essas medidas sejam calculadas, é fundamental a existéncia de
um gabarito. No entanto, para a avaliacdo de bases lexicais criadas automaticamente,
tais medidas néo sdo facilmente aplicdveis. O que significaria, nesse contexto, a nogao
de abrangéncia? A quantidade de conhecimento corretamente codificado, com relagdo a
todo o conhecimento que deveria ser adquirido? O problema estd em como definir “todo
o conhecimento que deve ser adquirido”, ja que o mesmo conjunto de fatos pode levar a
diferentes interpretagdes e, consequentemente, a diferentes tipos de “conhecimento”.

Ainda que existam tentativas de avaliar wordnets ou recursos similares em portu-
gués [Oliveira et al. 2015], tais avalia¢gdes sdo sempre comparacdes, € pouco nos infor-
mam quanto a qualidade intrinseca de cada recurso. Adicionalmente, concordamos com
[Brewster et al. 2004] quando indicam que uma possibilidade para a avaliagdo de onto-
logias € direciond-las aos dados (uma avalia¢do data-driven). Por isso, um alinhamento
entre os synsets existentes e um corpus ¢ uma boa maneira verificar a sua completude —
ainda que saibamos que um corpus serd sempre uma por¢do limitada da lingua.

3. Descricao do experimento

A suite Freeling dispde de um moédulo desambiguacdo de sentidos (WSD), que realiza
um alinhamento entre as palavras do texto e a OpenWordNet-PT. Com o objetivo de ve-
rificar a precisdo do sistema automatico de desambiguacgdo, criamos um experimento no
qual diferentes anotadores deveriam selecionar o synset adequado para uma palavra em
contexto. Em seguida, comparamos os resultados obtidos com os synsets sugeridos pelo
modulo de WSD do Freeling [Agirre and Soroa 2009].

Foram selecionadas 30 frases da porcao brasileira do corpus Bosque, a parte re-
vista da Floresta Sintd(c)tica [Afonso et al. 2002]. A escolha pela variante brasileira teve
como objetivo garantir seguranga na atribui¢ao dos sentidos, ja que os anotadores eram

“http://globalwordnet.org/wordnets-in-the-world/.
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brasileiros. Além disso, consideramos apenas os substantivos, e selecionamos frases com
pelo menos 5 deles. A restricdo aos substantivos se deve a reconhecida polissemia verbal,
0 que tornaria a tarefa mais dificil para os avaliadores. O nimero total de substantivos
avaliados foi de 226, com 204 palavras distintas.

Cada avaliador recebeu um formulario com as 30 frases, e abaixo de cada frase
listamos os substantivos alvo, que por sua vez direcionavam o avaliador para a pagina
da OpenWN-PT com todos os synsets em que palavra analisada participava. O avaliador
entdo deveria selecionar o synset adequado, indicando no campo do formulario o cédigo
do synset. Mais de um synset poderiam ser escolhidos, desde que ambos se adequassem
igualmente ao contexto, segundo o avaliador. Os avaliadores foram instruidos a deixar o
campo em branco caso ndo considerassem nenhum synset adequado, independentemente
na natureza da inadequacgao.

Os anotadores ndo receberam nenhum treinamento especial que garantisse fami-
liaridade com a OpenWN-PT. Participaram da anotacéo 9 alunos de graduacdo do curso
de Letras-Traducdo e 1 tradutor (anotadores "inexperientes"). Adicionalmente, duas das
autoras do artigo também participaram da anotacdo (anotadoras "experientes").

4. Resultados

Usando o coeficiente Kappa [Carletta 1996], que mede o grau de concordéncia entre ano-
tadores, fizemos dois tipos de avaliacdo da concordancia: apenas a concordancia entre
humanos, e a concordancia entre humanos e o0 médulo de desambiguacio do Freeling.

Na concordancia inter-anotadores, considerando apenas os anotadores “inexperi-
entes"e apenas um synset por anotador °, o indice de concordincia foi de 0.67. Quando, no
mesmo grupo de anotadores, consideramos todos os synsets escolhidos para uma mesma
palavra, o indice de concordancia cai para 0.55. Chama a atengdo o baixo indice de con-
cordancia, mas € igualmente surpreendente que a concordancia apenas entre as anotadoras
experientes também seja de 0.67.

Especificamente quanto as anotadoras experientes, quando comparamos o médulo
WSD do Freeling e a anotadora 1, a concordancia é de 0.45; a concordancia entre o
moédulo WSD e a anotadora 2 € de 0.52; e a concordincia entre ambas as anotadoras
e o médulo WSD € 0.56. Porque a concordincia foi baixa mesmo entre as anotadoras
experientes, a avaliacdo com o médulo WSD do Freeling € pouco informativa com relagao
a qualidade do sistema. Isto é, se entre humanos ¢é dificil acordar sobre qual o synset
adequado, que desempenho esperar do sistema?

5. Analise dos erros

Em cerca de 20% dos casos foi apontada a auséncia de um synset adequado. Essa au-
séncia, por sua vez, ndo significa necessariamente uma lacuna na OpenWN-PT, ja que o
alinhamento de palavras com synsets € precedido pelas etapas de tokenizag@o e lematiza-
¢do. Quando h4 falha em alguma dessas etapas, falha também a atribuicio de sentido. °

Ao longo da avaliacdo, percebemos que haviam anotadores mais criteriosos, que sistematicamente
optavam por listar todos os synsets considerados adequados, em oposi¢do a anotadores mais econdmicos,
que listavam apenas o primeiro synset adequado que encontravam. A opg¢do de avaliagdo de um synset por
anotador buscou evitar que a divergéncia na quantidade dos synsets escolhidos influenciasse a discordancia.

%Todas as etapas do processamento foram realizadas pela suite do Freeling.
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A seguir, detalhamos as situa¢des em que isso ocorreu: (1) Erro na atribui¢do da classe
gramatical: 6 casos, em que estava em jogo a flutuacdo entre N e ADJ; (2) Erro de le-
matizagdo quanto ao nimero: ha palavras que atribuem sentidos ligeiramente diferentes
quando estdo no singular ou no plural: recursos pode ser o plural de recurso mas, com
o sentido de bens, riquezas, recursos financeiros, serd usado sempre no plural; vésperas
também tem um sentido menos preciso que véspera; (3) Erros de tokenizacdo e unidades
multipalavra: quando a tokenizacgdo € feita palavra por palavra, € dificil apontar para o
synset adequado se ele for composto por uma unidade multipalavra, e isso aconteceu em
cerca de 20% das palavras ndo alinhadas.

Sabemos que algumas dessas “falhas” ndo sdo exatamente erros, mas antes pontos
ndo consensuais no PLN e que se refletem nas wordnets.

Outro ponto é a necessidade de um tratamento mais sistemdtico de prefixos e
outros compostos com hifen. Em nosso exercicio, ndo foi possivel anotar super-acordo,
ausente na OpenWN-PT, e ndo nos parece que deveria ser diferente. Por outro lado,
gostariamos que social-democrata estivesse em algum synset.

A existéncia de synsets relacionados a politica norte-americana também traz desa-
fios no que se refere a anotagdo de textos de uma outra cultura, e talvez seja preciso criar
synsets relevantes para o mundo lus6fono.

Por fim, ndo sabemos como lidar com efeitos de estilo, como o emprego da ex-
pressdo a ferro e fogo, em "Iti Fuji conquista clientela a ferro e fogo. Restaurante tem seu
ponto forte no balcdo de grelhados, que se sobrepde aos prosaicos sushis e sashimis.",
que deve remeter a expressao a ferro e fogo, mas, simultaneamente, também ao ferro e ao
fogo das grelhas.

A possibilidade de atribuicdo de mais de um synset a uma palavra também con-
tribuiu para a baixa concordancia. Apesar de cientes da granularidade talvez excessiva
da WordNet, e da dificuldade inerente a tarefa lexicografica de separa¢do dos sentidos
das palavras [Kilgarriff 1997], ndo foram raros os casos em que mais de um sentido era
possivel, e isso sé foi verificado apds a anotacdo, com uma andlise caso a caso das di-
vergéncias. Tomando por base uma das anotadoras experientes, em ao menos 8% das
palavras anotadas mais de um synset seria aceitdvel.

6. Consideracoes finais e trabalhos futuros

O objetivo inicial deste exercicio foi verificar a qualidade de um sistema de desambi-
guacdo com base na OpenWN-PT. Para isso, criamos uma tarefa de anotacio semantica.
Considerando a baixa concordancia entre os anotadores, a proposta inicial de avaliagcdo
de um sistema automdtico de desambiguag@o deve ser vista com cautela, uma vez que
ndo estd claro o que esperar exatamente como desempenho de um sistema nesta tarefa.
Por outro lado, o exercicio nos permitiu um instantdneo da OpenWN-PT versiao 1.0, for-
necendo pistas relativas a pontos que devem ser tratados na constru¢do de uma wordnet
cada vez mais robusta.

O exercicio também nos apontou caminhos para etapas futuras na criacdo de um
corpus anotado alinhado com a OpenWN-PT. Pretendemos refazer o experimento com
uma ferramenta de anotacdo especifica para isso, e ja contando com uma versao melho-
rada da OpenWN-PT.
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