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Abstract. This paper presents a semi-automated method for the acquisition of
common sense and inferentialist concepts in Portuguese. Its innovative feature
is a module of reasoning over the existing knowledge that aims to offer
original content to the user helping in the expression of semantic relationships
and validation of new concepts. This reasoning process is based on heuristics
and syntactic analysis of noun phrases. A qualitative evaluation with users
who interacted with the system built on the proposed method showed that the
interactions made in the process of AC are more productive since the user is
reminded about semantic relations and common sense about the new concept.

Resumo. Este artigo apresenta um método semi-automdtico para aquisi¢cdo de
conceitos (AC) de senso comum e inferencialista na lingua portuguesa. O
método tem como diferencial um modulo de raciocinio sobre conhecimento
preexistente que visa oferecer ao usudrio conteido inicial que o ajude a
externar e a validar relacées semdnticas de novos conceitos. Esse processo de
raciocinio se baseia em heuristicas e na andlise sintdtica de sintagmas
nominais. Uma avaliacdo qualitativa com usudrios que interagiram com o
sistema, construido com base no método proposto, indicou que as interacoes
realizadas no processo de AC sdo mais produtivas visto que o usudrio é
lembrado e instigado sobre relacdes semdnticas de senso comum acerca do
novo conceito.

1. Introducao

Conhecimento de senso comum consiste em fatos e conhecimentos espaciais, fisicos,
sociais, temporais e psicoldgicos, possuidos pela maioria das pessoas, os quais sdo
frutos da experiéncia da vida didria [Anacleto et al. 2007] [Liu e Singh 2004]. Muitas
vezes, este conhecimento trata-se de um conjunto de suposi¢des implicitas e basicas que
suportam e explicam raciocinios necessarios para realizacdo de tarefas inteligentes por
computadores (p.ex. entendimento de textos em lingua natural). Por exemplo, quando
alguém fala “Eu comprei doces”, estd implicito que usou dinheiro; que o efeito de cair
de uma moto é voc€ se machucar; que objetos rolam de superficies inclinadas; que
politicos se envolvem com casos de corrupcao e escandalos.

Especialmente na drea de Processamento de Linguagem Natural (PLN), ha o
consenso de que a compreensdo de textos por sistemas computacionais depende tanto de
conhecimento de mundo como de conhecimento linguistico [Kay 2003, p.19]. No

entanto, um dos desafios das pesquisas desta area € a falta de recursos semantico-
linguisticos que expressem conhecimento de mundo para suportar tarefas como extracio
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de informacdes, recuperacdo de informacdo, sistemas de perguntas e respostas, dentre
outras. Este desafio é ainda maior quando consideramos a lingua portuguesa [Pardo,
Caseli e Nunes 2009]. Neste sentido, o recurso InferenceNet [Pinheiro et al. 2010] foi
construido contendo relagdes seménticas de senso comum e inferencialistas sobre
conceitos e sentengas, 0s quais sdo expressos em lingua portuguesa e lingua inglesa. As
bases seméanticas do recurso InferenceNet foram construidas de acordo com o Modelo
Semantico Inferencialista (SIM) [Pinheiro 2010] e expressam o cardter pragmatico da
lingua natural através de precondicdes e consequéncias do uso de conceitos e sentengas.

Assim como acontece com outras bases semanticas, uma dificuldade € garantir
uma evolugdo continua do recurso linguistico InferenceNet de forma eficaz e com a
tempestividade que as aplicacdes exigem. Métodos de aquisicdo de conhecimento (AC)
automaticos, embora largamente usados em PLN [Che et al. 2009] [Baker et al. 2007],
ndo se mostram eficazes para capturar conhecimento tacito e de senso comum, pois este
conhecimento ndo ¢ comumente derivavel das propriedades estruturais e gramaticais de
textos disponiveis em corpus linguisticos [Kay 2003]. De outro lado, métodos de AC
semi-automaticos tradicionais (baseados em modelos), por exemplo os adotados no
projeto OMCS [Singh et al. 2002] e OMCS-Br [Anacleto et al. 2006], enfrentam
dificuldades em capturar conhecimento de senso comum e pragmaético de usudrios. Uma
dificuldade advém do fato de que as pessoas possuem estes tipos de conhecimento (de
senso comum € pragmadtico), mas nao sabem explicitd-lo; o conhecimento estd tdo
arraigado na mente das pessoas que ¢ dificil lembrar e mais ainda externa-lo por meio
de relacdes semainticas estruturadas. Outra questdo € que mesmo quando o fazem é
dificil garantir a consisténcia com conceitos ji existentes, evitando a duplicagdo de
conteuddo e fortalecendo a conexdo da rede seméantica.

Neste trabalho, propomos um método de AC semi-automético sobre conceitos
de uma lingua natural. O diferencial do método proposto € um processo de raciocinio
sobre conhecimento preexistente que visa oferecer ao usudrio uma base inicial que o
ajude a externar e a validar relacdes semanticas para o novo conceito. O processo de
raciocinio se baseia em heuristicas para geracdo de conteido semantico e que sdo
definidas conforme a estrutura gramatical dos nomes dos novos conceitos a serem
adquiridos. Por exemplo, para adquirir o conteido conceitual de “crime passional” é
usada uma estratégia especifica para a estrutura gramatical “<nome> <adjetivo>", a
qual aproveita o conhecimento semdantico preexistente dos conceitos ‘“‘crime” e
“passional” ou de ‘“crime” e “paixdo”. Além disso, o método prevé um processo
interativo que privilegia uma melhor precisdo na captura e validacdo das relacdes
semanticas por parte do usudrio. O método de AC proposto neste artigo foi
implementado e avaliado para a base conceitual bilingue da InferenceNet.

2. Método de Aquisicao de Conhecimento de Senso Comum e Inferencialista

O método de AC proposto consiste em um raciocinio heuristico aplicado sobre contetido
conceitual preexistente e relacionado, o qual gera uma base inicial de conhecimento
para o novo conceito. O método possibilita, adicionalmente, um processo interativo com
0 usudrio que pode incluir novas relagdes inferenciais e de senso comum e excluir
relacdes propostas, encerrando um mecanismo de validacdo do valor seméantico do novo
conceito.
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2.1. Heuristicas

As heuristicas sdo responsdveis pela geracdo e proposicdo do conteido seméantico para a
expressao linguistica de entrada EXP, a qual nomeia o novo conceito a ser adquirido.
De acordo com a estrutura gramatical de EXP, um conjunto de heuristicas busca
conteido semantico relacionado em uma base de conhecimento preexistente (p.ex.:
InferenceNet, OMCS-Br etc.) e gera novas relagdes semanticas, as quais servem de base
para validag@o pelo usudrio e, em seguida, para defini¢do do conteido do novo conceito.

Nesse artigo, as heuristicas propostas contemplam apenas os sintagmas nominais
por estes serem normalmente usados para denominar as “coisas” do mundo e, por isso,
serem primordialmente usados para nomear conceitos da lingua natural. A Tabela 1
apresenta as estruturas gramaticais de sintagmas nominais, contempladas pelas
heuristicas.

Tabela 1. Principais estruturas gramaticais de sintagmas nominais

Estrutura do Sintagma Nominal EXP Exemplos
<nome> vinganca, pistolagem
<nome> <adjetivo> crime passional, impunidade penal
<adjetivo> <nome> ma urbanizacdo
<adjetivo;> <nome> <adjetivo,> ma iluminagdo publica

1) <nome> ou <adjetivo>— quando EXP ndo é encontrada na base conceitual, é
apresentado para o usudrio um conjunto de conceitos preexistentes na base, os quais
sdo: (i) semanticamente relacionados (p.ex. sindnimos); (ii) nomeados com o mesmo
radical de <nome> ou <adjetivo>; (ii) nomeados com a forma primitiva de <nome>;
(iv) substantivos relacionados a <adjetivo>. Por exemplo, para a expressio
linguistica “torcedor”, a heuristica apresentaria os conceitos “fa”, “torcida” e
“torcer”. Para a palavra “passional”, a heuristica apresentaria o conceito “paix@o”.
Em seguida, o usudrio seleciona qual, dentre os conceitos apresentados, pode ser
usado como base para aquisicao do novo conceito. A heuristica retorna uma lista de
relacdes semanticas do conceito selecionado, previamente contidas na base.

2) <nome> <adjetivo> ou <adjetivo> <nome> — nestes casos, <nome> ¢
caracterizado por <adjetivo>, indicando-lhe atributo, propriedade, estado, modo de
ser ou aspecto. Percebe-se, portanto, um caso de especializa¢do, no qual “<nome>
<adjetivo>” ou “<adjetivo> <nome>" expressa uma situagdo particular ou um tipo
de <nome>. Por exemplo, no caso da expressdo “crime passional”’, o adjetivo
“passional” estd caracterizando o nome ‘“crime” atribuindo-lhe propriedades

relativas & “paixdo” e especializando um tipo de “crime”. Esta heuristica define os
seguintes passos:

a. Chamada recursiva a heuristica (1) para EXP; = <nome> e EXP, = <adjetivo>,
retornando uma lista de relagdes semanticas dos conceitos associados a EXP; e
EXP»;

b. Heranca do contetido de <nome> para o novo conceito “<nome><adjetivo>"
ou “<adjetivo><nome>", pois em ambos tem-se a expressio de um caso
particular ou um tipo de <nome> e, assim sendo, todo o conteido de <nome>
pode ser transcrito (ou herdado) para ‘“<nome> <adjetivo>” ou
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“<adjetivo><nome>". Por exemplo, a relacdo inferencial (capazDe,‘crime’,’ter
vitima’,Pre) € transcrita para uma nova relacdo semantica (capazDe,‘crime
passional’,’ter vitima’,Pre);

c. Transcrigdo parcial do contetido de <adjetivo> para o0 novo conceito
“<nome><adjetivo>" ou ‘“<adjetivo><nome>". Neste caso, <adjetivo> estd
caracterizando <nome> e algumas relacdes seméanticas de <adjetivo> devem ser
transcritas para <nome> de forma a atribuir-lhe caracteristicas ou qualidades. A
seguinte metaregra ¢ usada neste passo:

< A > écaracterizado por < B> & <B ><nome_rel > C
— < A caracterizado por B > < nome_rel > C

Para definir quais <nome_rel> tornam esta inferéncia vdlida, cada <nome_rel>
da base semantica deve ser analisada conforme a natureza da relacdo semantica.
Relagdes semanticas estruturais (por exemplo, ehUm, feitoDe, parteDe)
comumente ndo devem ser herdadas, pois expressam conteddo restrito a
<adjetivo>. Por exemplo, o fato de que "<paixao> <éUm> <sentimento>" ndo
implica que “<crime passional> <éUm> <sentimento>". Rela¢cdes seméanticas
pragmaticas como relacdes funcionais, causais, eventuais, motivacionais,
comumente suscitam caracteristicas que sdo atribuidas de <adjetivo> para
<nome>. Por exemplo, o fato de que ”<paixdo> <efeitoDe> <citime>”
autoriza a geragdo do conteido “<crime passional> <efeifoDe> <citime>”.
Como exemplo, a tabela 2 apresenta os tipos de relagdes semanticas da
InferenceNet definidas para aplicagdo da metaregra acima. Ao final do
processo, a heuristica retorna a lista de relacdes semanticas geradas, as quais
foram associadas a “<nome><adjetivo>" ou “<adjetivo><nome>".

z

3) <adjetivo;> <nome> <adjetivo,> — neste caso, o usudrio é questionado se
<adjetivo;> estd qualificando “<nome> <adjetivo,>", por exemplo, como acontece
em “m4d iluminagdo publica”. Caso o usudrio confirme, a heuristica (2) é chamada
para EXP="<nome> <adjetivo,>" e, em seguida, para EXP = “<adjetivo;> <sny>",
com <snp> = ‘“<nome><adjetivo,>". Caso contrdrio, a heuristica (2) é chamada para
EXP="<adjetivo;> <nome>" e EXP= “<nome> <adjetivo,>". Ao final, a heuristica
retorna a lista de relacdes semanticas selecionadas de forma recursiva.

Tabela 2. Tipos de relac6es semanticas de InferenceNet que serdo herdadas de
<adjetivo> para <nome><adjetivo> ou <adjetivo><nome>.

Natureza da Relagao Tipo de Relagdo Semantica Tipo Relagdo inferencial
RELATIVA A PROPRIEDADE | PropriedadeDe; Precondigdo
RELATIVA A EVENTO EventoPreRequisitoDe; Precondicdo

PrimeiroSubEventoDe;SubEventoDe;
UltimoSubEventoDe

CAUSAL EfeitoDe; EfeitoDesejavelDe Pés-condicdo
MOTIVACIONAL MotivacaoDe; DesejoDe Precondigdo
FUNCIONAL UsadoPara; CapazDeReceberAcao Precondicdo
RELATIVA A ACAO CapazDe Precondicdo

A Figura 1 apresenta o algoritmo que implementa as heuristicas propostas,
exemplificando para o novo conceito “crime passional”.
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relagdesSemanticas| | gerarConteudo (exp)

// 1%iteracdo: exp="" crime passional”
¢ P p
// 2%iteragdo: exp = “crime”
// 3%iteracdo: exp = “passional”
¢ P =P

Se existeBaseConhecimento(exp) entdao
retorna recuperarConteudo(exp);

// 2%iteragdo: para exp = “crime”
// recuperada relagdes semdnticas de “crime”

» o«

// Exemplos: capazDe (“crime”, “envolver violéncia”, Pre); efeitoDe(“crime”, “sofrimento”, Pos)

sendo {
caso estrutura(exp) = “<nome>" ou “<adjetivo>"":
conceitosRelacionados| ] = recuperarConceitosRelacionados(exp);
conceitoRelacionado = selecaoUsuario(conceitosRelacionados| ]);
retorna recuperarConteudo(conceitoRelacionado);

// 3%iteragdo: para exp = “passional”
// recuperada relagoes semdnticas de “paixdo” — conceitoRelacionado selecionado pelo usudrio

» o« » o«

// Exemplos: eventoPreRequisitoDe( “paixdo”, “amante”, Pre); efeitoDe(“paixdo”, “sofrimento”, Pos)

» o« » o«

/Y usadoPara (“paixdo”, “romance”, Pre); ehUm( “paixdo”, “sentimento”, Pos)

caso estrutura(exp) = “<nome><adjetivo>" ou “<adjetivo><nome>"":
// 1%iteragdo: exp=" crime passional”

expl = primeiroTermo(exp); // expl = “crime”
exp2 = segundoTermo(exp); // exp2 = “passional”
conteudo! = gerarConteudo(expl);  //chamada recursiva para expl= “crime”
conteudo2 = gerarConteudo(exp2); // chamada recursiva para exp2= “passional”
se estrutura(expl) = “<adjetivo>" entdo {

conteudol = selecionarConteudo(conteudol);
} sendo {

conteudo?2 = selecionarConteudo(conteudo?2);

// seleciona relagoes de conteiidol (referente a exp2="passional”) conforme passo 2.c

» o«

// Exemplos: eventoPreRequisitoDe( “paixdo”, “amante”, Pre);

V4 efeitoDe(“paixdo”, “sofrimento”, Pos)
/Y usadoPara (“paixdo”, “romance”, Pre);
/ Obs: a relagdo “ehUm(“paixdo”, “sentimento”, Pos)” ndo foi selecionada

}
retorna conteudol+conteudo2;
caso estrutura(exp) = “<adjetivo><nome><adjetivo>" :
se <adjetivo> qualifica “<nome><adjetivo>" entdo {
expl = <adjetivo>;
exp2 = <nome> <adjetivo>;
conteudol = gerarConteudo(expl);
conteudo2 = gerarConteudo(exp?2);
conteudol = selecionarConteudo(conteudol );
} sendo {
expl = <adjetivo><nome>;
exp2 = <nome><adjetivo>;
conteudol = gerarConteudo(expl);
conteudo2 = gerarConteudo(exp?2);
retorna conteudol+conteudo2;

}

retorna conteudol+conteudo2; }

Figura 1. Algoritmo para geracao de conteudo de conceitos
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3. Avaliacao

A avaliag@o realizada visou analisar dois aspectos: (i) o quéo as heuristicas facilitam a
aquisicdo de conhecimento conceitual de senso comum e pragmatico para lingua
portuguesa; (ii) a qualidade do contetddo conceitual gerado pelas heuristicas, ou seja, se
o contetido proposto realmente expressa o valor semantico do conceito desejado pelo
usudrio. Nesta avaliacdo, o algoritmo foi implementado para AC de conceitos para base
InferenceNet e utilizou o parser PALAVRAS [Bick 2000]. No entanto, o método pode
ser aplicado em outras bases de conhecimento de senso comum e pode ser utilizado
outro parser sintatico para lingua portuguesa. A metodologia de avaliacdo seguiu os
passos delineados na sequéncia.

(1) Selecdo de 20 pessoas adultas com experiéncia em sistemas interativos da
Internet e que nio tinham conhecimento sobre o método de AC, proposto
neste trabalho. As pessoas foram distribuidas aleatoriamente em 2 (dois)
grupos de 10 pessoas, um grupo para cada cendrio de teste;

(2) Selecdo de conceitos usados na lingua portuguesa que ndo existiam
previamente na base InferenceNet: “crime passional”’, ”ma iluminacio
publica” e “violéncia policial”;

(3) Definicdo de cendrios de teste:

Cenario 1 — usudrios irdo incluir, sem limite de tempo, relagdes semanticas
para os conceitos escolhidos, através do portal www.inferencenet.org, o qual

possui uma interface interativa que permite a entrada de relagdes de senso
comum e inferencialista na base InferenceNet.

Cenario 2 — no portal www.inferencenet.org, o usudrio informa a expressao
linguistica EXP correspondente ao conceito e interage com o portal para
validar o contetdo conceitual gerado pelo algoritmo implementado. Os
usudrios foram orientados a alterar e a excluir relagdes semanticas caso nao
concordassem com elas, além de incluir novas relagdes caso julgassem ainda
necessdrias, sem limite de tempo.

(4) Geracdo de baseline, onde um avaliador humano validou as relacdes
semanticas geradas pelo algoritmo e definiu uma baseline para os conceitos
desta avaliagdo. A baseline serviu para andlise qualitativa do contetido
semantico ao final do processo de AC experimentado pelos 10 usudrios no
Cendrio 2.

Em cada cendrio, foi medido o tempo para realizacdo da atividade e quantas
relacdes semanticas foram incluidas e excluidas para cada conceito selecionado. A
tabela 3 apresenta os resultados médios coletados. No Cendrio 2, o algoritmo
implementado gerou as seguintes quantidades de relagdes para os conceitos em questdo:
crime passional — 45 precondigdes e 17 pds-condi¢cdes; ma iluminac¢io publica — 13
precondigdes; violéncia policial — 67 precondi¢des e 1 pds-condigdo. Como resultado
principal, tem-se que 76% das relacbes geradas foram validadas por humanos
(considerando a média de exclusdes da baseline e dos 10 usudrios que participaram do
Cenario 2).
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Tabela 3. Resultados coletados nos dois cenarios de avaliacédo e da baseline

Cendrios “crime passional” “ma iluminagao publica” “violéncia policial”
Incl Excl Tempo |Incl Excl Tempo |Incl Excl Tempo

Cendriol |2,9 pre |- 00:02:55 {2,9 pre |- 00:02:25 |4,1 pre |- 00:02:31
1,6 pos 1,2 pos 2 pos

Cendrio2 |[Opre |8,2 pre|00:03:46 |0 pre 6,3 pre |00:01:42 (O pre |17,9 pre |00:03:52
Opos |0,7 pos 0,1 pos |0 pos 0,1pos 0,4 pos

Baseline |4 pre |10 pre |n/a 4 pre 7pre |n/a Spre |[23pre |n/a
1pos |5 pos 3 pos 0 pos 1pos |1pos

A partir dos resultados coletados, tem-se que o método proposto possibilita
interacdes mais produtivas para AC — no Cenario 1 os usudrios levaram, em média,
2min31s para inclusdo de 4,9 relagcdes seméinticas (média de precondigdes e pos-
condicdes incluidas para os trés conceitos), enquanto que no Cendrio 2 os usudrios
realizaram 11,2 exclusdes e inclusdes de relagdes seminticas em 3min6s (tempo
médio). Observamos que, no Cendrio 1, os usudrios encontraram dificuldade em
externar relacdes semanticas de senso comum sobre o conceito e, em alguns casos, até
mesmo em se lembrar o que caracterizaria semanticamente aquele conceito. No Cendrio
2, o usudrio € instigado a interagir com as relacdes seméinticas geradas, resultando em
uma melhor relagdo inclusdes/exclusdes por minuto (3,61 no Cendrio 2 contra 1,96 no
Cendrio 1). Outro fato interessante, ¢ que a quantidade de relacdes semanticas geradas
pelo método € bem maior do que as inclusdes feitas pelos usudrios no Cenério 1, mesmo
considerando as exclusdes realizadas no Cendrio 2. Em relag@o a qualidade do contetddo
conceitual gerado pelas heuristicas, comparamos os grafos conceituais dos trés
conceitos, apds as inclusdes e exclusdes realizadas pelos usudrios, e os grafos
conceituais da baseline. Como resultado, o método proposto possibilitou 70% de
acurdcia em média para os trés conceitos analisados, considerando as relagdes mais
excluidas pelos usudrios. Importante salientar que, no Cendrio 2, os usudrios se
limitaram a excluir as relacdes que lhes pareceram invdlidas para o conceito, e
praticamente ndo incluiram novas relagdes.

Noutro experimento realizado buscamos medir a cobertura das heuristicas
propostas na base InferenceNet, ou seja, o quanto as heuristicas conseguem recuperar
conceitos similares a novos conceitos. A lista de novos conceitos foi formada com 500
nomes de marcadores da base de mapas colaborativos criados através da ferramenta
WikiMapps (www.wikimapps.com). No primeiro cendrio, aplicamos as heuristicas
(secdo 3.1), sem interagdo com usudrio, para recuperacdo de conceitos relacionados aos
marcadores. No segundo cendrio, aplicamos a ferramenta de indexacdo LUCENE para
recuperar conceitos sintaticamente relacionados aos nomes dos marcadores. Por fim, um
humano analisou a qualidade dos conceitos recuperados em ambos o0s cendrios,
descartando ndo conformidades. Como resultado, identificamos que as heuristicas
conseguiram recuperar conceitos para 81% dos marcadores e a ferramenta de indexacdo
sintdtica LUCENE recuperou conceitos para 62% dos marcadores. Importante salientar
que, neste dltimo caso, os conceitos recuperados foram somente aqueles sintaticamente
similares a0 nome do marcador. Por exemplo, para o marcador “educagdo” foi
recuperado por LUCENE o conceito “educar’. No caso do processo heuristico de
caracterizacdo semdntica, foram recuperados conceitos semanticamente relacionados.
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Por exemplo, para o marcador “favela’ foi recuperado o conceito “gueto”; e para o
marcador “desastre ambiental” foram recuperados conceitos “ambiente” e “floresta”.

4. Trabalhos Relacionados

As pesquisas em AC tém se concentrado na aquisi¢do de conhecimento de senso
comum a partir de esforco colaborativo de especialistas bem como de usudrios diversos
da web. O projeto CYC [Lenat 1995] € um dos mais antigos exemplos de base de senso
comum construida a partir de especialistas. Em 2000, o projeto Open Mind Common
Sense (OMCS) [Singh et al. 2002] surgiu com o objetivo de coletar, pela Internet e de
colaboradores voluntarios, sentengas que expressavam fatos da vida comum. O corpus
OCMS deu origem as triplas de conhecimento de senso comum da ConceptNet [Liu e
Singh 2004]. A nova versdo do OMCS [Speer, 2007] ja prové funcionalidades para que
o usudrio ajude a refinar e validar o conhecimento coletado. O projeto Verbosity [von
Ahn, Kedia e Blum 2006] é um jogo interativo para AC de conhecimento de senso
comum. Cankaya e Moldovan (2009) propde um método automdtico para gerar novas
triplas de conhecimento a partir de metaregras de senso comum. O algoritmo proposto
busca automaticamente em uma base estendida da WordNet' por conceitos que tém
determinada propriedade e gera novos axiomas usando fatos de senso comum. Para
lingua portuguesa, s@o poucos os projetos de AC de senso comum. O principal € o
projeto Open Mind Common Sense - Brasil (OMCS-Br) para coleta de conhecimento de
senso comum em portugués por colaboradores na web [Anacleto et al. 2006].

z

O diferencial do método proposto neste artigo é a recuperacdo de conteudo
similar da base de conhecimento, o qual facilita interacdes mais produtivas para
aquisi¢do de conhecimento de senso comum e inferencialista para novos conceitos. Na
Figura 1, para aquisi¢do do novo conceito “crime passional”’, o algoritmo propde ao

usuario relagdes seménticas recuperadas do conteido conceitual de “paixdo”, a saber:

eventoPreRequisitoDe (“paixdo”, “amante”, Pre); efeitoDe(“paixdo”, “sofrimento”, Pos); usadoPara (“paixdo”,

“romance”, Pre), possibilitando maior riqueza no processo de AC do novo conceito.
S. Conclusao

Neste trabalho, propomos um método semi-automatico para AC de senso comum e
inferencialista. O diferencial do método em relacdo ao estado da arte € um processo
automdtico de raciocinio que gera novos fatos de senso comum e pragméticos para
conceitos da lingua portuguesa, a partir de conteido de outros conceitos similares e
conforme a estrutura gramatical de sintagmas nominais. Além disso, a intera¢do com
usudrio final permite uma validacio das relagdes semdanticas geradas e,
consequentemente, melhor qualidade na aquisi¢do de conhecimento desta natureza. O
método foi implementado e avaliado para a base de senso comum e inferencialista da
lingua portuguesa — InferenceNet, e obteve 76% de validagcdo por usudrios humanos.
Além disso, o método proposto possibilitou intera¢des mais produtivas para AC, pois,
com uma base inicial para validacdo, o usudrio € instigado sobre relagdes semanticas de
senso comum acerca do novo conceito. Como trabalhos futuros, tem-se a evolucdo do
algoritmo com novas heuristicas para geracdo de conteido inferencial que contemple
demais estruturas gramaticais de sintagmas (por exemplo, “<nome> <preposi¢do>
<nome>") e uma avalia¢do da complexidade do algoritmo proposto.

! http://xwn.hit.utdallas.edu/, acessado em 10/02/2011.
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