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Abstract. In this paper, textual intelligibility is evaluated in a set of selected
source texts and translations in Portuguese (PT) and English (EN) using the
Coh-Metrix and Coh-Metrix-Port tools. Both PT to EN and EN to PT
directions of translation are analyzed, making notice that the tools used are
independent, without reference to the texts under scrutiny being source texts or
translations. The results show, at least regarding the Flesch Index, that the
translations to PT are more complex than those to EN. Because some metrics
are affected by specificities of each language and by the direction of
translation, a refinement to the metrics of both tools is indicated in order to
properly compare translations to source texts.

Resumo. Compara-se a inteligibilidade textual entre originais e tradug¢oes em
um conjunto de contos em portugués e inglés utilizando-se as ferramentas
Coh-Metrix e Coh-Metrix-Port. Sdo consideradas as direcoes tradutorias
portugués-inglés e a inversa, salientando-se que ndo estdo previstas tradugoes
e originais no uso dessas ferramentas, que sdao independentes. Aparentemente,
pelo menos no indice Flesch, as tradugdes para o portugués tornam-se mais
complexas do que as traducoes para o inglés. Conclui-se que é preciso
aperfeicoar as métricas, criando sincroniza¢do entre o portugués e o inglés
com a finalidade de examinar tradugoes, pois algumas métricas mostram-se
afetadas por especificidades de cada lingua e também pela direcdo tradutoria.

1. Introducao

No Brasil, no ambito dos Estudos da Linguagem, o tema da complexidade ou da
inteligibilidade textual (IT) tem sido tratado sob diferentes perspectivas, especialmente
sob a otica da Leitura [Perini, 1988, 2005; Kleiman 1987-89-93-97; Leffa, 1996;
Fulgéncio e Liberato 2004, entre outros]. De outro lado, no cenario da Psicologia
internacional, desde muito tempo, buscam-se férmulas ou modelos — sempre muito
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discutidos e duramente criticados — para prever elementos textuais associados a
dificuldade de compreensdao de um texto escrito, de modo que pudessem ser gerados
textos de acesso facilitado para leitores de diferentes perfis. Essa busca também tem sido
bastante intensa em Psicolinguistica ¢ Processamento da Linguagem Natural (PLN),
integrando estudos de Inteligéncia Artificial [Dubay, 2004].

Entre os Estudos de Tradugdo, a escola funcionalista [p. ex., Reiss e Vermeer,
1984] propoe que a tradugdo deve ter uma finalidade, apresentando coesdo interna para
a comunidade a que se destina e mantendo coeréncia com o texto-fonte. Nessa
perspectiva, no que diz respeito a avaliacdo da qualidade da tradug¢do, um fator
preponderante sdo as regras e necessidades da comunidade leitora, e ndo as da lingua de
partida, e a fungdo do texto traduzido dentro dessa comunidade. A nocao de funcao,
nessa Otica, esta ligada principalmente ao perfil linguistico e cultural da comunidade a
qual a traducdo se destina. No entanto, os tradutores — como outros profissionais do
texto, incluindo revisores — dispdoem de poucos recursos que os auxiliem na tarefa de
caracterizar linguisticamente os perfis das comunidades a que se dirigem, sabendo quais
formulacdes textuais lhes seriam mais ou menos inteligiveis, restringindo-se ao que lhes
oferecam dicionarios, gramaticas e sua intui¢do linguistica. Carecem, portanto, de
ferramentas que os auxiliem a analisar, como um todo, o texto original e a tradugao feita.
Nesse sentido, tratar de sistemas que contemplem medidas de inteligibilidade e aplica-los
a traducdes e originais, ainda que haja uma série de limitagdes a superar, poderia
representar importante contribuicdo para ajudar a ponderar-se sobre maior ou menor
acessibilidade de determinados grupos de leitores brasileiros a esses textos.

A partir do momento em que a Linguistica de Corpus (LC) torna-se mais
conhecida no Brasil [Berber Sardinha, 2004] entre linguistas, passa-se a reconhecer o
quanto instrumentos estatisticos € computacionais podem contribuir para a descricao da
linguagem [Rajagopalan, 2008]. E, a medida que esses linguistas se aproximam do PLN
[Dias-da-Silva, 1996], o potencial de contribui¢ao mutua entre areas diferentes fica ainda
mais claro. Com acesso a pesquisas em PLN, descobrem que temas como, p.ex.,
Readability Assessment ¢ métricas de IT ja haviam sido tratados por pesquisadores de
Ciéncia da Computacao (CC) em parceria com psicdlogos e psicolinguistas [Davidson,
Green,1988; DuBay, 2004].

Fruto da integragao entre estudiosos de CC, PLN, LC, psicolinguistas e linguistas
de diferentes formacgdes, dispde-se hoje também no Brasil de sistemas automaticos para
simplificagdo textual e sumarizagao, incluindo aplicagdes para avaliar e classificar textos
em funcdo da sua inteligibilidade para leitores de diferentes graus de escolaridade, além
de recursos gratuitos on-line para gerar versdes facilitadas de textos complexos com
opgoes de regulagem da simplificagdo para o léxico ou sintaxe. Um bom exemplo disso
sdo os produtos do Projeto PorSimples (www. caravelas.icmc.usp.br). Entre eles,
destaca-se aqui o sistema Coh-Metrix-Port [Scarton, Aluisio, 2010], o qual fornece,
automaticamente, uma série de métricas indicativas de IT. Esse sistema ¢ uma versao em
portugués para o sistema original em inglés [Graesser et al., 2004].

De outro lado, embora a LC brasileira tenha impulsionado também varios
trabalhos sobre tradugdo com apoio computacional, seja tradugdo literaria ou técnica
[Tagnin, Vale, 2008], poucos reuniram PLN e IT em corpora e questdes sobre perfis de
traducdo. No trabalho de Pasqualini, Evers e Finatto (2001), p. ex., relata-se

31



experimento inicial com uso dos sistemas Coh-Metrix para comparar textos-fonte em
inglés e suas tradugdes para o portugués e vice-versa. A hipotese do trabalho era a de
que textos literarios traduzidos do inglés para o portugués brasileiro se tornariam mais
complexos, enquanto textos literarios originalmente escritos em portugués brasileiro
ficariam menos complexos traduzidos para o inglés. Os corpora, entretanto, eram
bastante pequenos.

O objetivo deste trabalho, expandindo o anteriormente citado, ¢ examinar,
contrastivamente, a inteligibilidade textual entre 28 contos de autores variados da
literatura de lingua inglesa e portuguesa do Brasil produzidos entre 1830 e 1940 e suas
traducdes (detalhes em Anexos), na direcdo inglés-portugués e portugués-inglés. Para
esta analise, foram utilizados os sistemas Coh-Metrix em inglés e portugués, com
preferéncia para textos curtos, sem ultrapassar 30 mil caracteres cada (dada a limitagdo
de processamento das ferramentas). As métricas estudadas dos dois sistemas foram as
que, a principio, fossem linguistica e gramaticalmente equivalentes entre as duas linguas.
Foi realizado o teste estatistico t-Student, para cada métrica e entre as tradugdes
portugués-inglés e inglés-portugués, para avaliar se a diferenca entre as médias dos
resultados obtidos eram significativamente diferentes com confianca de 95% (p-
value<0,05). Uma maior heterogeneidade de autores e de tradutores dos textos visa
apreender, para estudos futuros, indicios de provaveis efeitos do género literario conto,
estilos de autores ¢ tradutores e da direcdo tradutdria sobre elementos da IT. Também
sdo indicados pontos de melhoria para métricas do portugués diretamente adaptadas do
inglés.

A importancia deste trabalho reside ndo s6 na descrigao de indices lexicais,
sintaticos e semanticos dos textos das linguas abordadas separadamente, mas também no
levantamento de indices contrastivos entre o portugués e o inglés em traducao. A analise
dos resultados, sob o ponto de vista linguistico, ¢ util para qualificar as ferramentas
usadas. Além disso, a analise contrastiva das métricas ¢ um primeiro passo para uma
possivel automatizagcdo de indices de IT em tradugdes, ou seja, para a criagdo de uma
ferramenta de processamento da inteligibilidade de textos traduzidos do inglés para o
portugueés.

A existéncia de uma ferramenta dessa natureza, que auxilie a avaliar os textos em
sua complexidade, faz-se ainda mais importante a medida que iniciativas recentes do
Ministério da Educagdo do Brasil (MEC) visam popularizar o acesso a classicos da
literatura nacional e internacional para neoleitores (conforme o MEC: “Jovens com mais
de 15 anos e adultos que participam do programa Brasil Alfabetizado em todo o pais e
nas escolas publicas com turmas de educacdo de jovens e adultos [EJA].”
http://portal. mec.gov.br) por meio de versdes mais facilitadas dos textos para um
primeiro contato de leitores iniciantes, em projetos como o “Leitura para Todos” e “E
S6 o Comeco”. Essas politicas publicas brasileiras baseiam-se em dados de pesquisas
sobre alfabetismo e leitura, como as realizadas pelo Indicador de Alfabetismo Funcional
(INAF), uma parceria entre a organizacdo Ag¢do Educativa e o Instituto Paulo
Montenegro, e a pesquisa “Retratos da Leitura no Brasil” (RLB), do Instituto Pré-Livro,
em parceria com a Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo.

Segundo Ribeiro (2010), a matriz de referéncia usada pelo INAF para medigdo
do alfabetismo abarca quatro habilidades funcionais: localizagdo, integracao, elaboragdo
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e avaliacdo, as quais servem como parametro para a descri¢do de niveis de proficiéncia.
A autora salienta que “tarefas mais dificeis envolvem (...) palavras pouco usuais, palavras
polissilabas e com padrdes silabicos complexos”. Ja a pesquisa RLB mostra que, do
universo de 77,1 milhdes de entrevistados que se declaram ndo leitores (45% do total da
populagdo estudada), 16% afirmaram que ndo costumam ler porque leem muito devagar
ou ndo compreendem a maior parte do que leem (7%) [Amorim, 2008]. Além disso,
dados recentes da Fundag¢do Getulio Vargas apontam para um crescimento vertiginoso
da classe C — classe que, de acordo com a pesquisa RLB, ¢ a maior consumidora de
livros no Brasil (47% do total de leitores que compram livros) [Gasparin, 2011].

Pensando nesses dados € que a selecdo de originais e tradugdes deste estudo
centrou-se em autores conhecidos no universo dos classicos da literatura estrangeira em
lingua inglesa, tendo como base para comparagdo autores também cldssicos da literatura
nacional. Nesse particular, os contos selecionados para exame de IT nas ferramentas
Coh-Metrix oferecem um continuum histoérico mmportante da literatura nacional e
estrangeira que vai de 1839 até 1940, contemplando apenas traducdes produzidas no
século XX. Até o momento, ndo se tem registro de que as adaptacdes facilitadas de
algumas obras literarias ja distribuidas pelos programas mencionados tenham sido
produzidas com aproveitamento de indices de IT: na verdade, os textos tém sido
adaptados por linguistas e tradutores a partir de critérios subjetivos tais como “frases
muito longas, com muitas oracdes; encaixe de oragdes mediante processos sofisticados,
como o que ocorre quando se usa ‘cujo’, etc.” [Fischer, 2010].

2. Materiais e métodos

2.1. Corpus reunido

O corpus compde dois blocos. No Bloco 1, originais em inglés (EN) e respectivas
traducdes para o portugués do Brasil (PT), ha 14 contos dos seguintes autores: Edgar
Allan Poe (10); Nathaniel Hawthorne (01), O. Henry (01),Virginia Woolf (01) e James
Joyce (1). No Bloco 2, originais em portugués e respectivas tradugdes para o inglés,
também ha 14 contos: Machado de Assis (06), Coelho Neto (02), Humberto de Campos
(03) e Lima Barreto (03). No Bloco 1, os textos originais tém uma média aproximada de
1.800 palavras (fokens) cada; no Bloco 2, 1.600. A sele¢ao de autores para a amostra foi
guiada por uma homogeneidade relativa, centrada no género conto curto, salvaguardadas
todas as diferencas, visto que sdao autores que marcam diferentes mudangas da literatura
do século XIX para o século XX. As traducdes utilizadas foram todas produzidas a
partir de 1980, e o conjunto de tradutores inclui experientes e novatos.

2.2. Métricas do sistema Coh-Metrix para o inglés (EN) e o portugués (PT)

A ferramenta Coh-Metrix [Graesser et al., 2004] utiliza 60 indices psicolinguisticos que
avaliam a inteligibilidade de um texto (em inglés) nos niveis léxico, sintatico e semantico.
A ferramenta Coh-Metrix-Port [Scarton e Aluisio, 2010] adapta o sistema para o
portugués, contando com 48 métricas. Entretanto, nem todas as métricas de ambos os
recursos podem ser comparadas, pois ha métricas proprias de cada recurso e métricas
incompativeis devido aos recursos utilizados (wordnet, por exemplo). As 31 métricas que
puderam ser diretamente comparadas e, portanto, puderam ser utilizadas neste trabalho,
sdo:
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e Contagens basicas: nimero de palavras, nmimero de sentencas, nimero de
paragrafos, sentencas por paragrafos, palavras por sentengas e silabas por
palavras.

e O indice Flesch.

e Constituintes: incidéncia de sintagmas nominais, modificadores por sintagmas
nominais e palavras antes de verbos principais.

e Conectivos: incidéncia de todos os conectivos, incidéncia de conectivos aditivos
positivos, incidéncia de conectivos aditivos negativos, incidéncia de conectivos
temporais positivos, incidéncia de conectivos temporais negativos, incidéncia de
conectivos causais positivos, incidéncia de conectivos causais negativos,
incidéncia de conectivos logicos positivos e incidéncia de conectivos logicos
negativos.

e Operadores logicos: incidéncia de operadores logicos e nimero de negacdes.

e Pronomes, tipos e fokens: incidéncia de pronomes pessoais, pronomes por
sintagmas nominais e relacao tipo/foken.

e (Correferéncias: sobreposicdo do argumento em sentengas adjacentes,
sobreposicao de argumento, sobreposicao do radical de palavras em sentengas
adjacentes, sobreposicdo do radical de palavras, sobreposicao de palavras de
contetdo em sentencas adjacentes.

e Anaforas: referéncia anaforica em sentengas adjacentes e referéncia anaforica.

3. Resultados e analises

Na Tabela 1, estdo os resultados obtidos comparando-se textos originais em PT com
suas tradugdes para o EN e textos originais em EN com suas traducdes para o PT.

Métricas lexicais - Silabas por palavras e Indice Flesch — linhas 1 ¢ 2 da Tabela 1: O
Flesch engloba a métrica “silaba por palavras”. Houve diminuicdo consideravel nessas
métricas do PT ao EN: de 62,7 (coluna 1) para 74,6 (coluna 3), lembrando que quanto
maior, mais facil o texto. Nas tradu¢cdes EN-PT, ocorre o contrario: parte-se em EN de
64,37 (coluna 5); a média dos indices Flesch das tradug¢des para o portugués ¢ 48,20
(coluna 7). Nesse quesito, quando traduzidos para portugués, temos textos que exigem
mais esforco de compreensao.

Métricas sintaticas — a) Conectivos (temporais positivos; causais positivos; logicos
positivos; l6gicos negativos) e negagdes — da linha 3 a linha 7 na Tabela 1: conectivos
compdem a tessitura do texto, sendo, em tese, facilitadores da leitura. Assim, os
resultados apontam para um maior indice de coesdo em PT e, por conseguinte, maior
legibilidade. b) Sintagmas nominais, modificadores por sintagmas, pronomes por
sintagmas e pronomes pessoais — da linha 8 a linha 11 da Tabela 1: em PT, em funcdo da
desinéncia verbal, ndo ¢ necessario usar pronomes pessoais com tanta frequéncia. De
outro lado, ndo ¢ surpresa o niimero elevado de pronomes pessoais em EN, visto que
precisam ser expressos em funcdo da gramatica dessa lingua. Essa relagdo também fica
aparente no indice maior de pronomes por sintagmas em EN, pois essa métrica
contempla também os pronomes pessoais. No entanto, o nimero de modificadores por
sintagma — métrica que ndo envolve pronomes, mas adjetivos, advérbios e artigos — €
inferior em PT nas duas diregdes, o que indica legibilidade maior neste quesito em PT.
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Métricas semanticas — a) Referéncia anaforica/referéncia anaforica adjacente — linhas
12 e 13 da Tabela 1: os resultados apontam que o nimero maior de sintagmas nominais
encontrados nos textos em EN, tanto de partida quanto de chegada, indicam uso maior
de substantivos e menor de pronomes. b) Sobreposi¢do de argumentos/sobreposi¢do de
argumentos (adjacente) — linhas 14 e 15 da Tabela 1: as duas métricas aumentam nas
traducdes PT-EN (colunas 1 e 3) e diminuem nas tradu¢cdes EN-PT (colunas 5 e 7). Em
funcdo de a sobreposi¢do de argumentos poder gerar dificuldade de leitura, pois pode
induzir erro, os textos em EN, tanto os textos-fonte quanto os traduzidos, poderiam ser
considerados mais complexos. ¢) Sobreposicao de palavras de contetido (adjacente),
sobreposicao de radical de palavras e sobreposi¢do de radical de palavras (adjacente) —
da linha 16 a linha 18 da Tabela 1: essas métricas dizem respeito ao fluxo do texto e a
manutencdo de topicos. Todos os textos em EN, tanto traduzidos como originais, t€ém
indices menores nessas trés métricas, o que indica menor repeticdo de palavras e de
radicais e uma possivel maior dificuldade de leitura.

Tabela 1: Métricas que possuem diferencas significativas em suas médias (p-
value < 0.05)

Portugués - Inglés Inglés - Portugués
Portugués Inglés Inglés Portugués

Média | Dsvp | Média | Dsvp || Média | Dsvp | Média | Dsvp
1) Silabas por Palavras 2.64 0.11 1.40 0.08 2.85 0.14 1.44 0.09
2) Indice Flesch 62.67 5.48 74.60 7.19 48.20 10.29 | 64.37 11.61
3) Conectivos Temporais Positivos 14.88 | 2.35 11.03 2.65 14.06 3.86 10.29 2.57
4) Conectivos Causais Positivos 34.85 5.85 21.10 5.04 38.42 5.05 22.27 5.86
5) Conectivos Légicos Positivos 28.39 5.22 18.63 4.39 31.54 4.44 20.93 6.92
6) Conectivos Ldgicos Negativos 4.63 1.41 11.06 3.16 4.24 2.07 14.97 3.53
7) Negacdes 5.29 3.55 7.78 2.78 3.65 1.57 11.34 | 3.94
8) Sintagmas Nominais 248.88 | 14.39 | 298.74 | 12.44 || 234.35 | 23.83 | 278.53 | 19.36
9) Modificadores por Sintagmas 0.53 0.05 0.74 0.16 0.59 0.06 0.81 0.11
10) Pronomes por Sintagmas 0.23 0.07 0.37 0.08 0.21 0.05 0.35 0.11
11) Pronomes Pessoais 1475 | 7.36 | 111.74 | 26.74 || 13.23 8.59 | 97.99 | 33.73
12) Referéncia Anaférica 0.44 0.22 0.24 0.08 0.49 0.22 0.27 0.11
13) Referéncia Anaférica Adjacente 0.31 0.16 0.40 0.12 0.34 0.17 0.49 0.18
14) Sobreposicdo de Argumentos 0.15 0.05 0.29 0.07 0.19 0.11 0.37 0.12
15) Sobreposicao de Argumentos
(Adjacentes) 0.20 0.09 0.36 0.10 0.25 0.13 0.44 0.14
16) Sobreposicao de Palavras de
Conteldo (Adjacentes) 0.18 0.07 0.08 0.02 0.21 0.08 0.08 0.04
17) Sobreposicdo de Radical de
Palavras 0.26 0.08 0.10 0.03 0.30 0.14 0.12 0.05
18) Sobreposicdo de Radical de
Palavras (Adjacentes) 0.33 0.11 0.13 0.05 0.40 0.13 0.14 0.08

3.2. Resultados

Ainda que o EN comparativamente tenha mostrado muitas métricas com indices de
complexidade mais altos, ndo se pode afirmar categoricamente que a tradugdo para o PT
gere um texto mais facil. Afinal, as métricas sintagmas nominais e incidéncia de
pronomes pessoais, por exemplo, mostram particularidades especificas do EN que ndo
correspondem pari passu ao PT, isto €, refletem a caracteristica essencialmente
lexicologica do EN em comparagdo ao PT, uma lingua mais organizada pela gramatica
do que pelo léxico. Para resultados mais confidveis, entretanto, ¢ preciso mais do que a
adaptagdo direta, ou seja, ¢ preciso sincronizar as métricas entre as duas linguas a fim de
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que possamos usa-las na comparagdo da IT entre textos originais e traducdes, visto que
sdo duas linguas com funcionamentos gramaticais bem diferentes. A sugestdo ¢ revisar
métricas cujos resultados comparativos tenham mostrado as maiores diferencas
significativas, como o caso dos pronomes pessoais, pois envolvem condigdes inerentes
da gramatica do EN. Além disso, revisar métricas que repercutem sobre outras, gerando
um “efeito cascata”, pode qualificar o sistema para o PT.

Partindo desse principio, seria possivel incluir também métricas que ficaram de
fora da andlise empreendida aqui em fun¢do de basearem-se em bancos de dados
distintos em PT e EN, como ¢ o caso da métrica frequéncia de palavras de conteudo. E
indo mais além, poderiamos aventar a criagdo de métricas especificas para o PT, como
uma métrica de afericdo de pronomes obliquos para o Coh-Metrix-Port.

4. Trabalhos futuros e consideracoes finais

A partir do que foi verificado, percebe-se que associar métricas de IT entre originais e
traducdes pode render importantes insights tanto para estudos de PLN quanto para
estudos linguisticos em geral e estudos de Traducao e de Linguistica de Corpus. Além
disso, ao reiterar-se a percep¢do de uma tendéncia para menor IT quando se traduz
textos de literatura para o portugués do Brasil no indice Flesch, fica o questionamento se
1sso ocorreria também na traducdo de textos de outra natureza, tais como, p.ex., o texto
cientifico e o texto jornalistico.

E importante ressaltar que, no caso do sistema Coh-Metrix, a unidade de
processamento ¢ a unidade do texto, destacado em meio a um corpus. O movimento
analitico corpus-texto-corpus, embutido no sistema, ¢ realizado a partir de um
determinado corpus de treinamento que pode ter caracteristicas bem diferentes dos
textos literarios aqui em foco, e essa ¢ uma limitacdo deste trabalho. Além disso, fica
também a perspectiva de avaliar-se o papel das diferentes métricas e contagens ja
desenvolvidas para textos literarios brasileiros, inclusive sem envolver contrapontos com
a sua traducdo para o inglés, com destaque para aqueles que fossem mais demandados
como leitura no Ensino Fundamental ¢ Médio e no programa para neoleitores do MEC.
Assim se poderia também propor a inser¢ao e a testagem de novas medidas, como, p.ex.,
a presencga de elipses ou omissoes de elementos dos textos.
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Anexos — Dados dos textos do corpus

BLOCO 1.1 - EDGAR A. POE E TRADUCOES PARA O PORTUGUES BRASILEIRO

TITULO NUMERO DE FONTE TITULO NUMERO DE TRADUTOR FONTE
ORIGINAL CARACTERES TRADUGAO CARACTERES
The oval portrait 7.204 O retrato oval 7.081 Marcelo h“p://WWW'.b estiario.com br/18
Bueno _arquivos/poe.html
21.615 22.262 POE, EDGAR ALLAN POE.
Mesmeric Revelacéo Oscar FICGAO COMPLETA. 7% ED. RIO
revelation 10.529 11.071 mesmeriana 11.058 11.143 Mendes DE JANEIRO: NOVA FRONTEIRA,
1981.
The black cat 21.749 0 gato preto 21.749 Bernardo SAO PAULO: COSAC & NAIFY,
10798 | 10610 gatop 10991 | 10645 Carvalho 2004,
POE, EDGAR ALLAN POE.
The imp of the . O deménio da Oscar FICGAO COMPLETA. 72 ED. RIO
perverse 13741 Projeto perversidade 14.135 Mendes DE JANEIRO: NOVA FRONTEIRA,
Gutenberg 1981
O coracéo Celina HTTP://WWW.RELEITURAS.COM/
The tell-tale heart 11.147 delator 11.780 Portocarrero EAPOE_CORACAO.ASP
Berenice 18635 Berenice 20:300
0978 | 8545 0887 | 10.227
Eleonora 13.375 Eleonora 13.400 POE, EDGAR ALLAN POE.
e r - A ma d - Oscar FICGAO COMPLETA. 72 ED. RIO
€ masque o 13.683 mascara da 13213 Mendes DE JANEIRO: NOVA FRONTEIRA,
the red death morte rubra 1981
The ca_sk of 12757 (e} bar(ll de 12.800
amontillado amontillado
The Man of the 20.375 http://classiclit O homem da 20697 Dorothée de HTTP//WWW BESTIARIO.COM B
Crowd 9.928 10.440 about.com multiddo 10.165 10.532 Bruchard R/12_ARQUIVOS/0%20HOMEM
i ) ) ) ) ) %20DA%20MULTIDAO.HTML
BLOCO 1.2 - CONTOS DE LITERATURA EM LINGUA INGLESA E TRADUCOES PARA O PORTUGUES BRASILEIRO
TITULO NUMERO DE TITULO NUMERO DE
AUTOR FONTE ~ TRADUTOR FONTE
ORIGINAL CARACTERES TRADUGAO CARACTERES
http:/iwww.
http://fiction.eserv bestiario.co
James Joyce Araby 12.240 er.org/short/araby. Arabia 12.182 m.br/18_arq
html uivos/arabia.
Roberto html
Schmitt-
P http:/iwww.
vym bestiario.co
Virginia Woolf Monday or 1884 http://www.bartleb Segundgou 1998 m.br/_arqui
Tuesday y.com/85/3.html terca-feira
vos/woolf.ht
ml
21.778 http://fiction.eserv O resgate do 22.960 ) Artee Letra,
0. Henry The ransom of er.org/short/ranso Chefe Bianca Estorias K
the Red Chief 12.376 9.402 m_of_ren(il_chlef.ht Vermelho 13.133 9.827 Pasqualini 2010
19.737 19.693 http:/www.
. - . bestiario.co
Nathaniel N http://classiclit.abo N Zaida .
Wakefield Wakefield m.br/5_arqui
Hawthorne 10.544 9.193 ut.com 10.556 9.146 Maldonado vos/Wakefiel
d.html
BLOCO 2.1 - MACHADO DE ASSIS E TRADUCOES PARA O INGLES
TiTULO . TiTULO .
ORIGINAL NUMERO DE CARACTERES FONTE TRADUCAO NUMERO DE CARACTERES TRADUTOR FONTE
18.203 http://machado. 22.170
A cartomante 10362 | 7617 mec.gov.br The fortune-teller 12675 | 9.338 Isaac Proieto Gutenber
Viver! 14.209 ttp://machado. Life 15.450 Goldberg d 9
' 8204 [ 5788 mec.gov.br 8.939 [ 6.384
Cantiga qe 8.066 http://www.relei Wedding song 8.844
esponsais turas.com
. 17.911 . 19.914
O enfermeiro Looking after
8797 | 9.022 htto) bra 9 9.627 [ 10157 Francis http://www.brazilians
Marcha finebre 14.431 ziIin)ilnstories' o With muffled 15.415 Johnson tories.com
7552 | 6.811 m drum 8.116 [ 7.202
A vida eterna 27737 Life eternal 28622
14796 | 12881 14780 [ 13721
BLOCO 2.2 - CONTOS BRASILEIROS E TRADUCOES PARA O INGLES
TiTULO NUMERO DE TiTULO NUMERO DE
AUTOR ORIGINAL CARACTERES FONTE TRADUGAO CARACTERES TRADUTOR FONTE
O Unico http://pt.wikisource.org/
Lima Barreto assassinato de 9.800 wiki/O_%C3%BAnico_ Killer 10.300
cazuza assassinato_de_Cazuza
Humberto de 14.930 http://pt.wikisource.org/ . . 15.200
Campos A promessa 6587 | 8343 wiki/A_Promessa Light of my life 6500 | 8500
Coelho Netto Flrmo_, 0 8.478 hitp://peregrinacultural. Christmas corral 8.971 http://
vaqueiro wordpress.com b
. WWW.
Lima Barreto (e} hgmem que 18.251 The man who 18.387 Francis razilian
sabia javanés 9.505 | 8.640 spoke javanese 9.401 | 8.892 Johnson stories
Humberto de o Dlalogo das 7.311 Fish and Filossofy 7.393 com
Campos Cavelras http:// brazilianstori
Coelho Netto 0 duplo 7774 P WWe"SV'C OmZI fanstort Me Too 8.268
Lima Barreto O nlimero da 18.067 ! Late bet 18.684
sepultura 10320 [ 7.747 10.603 | 8.081
Humberto de . In the forests of
Campos Vinganga 12.556 the night 12.525
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