VICTOR ZIVOV

UNE PROCEDURE DE CLASSIFICATION DES CONSONNES
DESTINEE A LA DESCRIPTION DE LEURS COMBINAISONS

0. Dans la présente étude nous essayons de résoudre un probléme
particulier de la description phonologique et de montrer sur cet exemple
'une des approches possibles de ce probleme qui se pose assez souvent
quand il s’agit de formaliser la description linguistique.

Ce probléme peut étre résumé de la facon suivante: admettons que
nous nous trouvons en présence d’un ensemble d’unités linguistiques,
caractérisées par plusieurs indices. Pour décrire les modeles fonction-
nels de ces unités, décrites préalablement par un ensemble d’indices
donné, nous devons distribuer ces unités par classes non-intersectées et
décrire ensuite leur fonctionnement non en termes d’unités isolées
mais en termes de classes, auxquelles elles appartiennent. Les unités
sont ordonnées selon le grade de similitude entre leurs caractéristiques,
représentant les indices donnés. Alors, les problémes suivants se po-
sent: @) comment allons-nous évaluer le grade de similitude entre deux
unités; b) comment définir le niveau critique de similitude, de fagon 2
ce que deux unités données soient considérées comme similaires, si leur
grade de similitude dépasse ce niveau, et comme non-similaires, s'il
n’atteint pas ce niveau; ¢) puisque en général le rapport de similitude
n’est pas transitif, nous devons organiser les classes de fagon optimale
par le rapport de tolérance. La réponse 3 toutes ces questions dépend
naturellement de la nature des unités et des indices, donc on ne peut
pas-espérer construire une procédure tout A fait automatique, qui con-
vienne 2 I'analyse de toutes les situations de ce genre. Clest pourquoi
nous croyons qu’il serait souhaitable de décrire des procédures analogues
pour différents systtmes linguistiques particuliers, en espérant que
plus tard, quand un certain nombre de telles procédures sera élaboré,
il sera possible de fixer leurs traits isomorphes et de formuler certaines
restrictions linguistiques.
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1. Nous nous occuperons du probléme de la classification des com-
binaisons de consonnes russes (le russe étant une langue avec une synta-
gmatique de consonnes suffisamment complexe).!

1.1. J. Greenserc (1965) décrivit différentes régularités typolo-
giques concernant les combinaisons de consonnes sous forme d’impli-
cations, et démontra, en particulier, qu'un certain type de combinaison
dans une langue peut en impliquer un autre. J. GreenBerG (1966 et
1969) et B. A. UseENsKY (1972) par ailleurs ont démontré que de telles
régularités sur le plan typologique présupposaient des relations hiérar-
chiques A l'intérieur d’'une méme langue, ces dernitres pouvant étre
beaucoup plus riches que les régularités typologiques (puisque toutes
les relations hiérarchiques d’une langue n’ont pas leur équivalent typo-
logique). Ceux qui parlent de la «difficulté de prononciation » de cer-
taines combinaisons en I'expliquant par des raisons phonétiques géné-
rales s'appuient inconsciemment sur 'organisation hiérarchique de U'en-
semble des combinaisons de consonnes dans la langue.2 Cette explica-
tion générale est peu convaincante puisqu’elle ne peut pas étre propagée
3 toutes les langues. Pourtant il s’agit ici, probablement, de différents
types de combinaisons de consonnes et de I'ordre hiérarchique de ces
types. Ces notions servent de base 3 la définition de «structural» et
«accidental gaps».

1.2. Quelle que soit la classification, le type de la combinaison de
consonnes est toujours défini par le type de chacun de ces composants.
Donc, le probléme des types de combinaisons de consonnes peut étre
ramené au probléme des types de consonnes relevants pour la descrip-
tion de leur syntagmatique (leur faculté de former des combinaisons
avec d’autres consonnes). Ces types (classes) de consonnes doivent étre
organisés de telle maniére que la distribution des consonnes apparte-
nant au méme type soit relativement semblable, et celle des consonnes
appartennant aux types différents — relativement différente.

Une fois l'ordre des types de combinaisons de consonnes établi,

! Notons que les procédures de classification des consonnes proposées jusqu'a pré-
sent conviennent aux langues qui ont un systéme de combinaisons de consonnes relati-
vement simple (v. J. Kurvytowicz, 1948; B. Sicurp, 1955; 1965), c’est pourquoi elles
sont inefficaces pour le russe ou le géorgien, par exemple (v. H. Voer, 1954, p. 32).
Le choix de la langue joue donc un réle trds important.

2 V. les différentes théories de ce genre, en commengant par la « théorie sonore » de
O. JespersEN (1932), jusqu’aux constructions récentes de B. HALA (1956; 1961).
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nous pouvons résoudre un grand nombre de problémes linguistiques.
Cest nécessaire avant tout pour la typologie, car cela permet de dire
quels types de combinaisons sont caractéristiques pour la langue donnée.
L’établissement d’une telle hiérarchie facilite aussi la délimitation des
syllabes: on choisira parmi les décompositions possibles du groupe inter-
vocalique, celle qui garantit aux deux parties obtenues la position la plus
élevée dans l'ordre hiérarchique des combinaisons respectivement fi-
nales ou initiales.®* On pourra aussi résoudre le probléme des combinai-
sons intervocaliques non-décomposables: ceci au cas oll la combinaison
ne peut pas étre décomposée au niveau des combinaisons de consonnes
concrétes, mais seulement au niveau de leurs types. Les dépendances
hiérarchiques permettent dans certains cas d’expliquer des faits historiques
(par exemple, P'assimilation de certaines combinaisons de consonnes et
la réorganisation des autres dans le processus d’emprunt) et dialecto-
logiques (v. V. M. Zivov, 1971).

1.3. Quelle sorte: de classification de consonnes conviendrait le
mieux 2 la description de leurs combinaisons?

1.3.1. Les descriptions traditionnelles de la phonotactique se ba-
sent sur les classes phonétiques, qui comprennent le plus souvent les
occlusives, les spirantes et les sonantes. On introduit aussi, si c’est néces-
saire, des subdivisions plus étroites: le point d’articulation, la sonorité,
Iaspiration, etc.; les sonantes se décomposent parfois en nasales et non-
nasales, parfois aussi en demi-voyelles. Mais puisqu’il s’agit pour les lan-
gues différentes de classifications différentes, et que ces derniéres ne cor-
respondent en aucune maniére aux particularités phonétiques de la langue
donnée, nous pouvons en déduire que ces classifications ne doivent pas
reposer sur une base phonétique. C’est ainsi qu’en arménien nous trou-
vons les sonantes en qualité de derniers éléments de la combinaison fi-
nale dans les groupes -rm, ~ym, -zm, ~hm, ~ym, -yr, -yn, -yl (S. B. Tos-
JAN, 1969, pp. 118-119); pour rendre la description de la distribution
plus efficace, il aurait fallu, probablement, isoler /m/ de toutes les
autres sonantes, /m/ et [n/ appartiendraient alors aux classes différentes.

3 La solution proposée par E. PuLGram (1970) (v. encore W. LEmreLDT, 1971)
nous semble trop artificielle, car ces auteurs font un choix mécanique entre les décom-
positions syllabiques possibles; « the burden of irregularity » d’aprés eux repose toujours
sur le groupe final (la coda), ce qui a sa raison d’étre pour les langues européennes, mais
ne peut pas sérvir d’explication universelle, puisque pour certaines langues la structure
des combinaisons finales est plus stricte que celle des combinaisons initiales. '
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Cette délimitation ne peut pas étre expliquée par des raisons phonétiques,
puisque le méme crittre (le point d’articulation) ne joue aucun rdle
pour [p/ et [t/, par exemple, ayant des distributions trés proches. D’autre
part, pour beaucoup de langues la séparation de /m/ du /n/ n’a pas
de sens.

1.3.2. Donc, la description de la syntagmatique phonologique ne
peut pas toujours se baser sur les données de la classification phonétique;
nous sommes contraints de faire appel aux données-mémes de la distri~
bution lorsqu’il s’agit d’établir une classification de phonémes, utile
3 la description de la syntagmatique phonologique. 1l arrive souvent
que ce probléme ne soit pas posé explicitement, mais c’est de cela qu'il
s'agit quand la question de la définition distributive du phonéme est
posée, car elle présuppose un inventaire 'de phonémes fixé d’avance.
Or, les méthodes de classification existantes ne sont point satisfaisantes:
ou bien elles sont orientées vers les langues avec une syntagmatique de
consonnes relativement simple, ou bien les résultats de leur applica-
tion n’ont pas d’interprétation linguistique (v. H. Vocr, 1954).5

Donc, dans la présente étude nous nous apprétons A proposer une
classification de phonemes, utile 3 la description de leur distribution
et fondée sur leur distribution, et ceci en nous appuyant sur 'affinité
distributive des phonémes différents, cette dernire exprimant le grade
de similitude des environnements de ces phonémes. Clest pourquoi
une classification distributive doit nécessairement reposer sur la com-
paraison des environnements des phondmes et par conséquent sur
I’évaluation de leur similitude; si le coefficient de similitude distributive
de deux phontmes donnés dépasse un certain niveau, ils entreront
dans une méme classe distributive, sinon ~ dans deux classes différentes.
Si nous définissons les différentes classes de distribution comme les
environnements de phonémes différents nous obtiendrons pour les

4 Aussi, /[m/ est opposé A toutes les autres sonantes dans d’autres langues indo-euro-
péennes, comme, par exemple, le norvégien (H. Voert, 1942, pp. 16, 18), ou lé serbo-
croate (S. M. To1sTAjA, 1972, pp. 6-8, 14). Le phonéme /[f] s’oppose de la méme maniére
par le caractére de sa distribution 3 /s/ et se rapproche des occlusives en margi (P. LADE-
FOGED, 1968, p. 65), et en norvégien (H. Vogcrt, 1942, p. 16). Les spirantes postlinguales
se distinguent des spirantes prélinguales et se rapprochent des occlusives-en georglen (H
Vocr, 1958, p. 14) et pour beaucoup de langues turques.

® V. F. W. HouseHOLDER (1962), oi1 'auteur propose des algorlthmes pour donner
des définitions des phonémes anglais basées sur leur distribution; il mentionne ce fait lui-
méme. En méme temps P'algorithme de Householder n’est autre chose que l’aboutlsse-
ment logique de la méthode proposée par L. BrooMmrELD (1933). '
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langues avec une syntagmatique complexe un ensemble de classes dif-
férentes. Mais les environnements de certains phonémes sont plus res-
semblants que d’autres, et par ces ressemblances et ces dissemblances
ils caractérisent différemment les différents groupes de phonémes, ce
qui nous permet de fonder notre classification sur la similitude des
environnements.

Nous trouvons la méme approche dans les études de J. D. O’ CoNNOR
et J. L. M. Trim (1953) et de G. F. ArNoLD (1956; 1964), consacrées
3 la description des classes fonctionnelles de consonnes et de voyelles.
La similitude distributive d’aprés ces auteurs correspond au nombre
d’éléments communs dans les environnements des deux phonémes (pris
en rapport avec le nombre maximal d’éléments communs possible);
les phont¢mes sont considérés comme proches du point de vue de la
distribution, si ce rapport dépasse un niveau arbitrairement fixé aupa-
ravant. Un tel procédé nous permet de séparer les consonnes des voyel-
les, mais il ne convient pas 1 la classification distributive des consonnes.
Ce cocflicient est efficace pour la comparaison de la distribution des
consonnes et des voyelles, car elles ont des caractéristiques distributives
tres opposées. L'application de cette procédure aux combinaisons de
consonnes (pour une langue slave, par exemple) ne donnera pas de ré-
sultats essentiellement différents pour différentes classes de consonnes,
et, par conséquent, ne peut pas servir de base pour notre classifi-
cation.

2. Mais pour les entourages nous pouvons fixer des évaluations
moins approximatives; c’est ce que nous nous proposons de faire dans
la présente étude, en basant la-dessus notre classification des consonnes.
Nous allons opérer avec des groupes de deux consonnes initiales et
finales. Nous croyons nécessaire d’avoir au départ des combinaisons
formées par deux éléments et non celles qui comprennent plus de deux
éléments comme le fait, par exemple, J. Kurvrowicz (1948; 1952),
parce que toute procédure orientée vers les combinaisons plus longues
n’est pas pour cette méme raison universelle (v. E. FISCHER-J@RGENSEN,
1952, p. 25). Nous allons distinguer quatre positions: I1 (position ini-
tiale suivie d’'une voyelle); I2 (position initiale suivie d’une consonne);
F1 (position finale, précédée d’une voyelle); F2 (position finale précédée
d’une consonne). Nous allons définir 'environnement d’un phonéme
donné dans une position donnée comme 'ensemble des consonnes, ca-
pables de former avec le phonéme donné des composés binaires dans
la position donnée. Le rapport de similitude distributive sera d’abord
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défini pour chaque phonéme pris dans toutes les positions possibles,
puis sans I'évocation de la position.

2.1. Les phonémes suivants pris dans la position F2, par exemple,
ont les entourages suivants:

2l zr, LI x:1, U, ¢ s

Bien que le nombre de phonémes communs dans tous ces groupes reste
le méme, il est évident que I'environnement du phonéme z Jr, I, 1/ est
plus proche de celui de 2’ [r, I'/, que ne est celui de x Jr, I, t, s/, ce
qui est dfi probablement au fait que le phonéme 1/, faisant partie seule-
ment de I'entourage de z, appartient au type phonétique que nous
trouvons dans U'entourage de 2’ (les liquides), tandis que les phonémes
de entourage de x [t, s/ n’appartenant pas & I'entourage de 2/, repré-
sentent un type phonétique nouveau (par rapport 3 'entourage de 2').
Ce point peut étre précisé 2 I'aide de la méthode des traits distinctifs
(TD): la difftrence entre le phoneme [l et les phonémes de I'entourage
de 2’ se résume en un seul TD, tandis que le phonéme [s/, qui fait partie
de 'environnement de x, différe de tous les phonémes de I'entourage de
2’ au moins par trois TD. L'environnement de z' étant inclu dans les
deux autres environnements, est aussi proche de 'un que de lautre.s
Nous pouvons donc atteindre un grade de précision plus élevé en te-
nant compte de la variété phonétique des deux entourages donnés ou
de leur valeur relative en termes de TD.

2.1.1. Formulons maintenant la définition du grade de similitude
des phonémes A et B, pris dans une position donnée.

Si AAB est le grade de similitude de A et de B,
N, est le nombre de phonémes de l'entourage de 4,
n; est le nombre de phonémes de I'entourage de A pour
lesquels on pourra trouver dans I'entourage de B des phon¢mes, qui
differeraient de ces derniers par i TD (pas moins que i TD), alors

>
AAB =22
N,

¢ Nous avons décrit 'inventaire des combinaisons de consonnes non—gériphériqucs,
ainsi que Pargumentation du systtme de notation adopté dans V. M. Ziwvov (1973).
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Nous pouvons nous servir de la formule approximative, sans tenir
compte des termes quand { > 2, ce qui donnera

oM fy
o eyt
AAB =
N,

Le grade de similitude de B par rapport & A sera défini de la méme ma-
ni¢re. Le grade de similitude de A et de B (AAB) est égal 2

— <«
AAB 4+ AAB

AAB =
4 2

Ce qui nous donne pour notre exemple:

1
AZz=AZ'x=—=1 Az'x = ——— = 0,625
2 4
1
~ 2t7 1
A2z = = 0,833 AZ'z= > (1 -+ 0,833) = 0,92
1
Az'x = 5 (14 0,625) = 0,81

Ni la premitre ni la seconde formule ne sont symétriques, ce qui
répond au fait que I'entourage de 2’ est également proche de ceux de z
et de x, mais les entourages de x et de z se trouvent 2 distances diffé-
rentes de celui de 2'.

2.2. Clest ainsi que pour chaque phonéme nous obtiendrons trois
coeflicients: le grade de similitude de A par rapport 3 B, de B par rap-
port 3 A et de A et B. Grice A ces indices nous pouvons obtenir des
coefficient relatifs; par exemple, pour dire que dans la position F1 [s
est plus proche de [r/ que de [lf, etc. En partant de 13 il faut que nous
passions 4 la définition du rapport absolu, pour pouvoir dire que dans
une position donnée A et B sont proches, mais A et C ne le sont pas.
Pour cela, d’autre part, il faut décider dans quels cas et de quels coef-
ficients nous allons tenir compte.

16
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Pour les phoneémes suivants dans F2, par exemple, nous avons les
entourages suivants:

s: k
m:f, d,n s 50 L1

4

vit, s,z &8kl

L’entourage de /m/ n’a que quatre phonémes en commun avec celui
de [v/, tandis que I'entourage de [s/ est inclu dans celui de [v/. Pouvons-
nous dire que /s est proche de /v/ de la méme fagon que /m/ est proche
de [v[? I est souhaitable de parler de la similitude de A et de B quand
les entourages présentent un volume 3 peu pres égal; lorsqu’il s'agit
d’entourages de volumes trés différents nous parlerons du grade d’em~
boitement de I'entourage de A dans I'entourage de B, c’est-3-dire de
la similitude de A par rapport & B

Il serait trop facile de comprendre la corrélation entre les volumes
comme une proportion entre le nombre de phontmes, formant les
entourages. Nous allons définir le volume comme le nombre de types
phonétiques représentés dans l'environnement de phonéme donné,
c’est-3-dire la variété phonétique de l'entourage.

Cest ainsi que dans la position F1, par exemple, I'entourage de b
serar,v', I, I', celui de v: d, n, r, I. L'environnement de b est composé
uniquement de liquides, tandis que celui de v est plus varié. Pour choisir
entre ces deux entourages (de 4 et de B) celui qui présente plus de va-
riété phonétique nous pouvons utiliser la formule évaluant le grade
de la similitude.

2.2.1. Maintenant nous allons définir un nouveau rapport:
—> “—
x est plus riche que y (inclu y, y - x) = Axy < Axy.

Si nous rangeons les consonnes dans chacune des positions relative-
ment 3 ce rapport, nous obtiecndrons les résultats suivants (les échelles
de Pinclusion):

7 Ce probléme gagne d’importance quand il s’agit de la distribution défectueuse.
Dans la position F2 les entourages de b, b', t et ' sont respectivement b: d',z, 2,1, 1;
b':r;t:j, s, p, &l ett':s r, . Uentourage du phonéme marqué est une sorte
d’entourage réduit du phonéme non marqué. Sinous évaluons ces paires de phonémes
comme nous le ferions pour la paire {r, 1), par exemple, dans la position I1 (r: ¢, d,
n8z,p.bmuv 2 kg x; Ut d 5,2, p,d m v, & 5k, g x) ces phonemes seront
répartis dans des classes différentes (elles seront donc non-similaires).
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I: p,p, 2z 2,% kb5, s, 8 Fkré Sdi-Z-gr¢
d =t miw, eV e =t L

2: ¢ 0 trlFégfrbxrbrdR2-l v
$SFE-me p, s

Fl: fix, t'+nd+jrmrd-2bérvigprk-§-
I',t zs1pr.

F2: ¢ sV, 22 k2R Smp, ), k0 Hgv -
Skl xd Fbdert-tenEmivi- L

Pour la langue russe le rapport x - y n’est pas transitif, car dans cer-
tains cas Xy, y 2, 2 x (les entourages ne se superposent qu'en
partie). Ces phonemes seront considérés comme membres d’un méme
niveau, ou bien le plus petit des coefficients sera éliminé, puisque dans
ce cas les entourages ne se confrontent qu’en partie (la procédure exclut
les paires de phonémes qui se différent par plus de deux traits distinctifs).

De méme, des phonémes x et y seront considérés comme les éléments
— < )
de méme niveau, si Axy = Axy.

2.2.2. A présent nous déciderons dans quels cas les volumes seront
considérés suffisamment proches, pour que la comparaison s'effectue
3 Taide du coefficient symétrique (AAB), et dans quels cas nous les
tiendrons pour suffisamment dissemblants pour &tre mesurés avec le

—_—

coeflicient orienté (AAB). Puisque nous ne voyons pas de critéres lin-
guistiques valables, nous allons arbitrairement partager Iéchelle, par
exemple en trois parties; nous pouvons attribuer 4 chaque rang la va-
leur D.

Soit p - le nombre de phonémes dans I'échelle
q — le nombre de phon¢mes, formant le niveau donné
r ~ le nombre de phontmes, formant les niveaux inférieurs
au niveau donné.

On attribuera alors au niveau donné (aux phonémes du niveau donng)

Févaluation

g r+i

D= 3
=1 pq
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Les phonémes de chaque rang peuvent é&tre séparés en phonémes-con-
tenants (D > 2[3), moyens (2/3 > D > 1/3) et inclus (D > 1/3). Nous
allons noter ces groupes 2, 1, 0.

Nous allons définir maintenant pour chaque position les moyennes
suivantes:

soit p, — le nombre des phonémes-contenants
P p
p1 — le nombre des phonémes moyens
po — le nombre des phonémes inclus

~— . 2 2 Ax2y2 - _ 2 Ax_;y2
Axafs = Pz(Pz— 1) Axps = P1pe
~ 23 Axp ~> 2 Ai’-f:}’z
M ) S
- 2 X Axgyo —> = Axyys
A _ —————— A = ——
oI = e —1) ol o1

Soit A et B deux phonémes-contenants, moyens ou inclus. A
et B sont proches, si

(1) AAB, > Axy,

Soit deux phontmes A et B qui appartiennent 3 deux sections
différentes; A appartient au groupe, situé plus bas que le groupe,
auquel appartient B (B contient 4). 4 est proche de B, si

2 AA_,I)B“ > K;j Y
_ Y

2.3. Nous dirons que A et B sont proches, s'ils sont proches (v.
(1) et (2)) dans toutes les positions. '

On obtient de cette fagon un ensemble de groupes fermés par le rap-
port de similitude, c’est-a~dire des groupes dont tout élément est proche
de tous les autres éléments du méme groupe. Puisque le rapport de
similitude tout en n’étant pas transitif est toutefois tolérant un méme
phon¢me peut appartenir 3 plusieurs groupes différents. Voici I'en-
semble de groupes fermés, obtenu pour la langue russe:®

8 Les phonémes p', b', ¢, s, z' ne figureront pas dans cette classification, car leur
distribution, qui est défectueuse, ne les caractérise en aucune fagon (p’ n’entre que dans une
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pd &b 15. 2, 4, j

1.

2 pdd,v 16. 2z, 2, §
3. pd,t, v ' 17. g, b, ¥
4. b g d d 18. ¥, g, x
5. 4¢t,d, k 19. &, g, ¥
6. t, d d 20. p, m, m'
7. ¢, d, % . 2L p, v, '
8. d, d,n 22. p, v, ni'
9. n,n,d 23.p, f

10. v, d, g 24. m', k
1. n, d, p 25. v, k

12. v, g, x 26. 5, 2,4 ¢
13. &, j, & 27. s, 2, %
14. d', d, j 28.r, 7, L, I

2.4. Maintenant, aprés ces groupes nous devons passer 2 la division
en classes, de telle fagon que chaque phontme n’appartienne qu’3 une
seule classe. L’étape suivante sera donc la procédure de regroupement
des groupes fermés et peut se baser sur les facteurs suivants: (a) quelle
est la moyenne qui caractérise I'affinité de la distribution positionnelle
(du point de vue de la distribution des éléments dans les classes des con-~
tenants, des phonémes moyens et des phonémes inclus, pris dans les
4 positions); les groupes avec une moyenne d’atfinité mineure peuvent
étre ignorés; (b) 3 quel point les éléments dans le groupe sont-ils liés
entre eux, c'est-3-dire quelle est ]a moyenne de similitude de tous les
éléments du groupe; les groupes, caractérisés par une moyenne de simi-
litude basse peuvent étre ignorés; (c) quels changements provoque
Padjonction d’un élément donné ou son exclusion dans les paramétres
(a) et (b); si la moyenne de similitude ou la moyenne d’affinité position-
nelle se trouvent trés diminuées par ce fait, I'opération sera considérée
comme non appliquable, sinon elle est 3 appliquer; (d) il est naturel de
vouloir arranger les éléments de telle maniére que les classes soient suf-
fisamment vastes et d’autre part qu’il n’y ait pas de classes 4 un seul éé-

seule combinaison sp’~; b’ - dans deux - /b’ - et -rb’; ¢ dans v’ ~ et -S¢; 5" dans ps’ ~ et
Jfs'=; 2’ dans v2'~). Les données de la distribution permettent de faire inclure ces phonémes
dans des classes différentes. Donc, en accord avec la distibution, nous pouvons les placer
avec les phonémes qui leur sont phonétiquement les plus proches: p avec p’, b avec V',
s' avec s, 2' avec z. Pour ¢ la question reste ouverte ainsi que pour fet ¥, comme nous
le verrons par la suite.
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ment, qui de son c&té soit uni 3 un autre phontme par le rapport de
similitude maximale.

Nous pouvons proposer deux procédures basées respectivement sur
des parametres de type (a) et de type (b). Leurs résultats sont équiva-
lents (2 I'exception d’un détail peu important).

2.4.1. Nous pouvons faire correspondre i chaque phonéme un
cortége de quatre éléments < a,, a,, 25, 3, > oll g, est le groupe d’élé-
ments auquel appartient le phonéme donné dans la position I1 (pho-
némes-contenants — 2, moyens — 1, ou inclus - 0), 4, — la méme chose
pour I2, a; pour F1 et g, pour F2. Nous allons définir la différence entre
les distributions positionnelles (3) de deux phonémes, auxquels corres-
pondent les cortéges < ay, a,, a5, 33 > et < by, by, by, by > comme:

VRS

|a,—b;|.

bab =

i=1

]

Toujours 0 < < 8.

En définissant la différence entre les distributions positionnelles il
faut tenir compte des particularités des phonémes défectueux. Les con-
sonnes palatales russes (excepté I', §* et en partie ¢ inclus) ne peuvent
étre suivies dans les groupes tautosyllabiques que de consonnes labiales;
C’est pourquoi elles font partie de la catégoric des phonémes inclus dans
I2 et F1, ce qui les caractérise en tant qu’un tout mais pas sur le plan
individuel. En vue de cet état de choses nous introduisons deux coef-
ficients: le premier (3;) évalue la moyenne de différence positionnelle
seulement entre les phonémes non-défectueux, le second (d,) pour tous
les phonémes quels qu'ils soient. Si le groupe se compose de n phonémes,
dont m ne sont pas défectueux, en notant les phonémes du groupe x; ...
X, -+ %,, nOus pouvons formuler les définitions suivantes:

x,

b’1x1+"’+bx,xm+bx,x,+"'+bxaxm+-..+bxm_

%= “m
' Yo m (m—1)
o Rl v
2 % n(n—1)

Pour certains groupes le coefficient 9, ne peut pas étre calculé (quand
m < I).
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A présent nous pouvons en utilisant d; et J, définir pour tous les
groupes la moyenne de différence positionnelle 4 Uintérieur du groupe;
nous obtiendrons les coefficients J; et 3. Aprés cela nous pouvons éli-
miner tous les groupes pour lesquels d; > 3; & d, > I, ou au cas ol
il n’y aurait pas d;, d, > 3. Donc nous pouvons rayer de la liste les
groupes 3, 11, 13, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, et 25.

Maintenant réunissons les groupes pour lesquels 3, < 3 et 9, < 3,
qui contiennent le méme ensemble d’éléments non-défectueux. Cette
opération est acceptable si pour les groupes obtenus d; < 3; & < ;.
De cette fagon nous pouvons fusionner les groupes 1, 4, 5, 6, 10, et
d’autre part 26 et 27. Si 'opération n’est pas appliquable il faut éliminer
les éléments qui nous empéchent de I'effectuer (nous ne discutons pas
les difficultés qui peuvent surgir ici car elles ne se sont pas présentées
pour la langue russe). Maintenant occupons-nous des groupes pour
lesquels 3, < 3; v 9, < 3. Voyons s'il est possible de faire adjoindre
aux groupes nouvellement formés qui contiennent les mémes élé-
ments non-défectueux, ceux de leurs éléments qui ne sont encore
rattachés 3 aucune classe. On essayera d’abord de rattacher les pho-
némes non-défectucux puis les phonémes défectueux. Si aprés avoir
inclu un phonéme non-défectueux nous constatons que pour le groupe
formé de cette maniére 3, > 3, ou d; > J, I'adjonction n’aura pas lieu.
On choisira dans I'ensemble des phonémes pour lesquels I adjonction est
possible celui dont I'inclusion donne au coefficient 3, — 9, la valeur mini-
male. Cette classe nouvellement formée est soustraite 3 son tour 3 la
méme procédure, appliquée aux phonemes, qu’on pouvait inclure dans
la classe précédente. Conformément au facteur (d) (v. 2.4.) voyons si
parmi les phonémes défectueux qui appartiennent 3 la classe obtenue
ou qui pouvaient y étre inclus il s’en trouve un qui soit lié par le rap-
port de similitude (A xy) maximale 3 un phonéme non-défectueux,
Finclusion duquel dans la classe donnée se présenterait comme impossi-
ble. Maintenant on analysera les possibilités d'inclusion pour les pho-
némes restants au moyen de la méme procédure (i la seule différence, que
Yon n’utilisera plus que le coefficient d,).

Aprés avoir appliqué cette procédure nous obtiendrons les classes
suivantes: {p,d,d’, b, g, t, t', k}, {n, n'}, {5, z, §, %, &}, {r r, 1’}

Il nous reste 3 classcr les phonemes suivants: v, v/, m, m', x, §, §% f.
Le cas de p', b, s', 2/, ¢ a été discuté plus haut. Dans le cadre de la
procédure donnée i1 nous est impossible de classer x, j, §, f (v. 2 ce
sujet 3.1.). Quant 3 v, v/, m, m', nous pouvons obtenir les groupes
{v, v}, {v, m'}, {v, v'} pour lesquels 3, < 3,, aprés avoir éliminé /p/
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des groupes 20, 21 et 22. Puis en conformité avec le rapport de similitude
nous choisirons {m, m’} et {v, v'}, parce que ces éléments sont liés plus
étroitement entre eux. Aprés cela nous pouvons considérer 'application
de la procédure comme terminée.

2.4.2. La deuxitme procédure possible est basée sur le facteur de
la moyenne de similitude 3 I'imtérieur du groupe; il faut donc définir le
coefficient de similitude absolue pour deux phontmes, c’est-3~dire indé-
pendamment de leur position; il serait naturel de la définir comme la
moyenne des coefficients symétriques de similitude pour les quatre
positions possibles. Ceci est vrai, mais avec certaines réserves. Si dans
une position donnée les deux phonémes appartiennent 3 la catégorie
des inclus, leur environnement ne les caractérise en aucune manidre,
donc il y a des raisons pour ignorer le coeflicient qui correspond 2 cette
position.? Ou encore si le phonéme est défectueux, il aura en cette posi-
tion un environnement nul ou bien un environnement qui ne le carac-
térisera en aucune manitre; c’est pourquoi ces positions défectueuses
doivent étre omises quand il s'agit de définir la dite moyenne. Si deux
phonémes non-défectueux en une position donnée font partie I'un de
la catégorie des éléments-contenants, 'autre de celle des inclus, le coef-
ficient symétrique est peu utilisable pour caractériser leur similitude.
D’autre part la différence entre les volumes des entourages les caracté-
rise comme non-similaires. C'est pourquoi on peut dire que le coeffi-
cient de similitude en ce cas est égal A zéro.

Compte tenu de ces objections on peut définir pour chaque paire
de phontmes le coefficient de similitude absolu, indépendamment de
leur position (A’xy) comme la somme des coefficients de similitude sy-
métrique (Axy) pris dans toutes les positions, divisée par le nombre
de positions qui entrent en jeu.

Maintenant on pourra définir la moyenne de similitude pour les
phonémes d’un groupe fermé (nous avons procédé de la méme ma-
nitre avec le coeflicient de différence positionnelle); aprés cela on
fixera la moyenne des coefficients de similitude qui caractérisent tous
les groupes fermés, aprés quoi les groupes avec A’ < A’ seront éliminés
(dans notre exemple ce sera le cas de 7, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21,
22, 23).

® Pour les points obscurs on poutra faire appel directement aux échelles d’inclusions
et analyser le coefficient de similitude aussi au cas ol les phonémes feraient partie de ni~
veaux suffisamment proches, qui en méme temps ne seraient pas les niveaux inférieurs
de Péchelle.
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On peut réunir au premier stade les groupes avec les mémes
éléments de fagon différente. Pour commencer on peut unir deux
groupes avec les coefficients les plus élevés (A’), et voir si pour eux

A’ > A", Nous pouvons proposer quelques autres variantes. Les pho-
némes des groupes qui restent (de 1  18) seront distribués dans la méme
classe si chacun d’eux fait partie de plus de deux groupes. Pour le groupe
ainsi formé nous aurons A’ > A’. L'algorithme d’adjonction pour les
autres phonémes est le méme que dans la premitre procédure. En te-
nant compte du facteur (d) (v. 2.4.) et des groupes 20-21, pour lesquels

aprés I'élimination de [p/ A’ > A’, nous obtiendrons en fin de compte
la classification suivante:

I n,e, L1
I: n, o
II: s, 2, % 2, & s, 2
IvV: v, v
Ve pt, kb d g x ¢, d;p, b
VI: m, w

Nous avons placé les phoneémes défectueux aprés le signe «;»,
ils sont rattachés aux classes correspondantes grice  leur traits phoné-
tiques quand leur distribution ne s’y oppose pas. Nous n’avons pas réussi
3 classer les phonémes j, §, f] et ¢. La différence entre les résultats des
deux procédures comme on voit ne concerne que le phonéme [x/, que
nous n’avons pas réussi A classer dans le cadre de la premitre procédure.

2.5. Maintenant nous pouvons appliquer aux classes obtenues le
critére du nombre mineur de combinaisons internes (1) et celui de I'ab-
sence de paires symétriques (2).

Le premier critere peut étre formalisé de la fagon suivante:

a) Le nombre de combinaisons internes dans le groupe doit &tre
plus petit que le nombre d’éléments qui appartiennent 3 ce groupe.

b) La valeur de la proportion entre le nombre de combinaisons
internes et le nombre de combinaisons internes théoriquement possi-
bles doit &tre plus petite que celle de la proportion entre le nombre de
combinaisons de la classe donnée avec toute autre classe et le nombre
de combinaisons de cette espéce théoriquement p0551ble

¢) La classe ne doit pas contenir d’éléments qui aprés étre séparés
de leur classe et inclus dans une classe 3 part se combineraient pour la
plupart avec les éléments de leur classe de départ.
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Les classes obtenues ne violent aucune des conditions mentionnées
plus haut; elles ne contiennent pas non plus de paires symétriques.

3.1. Comme nous l'avons vu, la présente procédure permet de
classer les consonnes qui participent 3 un grand nombre de combinai-
sons, tandis que celles qui se combinent peu restent hors de son action.
Ce fait n’est pas dii au hasard.

Abstrayons-nous de la présente procédure et essayons de nous re-
présenter 'organisation des classes destinées 4 la description de la syn-
tagmatique des consonnes. Chaque classe distributive se combine avec
d’autres classes de phonémes. Les différentes espéces de ces combinai-
sons s’organisent par rapport A chaque classe de fagon hiérarchique.

Les phonémes qui appartiennent i une classe donnée doivent se com-
biner avec les types hiérarchiques supéricurs de fagon homogene; ils
peuvent former avec les types inférieurs des combinaisons différentes.
D’autre part les phonémes de classes différentes se combinent diffé-
remment avec les types supérieurs; leurs combinaisons avec les types
inférieurs peuvent en principe coincider. Une telle classification hié-
rarchique permet de distinguer les traits caractéristiques dans la distri-
bution du phonéme donné et de classer de cette fagon les phonémes qui
entrent dans peu de combinaisons.’ Mais la classification fonctionnelle
présuppose la décomposition en classes distributives. C’est pourquoi la
présente classification, basée sur les affinités phonétiques, doit précéder
la classification fonctionnelle, qui compléte la premitre et permet de
classer certains phonémes qu'on n’a pas pu classer au premier stade,
ainsi qu'unir certaines classes (en utilisant la coincidence des types hié-
rarchiques supérieurs).

3.2. Maintenant nous pouvons formuler certaines remarques gé-
nérales concernant la procédure proposée ci-dessus.

Une telle procédure s’avére indispensable quand I'établissement de
la hiérarchie fonctionnelle des éléments doit tre précédé par leur classi-
fication préliminaire. Le plus souvent ces problémes se posent dans le
domaine de la phonologie et de la sémantique; quant aux problémes
morphologiques et syntaxiques, cette classification résulte de la corréla-
tion -du plan de 'expression et celui du contenu (par exemple, la-hié-

10 Te phondme [x/ attaché 3 la classe V dans le cadre de la deuxidme procédure,
la premiére n’ayant pas pu le classer se retrouvera dans cette méme classe aussi dans ce
dernier cas aprds la classification fonctionnelle. -~ = ; C )
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rarchie des fonctions d’un cas donné, ou la hiérarchie des cas, assumant
cette fonction). Les classifications extérieures comme la nétre ont un
caractére préliminaire; elles peuvent subir des changements par la suite
au cours de la classification fonctionnelle. Toute la procédure est donc
organisée si I'on peut dire de fagon cyclique (v. H. Voer, 1942,
pp- 6-7).

Les procédures comme la nétre rendent possible la formalisation de
tels concepts comme «le type de combinaison» pour les éléments
phonétiques aussi bien que pour les éléments sémantiques; elles sont
avec ¢a faciles 4 réécrire sous forme d’algorithme et peuvent en principe
étre appliquées par les machines électroniques. Pour notre procédure
il aurait été sufhisant d’introduire les données suivantes: la liste des com-
binaisons de consonnes, la matrice d’identification des consonnes en
termes de traits distinctifs, les données, concernant les traits qui causent
la défectuosité. 1l est peu probable que ces procédures donneront des
résultats intéressants au point de vue linguistique au cas ol elles seraient
congues sans tenir compte des traits spécifiques des unités linguistiques
données (pour nous ce fut, par exemple, la défectuosité de la distribution,
etc.); mais on peut certifier que certains mécanismes particuliers comme
Ialgorithme d’adjonction de I'élément nouveau, seront universels pour
toutes les procédures de ce genre.
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