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RESUME 

On propose une nouvelle grammaire prosodique de l’intonation de la phrase en français. Cette 

grammaire rassemble des règles de réécriture opérant sur des événements prosodiques alignés sur 

les voyelles des syllabes accentuées des groupes accentuels, en position finale en français.  

Ces règles définissent les séquences bien formées d’évènements prosodiques de la phrase, quelle 

que soit sa complexité, en s’assurant que les conditions nécessaires et suffisantes pour indiquer sans 

ambiguïté une structure prosodique donnée soient remplies. Elles remettent en cause, entre autres, 

l’annotation d’un ton H* ou LH* aligné sur la frontière droite des syntagmes intonatifs 

intermédiaires ip. 

ABSTRACT 
A new grammar of French sentence intonation 

A new prosodic grammar of sentence intonation in French is proposed. This grammar gathers 

rewriting rules operating on prosodic events aligned on the vowels of stressed syllables of accent 

phrases, in final position in French.  

These rules define well-formed sequences of prosodic events in the sentence, whatever its 

complexity, ensuring that the necessary and sufficient conditions for unambiguously indicating a 

given prosodic structure are met. Among other things, they call into question the annotation of an 

H* or LH* tone aligned with the right boundary of ip intermediate intonational phrases. 
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1 Introduction 

L’intonation de la phrase française, analysée traditionnellement en termes de contours (Coustenoble 

et Armstrong, 1934 ; Delattre, 1966 ; Vaissière, 1974 ; Ph. Martin, 1975 ; Léon, 1993), a fait depuis 

plus de 40 ans l’objet d’analyses impliquant l’annotation par cibles tonales ToBI, analyses menées 

pour la plupart dans le cadre théorique autosegmental-métrique (Hirst et Di Cristo, 1984 ; Mertens, 

1987 ; Post, 1999 ; Jun et Fougeron, 2002 ; D’Imperio et al., 2016 ; Michelas, 2011 ; Delais, Post et 
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Yoo, 2020, parmi d’autres). La majorité de ces recherches considèrent implicitement ou 

explicitement que les événements prosodiques procèdent d'un mapping réalisé à partir de 

l'organisation morphosyntaxique de la phrase, et en particulier des frontières et des catégories 

syntaxiques.  

En inversant l’ordre des opérations, c’est-à-dire en considérant que la structure syntaxique résulte 

d’une insertion des unités syntaxiques dans la structure prosodique et non le contraire, on est conduit 

à élaborer une grammaire qui rende compte des séquences bien formées des évènements prosodiques 

advenant à l’endroit des voyelles des syllabes accentuées et indiquant une structure prosodique 

donnée, indépendamment de la morphosyntaxe et de constructions syntaxiques particulières.     

2 Grammaire prosodique 

Si la structure prosodique est considérée comme autonome par rapport à la morphosyntaxe et à toute 

autre structure de la phrase, en plus de générer des séquences tonales bien formées, une grammaire 

prosodique devra aussi rendre compte du rôle et du fonctionnement de ces séquences tonales dans 

l’indication des regroupements successifs en plusieurs niveaux des groupes accentuels, possiblement 

mais non nécessairement étiquetés selon le modèle Autosegmental-Métrique, en AP (accent phrases) 

en syntagmes intonatifs intermédiaires ip (intermediate intonation phrases), et des ip en syntagmes 

intonatifs IP (Intonation Phrases), et enfin des IP en structure prosodique PS (Prosodic Structure), 

un groupe accentuel étant constitué d’une groupe de mots dont un seul présente une syllabe 

accentuée (non-emphatique), en position finale en français. 

3 Classes d’évènements prosodiques 

Les variations mélodiques à l’endroit des voyelles des syllabes accentuées apparaissent comme 

paramètre à retenir pour décrire des événements prosodiques de par leur position dans le groupe 

accentuel et par leur impact perceptif, contrairement aux syllabes non accentuées. Ce choix est de 

plus validé par des recherches neuro-perceptives récentes, qui suggèrent que les variations 

mélodiques sont encodées comme des catégories discrètes et contrastives dans le cerveau de 

l’auditeur (Llanos et al., 2021). 

Les caractéristiques acoustiques doivent tenir compte, ne fût-ce qu’approximativement, de leur 

perception par les auditeurs. Il s’agit en tout cas d’éviter que la courbe acoustique de fréquence 

fondamentale soit utilisée telle quelle comme seule source de données, et qu’une montée de 5 ou 10 

Hz soit transcrite par un ton haut au même titre qu’une montée de 50 Hz par exemple. 

Le système de notation choisi est basé sur les cibles tonales ToBI adaptées au français (Delais et al. 

2015), et utilisent les classes suivantes : 

a. L*L%↓ : Séquence tonale terminale déclarative  

b. H*H%↑ : Séquence tonale terminale interrogative  

c. LH*↗ : Séquence tonale non-terminale montante 

d. HL*↘ : Séquence tonale non-terminale descendante 

e. H*─ : Montée ou descente mélodique faible perçue comme ton statique, donc inférieure au seuil 

de perception d’une variation mélodique (seuil de glissando, Rossi, 1971). 
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f. H*L#↘ : Séquence tonale non-terminale descendante devant pause. Ce contour, peu ou jamais 

cité dans la littérature, correspond au contour « de dictée », descendant devant pause, noté H*L#↘, 

utilisé fréquemment dans le discours politique, et caractérisant le syntagme intonatif IP. Cette 

séquence est en distribution complémentaire avec la séquence montante LH*↗ (voir exemple ci-
dessous). 

4 Séquences attestées  

Les règles de la grammaire prosodique sont établies à partir des séquences tonales attestées d’un 

grand nombre d’enregistrements de parole lue et spontanée en français, extraits des corpus SIWIS 

(5340 phrases lues par 8 locuteurs) et ORFEO (1373 enregistrements spontanés totalisant 4.302.939 

mots), complétés par d’autres enregistrements.  

Inventaire des séquences attestées de structures prosodiques déclaratives ne comprenant que deux 

groupes accentuels : 

4.1 Déclarative [X - YL*L%↓] (terminal conclusif déclaratif) : 

[H*─ L*L%↓] attesté : [(c’est déjÀ) H* (très difficIle) H* (pour les autoritÉs)] L*L% (SIWIS 

fr_a1_08_008).  

*[HL*↘ L*L%↓] non attesté dans les phrases déclaratives, HL*↘ ne peut apparaitre que suivi de 

LH*↗ (voir ci-dessous). 

[LH*↗ L*L%↓] attesté : [(la clAsse) LH* (gAIE) LH* (montre le frEIN)] L*L% (SIWIS 

fr_a1_08_209) 

[H*L#↘ L*L%↓] attesté : [(mais fOrce) H* (est de constatER)] H*L# [(que la FrANce) H* (n’irait 

pas lOIN)] H*L# [(avec le programme socialIste)] L*L% (F. Fillon, radio). Contours de dictée. 

On peut donc avoir plusieurs séquences tonales possibles terminant le premier groupe accentuel, et 

pas seulement un contour H* montant ou descendant, mais de faible variation et perçu comme un 

ton statique, terminant un AP dans [AAP L*L%↓], par exemple 

[(le sujEt) H* (est très importANt)] L*L% (fr_b2_06_012, locuteur 06), aussi bien que  

[(le sujEt) LH* (est très importANt)] L*L% (fr_b2_10_012, locuteur 10). 

4.2 Déclarative [YL*L%↓ - X] (terminal conclusif déclaratif) : 

*[L*L%↓ HL*↘], *[L*L%↓ LH*↗] et *[L*L%↓ H*L#↘] sont non attestés. 

[L*L%↓ H*─] attesté : [(Je vOIs)] L*L% [(ce que vous voulez dIre)] H* (SIWIS C1_12_301) 

Cette dernière séquence correspond à une configuration « propos-thème », ou de « focalisation 

large », s’opposant à [(Je vOIs) LH* (ce que vous voulez dIre)] L*L% ou à [(Je vOIis) H* (ce que vous 

voulez dIre)] L*L% 

[L*L%↓   L*L%↓] [(le mot bordEl) LΗ* (c’est du regIstre) LΗ* (populAIre)] L*L% 

 [(comme dIt) H* (l’AcadémIe) H* (françAIse)] L*L% (E. Macron, Maubeuge 8/11/18). Cas de deux 

structures prosodiques indépendantes associées à une seule structure syntaxique (cf. complément 

rapporté, Bally, 1944).  
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4.3 Interrogative [X – YH*H%↑] (terminal conclusif interrogatif) :  

[H*─ H*H%↑] attesté : [(et ces endIves) H* (si blANches) H* (si prOpres)] H* [(d’OÙ) H*H% (elles 

sOrtent ?)] H*H% (SIWIS fr_c_22_195). 

[LΗ*↗ Η*Η%↑] attesté : [(la CGT)] LΗ* [(acceptera-t-Elle) H* (de ne plus tourner le dOs)] LΗ* [(à 

la constructiON) HL* (européEnne)] H*H% ? (SIWIS fr_b_29_194). 

[HL*↘ H*H%↑] attesté : [(y a-t-Il) HL* (des observatiONs ?)] H*H% (SIWIS FR_C1_12_000) 

4.4 Interrogative [YH*H%↑ - X] (terminal conclusif interrogatif) : 

*[H*H%↑ H*─] non attesté. 

[Η*Η%↑ Η*Η%↑] est attesté : (C’est bien tOI) Η*Η% (ma jolIe ?) Η*Η%  (Billières, 2018). Il s’agit 

ici de différentier la copie du contour terminal interrogatif dans une configuration propos-thème 

(type (il est venU) H*H% (le factEUr ?)  H*H%), de celle impliquant deux structures prosodiques 

interrogatives indépendantes (type il est venU ? H*H%↑ Mais à quelle hEUre ? H*H%↑). Ce 

problème a été traité à partir d’observations expérimentales (Ph. Martin, 2008), concluant à une 

différentiation basée sur l’absence d’un intervalle de moins de 250 ms dans le cas d’une copie de 

H*H%↑ dans une configuration propos-thème, en plus d’avoir une montée mélodique plus haute 

sur le premier contour. Deux structures prosodiques interrogatives indépendantes sont donc séparées 

par une pause d’au moins 250 ms.  

4.5 Séquences déclaratives complexes incluant H*─, HL*↘, LH*↗, H*L#↘ 

[HL*↘ - LH*↗] : on n’a jamais de contour descendant HL*↘ sans qu’il soit suivi d’un contour 

montant LH*↗ avant le contour terminal déclaratif L*L%↓ : [HL*↘ LH*↗ L*L%↓] mais 

*[HL*↘ L*L%↓] : [(Nous refusONs) HL* (cette réfOrme)] LH* [(antisociAle)] L*L% (SIWIS 

A1_19_010) 

[HL*↘ - H*L#↘] : séquences attestées [HL*↘ H*L#↘ L*L%↓] mais *[H*L#↘ HL*↘ L*L%↓]. 

[H*L#↘ (le contour de la dictée) - LH*↗] : on trouve des séquences [H*L#↘ LH*↗ L*L%↓] aussi 

bien que [LH*↗ H*L#↘ L*L%↓], ce qui permet de conclure que LH*↗ et H*L#↘ sont en 

distribution complémentaire : [(sur la scÈne) HL* (internationAle)] H*L# [(si je suis élUe)] H*L# 

[(seront sIMples) HL* (et fidÈles)] H*L# [(à notre vocatiON) H* (la plus hAUte)] L*L% (S. Royal, 

radio). 

Reste H*─ qui peut être suivi de L*L%↓.  

4.6 Séquences interrogatives complexes incluant H*─, HL*↘, LH*↗, H*L#↘ 

On observe dans les phrases interrogatives terminées par H*H%↑ : [HL*↘ H*H%↑], tout comme 

[LH*↗ H*H%↑] ainsi que [H*─ H*H%↑], mais jamais *[H*L#↘ H*H%↑]. 

4.7 Classement des cibles tonales et des catégories de syntagmes intonatifs 

Puisque L*L%↓ terminal conclusif est le plus proéminent et toujours présent, et que HL*↘ est 

toujours suivi de LH*↗, on a HL*↘ < LH*↗ : HL*↘ est dominé par LH*↗ puisqu’il ne peut 
apparaitre sans lui, LH*↗ précède donc HL*↘. D’autre part, H*L#↘ est perceptivement plus 
saillant que LH*↗, mais ces deux séquences tonales étant en distribution complémentaire sont 
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au même niveau. Enfin, H*─ est acoustiquement le moins marqué, car perçu comme un ton 

statique. La hiérarchie des contours est donc H*─ < HL*↘ < LH*↗, H*L#↘ < L*L%↓ pour les 

phrases déclaratives, et H* < {LH*↗, HL*↘} < H*H%↑ pour les phrases interrogatives. 

4.6 Construction de la structure prosodique 

Les règles de réécriture doivent rendre compte des séquences de cibles tonales bien formées : 

Continuation majeure : L*L%↓ ⇨ {LH*↗, H*L#↘} L*L%↓  

Continuation mineure déclarative : {LH*↗, H*L#↘} ⇨ HL*↘ LH*↗ / L*L%↓  

Contour neutralisé :  L*L%↓ ⇨ H* L*L%↓ ; {LH*↗, H*L#↘} ⇨ H* LH*↗ ; HL*↘ ⇨ H* HL*↘ 

Continuation majeure interrogative : Η*Η%↑ ⇨ ΗL*↘ Η*Η%↑ ; Η*Η%↑ ⇨ LH*↗ Η*Η%↑   

4.7 Attribution des séquences tonales 

La figure 1 présente la hiérarchie des séquences tonales marquant une structure prosodique marquée 

des catégories PS, IP, ip et AP, bien que la PS résulte de regroupements des mots prosodiques (AP’s) 

successifs indépendamment de leurs étiquettes (Martin, 1975).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 1 Attribution des séquences tonales dans la structure prosodique 

Mais peut-on attribuer une séquence tonale unique à une catégorie de syntagme intonatif, ip ou IP ? 

Les instanciations PS -> L*L%↓, IP -> {LH*↗, H*L#↘}, ip -> HL*↘ et AP -> H* ne rendent pas 

compte des variantes de réalisations observées. Par exemple, on peut avoir H* L*L%↓ aussi bien 

que LH*↗ L*L%↓ ou H*L#↘ L*L%↓ (voir exemples plus haut). Il faut donc revenir à un principe 

de base de la phonologie pour trouver une explication, en examinant les conditions nécessaires et 

suffisantes pour que les séquences tonales indiquent une structure prosodique donnée sans 

ambiguïté.  

4.8 Conditions nécessaires et suffisantes 

Pour une structure à deux groupes accentuels déclarative, [AAP BAP]SP, donc terminée par L*L%↓, 

la première séquence sur A est celle qui doit se différentier des autres séquence de la phrase, c’est-

à-dire B, prises parmi les séquences non encore utilisés dans la liste H*─ < HL*↘ < LH*↗  , H*L#↘ 

< L*L%↓, soit H*, LH*↗ ou H*L%. C’est précisément ce qu’on retrouve dans les réalisations 

attestées. 

Pour une structure prosodique déclarative à trois groupes accentuels A, B et C, on peut avoir  

{[ΑAP Β]IP C}SP, {ΑAP ΒAP C}SP ou {ΑIP [ΒAP CAP] IP}SP  (excluant le cas où B serait une parenthèse 

prosodique terminée par un contour conclusif {ΑAP {ΒAP} SP CAP}SP).   
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Ainsi pour [{(Si ces ŒUfs)AP (étaient frAIs)AP}IP (j’en prendrAIs)AP]SP en remplaçant les catégories 

de syntagmes intonatifs par leur instanciations attendues SP -> L*L%↓ ; IP -> {LΗ*─, Η*L#↘} ; 

ip -> HL*↘ ; AP -> H*─, les variantes possibles sont : 

[{(Si ces ŒUfs) H*- (étaient frAIs)}LH*↗ (j’en prendrAIs)] L*L%↓ 

[{(Si ces ŒUfs) HL*↘ (étaient frAIs)}LH*↗ (j’en prendrAIs)] L*L%↓ 

[{(Si ces ŒUfs) H*- (étaient frAIs)}H*L# (j’en prendrAIs)] L*L%↓ 

[{(Si ces ŒUfs) HL*↘ (étaient frAIs)}H*L# (j’en prendrAIs)] L*L%↓ 

Ces variantes ne sont évidemment pas liées à la structure morphosyntaxique, qui est la même pour 

les 4 variantes. Le même principe s’applique à n’importe quelle structure prosodique. Il faut et il 

suffit que les séquences tonales assurent les contrastes entre les catégories de syntagmes intonatifs, 

c’est-à-dire entre AP, ip et IP, étiquettes dont on pourrait du reste se passer, en ne considérant que la 

hiérarchie des regroupements des mots prosodiques (AP’s) pour une structure donnée (Martin 1975).  

4.9 Algorithme d’attribution des séquences tonales 

Le mécanisme d’attribution des évènements prosodiques, en partant d’une structure prosodique 

décrite par ses composantes AP, ip et IP, est donc le suivant :  

On commence par la racine SP -> L*L%↓ (ou H*H%↑).  

Ensuite, pour les IP, en fait pour les groupes de premier niveau, on sélectionne tous les évènements 

prosodiques de rang inférieur à L*L% dans la liste ordonnée L*L%↓ > {H*L#↘, LH*↗} > HL*↘ > 

H*─, c’est-à-dire H*L#, LH* ou H*, HL* étant exclu car non suivi de LH*.  

Pour les ip, groupes de second niveau, même procédure, en retenant HL*↘ (cette fois suivi de 

LH*↗).  

Finalement les AP recevront un H*─.  

Pour {[ΑAP Β]IP C}SP par exemple on part du contour terminal L*L%↓. Dans l’ordre d’attribution 

des contours aux frontières des syntagmes intonatifs AP < ip < IP < SP, en fait les groupes selon 

leurs niveaux, et des évènements prosodiques H* < HL*↘ < {H*L#↘, LH*↗ < L*L%↓, on attribue 

LH*↗ à IP (Puisque L*L%↓ terminal est déjà pourvu) puis HL*↘ ou plus bas dans la hiérarchie H* 

à ip : {[Α{H*. HL*↘} ΒLH*↗] C}L*L%↓ 

 

Même principe pour {ΑIP [ΒAP CAP] IP} SP : {ΑLH*↗ [ΒH* CAP] IP} L*L%↓. B reçoit un ton H* et non 

HL*↘ plus haut dans la hiérarchie car HL*↘ ne peut apparaitre sans un LH*↗ qui suit. 

 

Enfin pour {ΑAP ΒAP C} SP : {Α{H*, LH*↗}  Β{H*, LH*↗} C} L*L%↓  il s’agit d’une énumération, donc A et 

B doivent être pourvus d’un même contour, soit H* soit LH*↗ soit même H*L#↘ (HL*↘ étant exclu 

placé immédiatement devant L*L%↓). 

5 Exemples de structure prosodique 

Les règles rendant compte des séquences bien formées des patrons mélodiques du français 

permettent de construire sans ambigüité la structure prosodique d’une phrase donnée, et ce à partir 

des séquences tonales à l’endroit des voyelles des syllabes accentuées. Elles permettent aussi de 
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rendre compte des variantes possibles. La Figure 2 montre l’analyse de l’exemple {[(Si ces ŒUfs) 

AP HL*↘ (étaient frAIs) AP] IP LH*↗ [(j’en prendrAIs)AP]IP}PS L*L%↓, où (Si ces ŒUfs) est terminé 

par HL*, mais qui pourrait être terminé par le ton neutralisé H* en satisfaisant aux conditions 

nécessaires et suffisantes pour indiquer la même structure prosodique (H* pouvant être même réalisé 

par un F0 montant, mais inférieur au seuil de glissando et donc perçu comme un ton statique). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 2. Séquence de cibles tonales observées ToBI et structure prosodique de  

{[(Si ces ŒUfs) AP HL*↘ (étaient frAIs) AP] IP LH*↗ [(j’en prendrAIs)AP]IP}PS L*L%↓ 

Une phrase ne comportant que deux groupes accentuels aura le premier constituant à la fois un AP, 

un ip et un IP, et pourra porter aussi bien un H*, un LH*↗ ou un H*L#↘, mais jamais un HL*↘ 

(Cette contrainte ne semble jamais avoir été mentionnée dans le cadre autosegmental-métrique). De 

même, un ip pourra porter un H* aussi bien qu’un LH*↗ 

Par contre, dans l’exemple [{[(Si ces ŒUfs)AP H* (de canArd)AP]ip HL*↘ (étaient frAIs)AP]ip}IP LH*↗ 

[(j’en prendrAIs)AP] ip} IP]PS L*L%↓,  

toutes les conditions de contraste entre marqueurs prosodiques sont remplies pour cette structure, et 

on n’observera donc pas de variantes (Figure 3). 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 3. Séquence de cibles tonales ToBI et structure prosodique de l’exemple  

Si ces œufs de canard étaient frais j’en prendrais. 
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6 Discussion 

Dans l’exemple de Delais et al. (2020) [{(les amIs)AP(du marI)AP (de ValérIe)AP↘}ip {......}ip]IP, 

qu’il y ait un contour descendant sur ip n’a rien à voir avec la syntaxe ou la métrique. Il résulte 

simplement de l’application des conditions nécessaires et suffisantes pour encoder une structure 

prosodique donnée, terminée par une séquence montante interrogative située plus loin dans la phrase 

(principe du contraste de pente en français). Les deux premiers groupes accentuels ne peuvent porter 

qu’un ton neutralisé H*, la « réserve » de séquences tonales disponibles étant épuisée.  

Le même processus s’observe pour l’exemple [{(les amIs)H*AP(du marI)H*AP (de ValérIe)ΗL*↘}ip 

{(je les ai appelÉs)AP}ip]IP LH*↗ [...et nous nous sommes rencontrÉs..]IP L*L%↓ 

Tout dépend de la structure prosodique assignée à la phrase par le locuteur, que ce soit en lecture ou 

en parole spontanée, donc du mapping fait à partir de la morphosyntaxe. Dans la mamie des amis de 

Rémy demandait l’institutrice (Michelas et D’Imperio 2011, 2015), la structure prosodique peut 

être :  

{[(la mamIe)] HL*↘ [(des amIs) H* (de RémY)]}LH*↗ {[(demandAIt) (l’institutrIce)]}L*L%↓  

aussi bien que : 

{[(la mamIe)H* (des amIs)]HL*↘ [(de RémY)]}LH*↗ {[( demandAIt) (l’institutrIce)]}L*L%↓  ou encore 

[(la mamIe)H* (des amIs)H* (de RémY)]LH*↗ {[( demandAIt) (l’institutrIce)]}L*L%↓, le locuteur 

n’étant pas nécessairement syntacticien confirmé pour réaliser ou non la congruence attendue avec 

la syntaxe. 

7 Conclusion 

On propose une grammaire prosodique, opérant sur les séquences tonales portées par les voyelles 

des syllabes accentuées des groupes accentuels, rendant compte de l’indication de la structure 

prosodique de la phrase. Cette grammaire est totalement indépendante des autres structures 

morphosyntaxique ou sémantique de la phrase, et ses règles décrivent des séquences tonales attestées 

dans les données, aussi bien lues que spontanées, ainsi que leurs variantes. Elle met en œuvre les 

conditions nécessaires et suffisantes pour qu’une structure prosodique donnée puisse être indiquée 

sans ambiguïté par un ensemble de séquences tonales limité. 

La relation avec la syntaxe se trouve ainsi inversée. Au lieu de recenser les configurations de 

séquences prosodiques à partir de configurations syntaxiques variées, et en particulier des frontières 

de syntagmes, on procède à l’inverse. À partir d’une structure prosodique donnée, résultant d’une 

séquence de cibles mélodiques données, on peut ensuite analyser les propriétés syntaxiques des 

phrases qui peuvent y être associées (ce qui n’est pas abordé ici), et en particulier les propriétés 

syntaxiques des groupes accentuels, qui apparaissent comme les unités lexicales effectivement 

utilisées pas les locuteurs et les auditeurs, à la place de mots (Martin, 2018). La fonction des 

évènements prosodiques apparait alors plus clairement : donner à l’auditeur des balises permettant 

un pré assemblage rapide des groupes accentuels, indispensable étant donné la mémoire temporelle 

de la parole continue limitée à 2 à 3 secondes (R. Martin et al., 2014 ; Ph. Martin, 2014). 

Cette inversion du processus d’analyse syntaxe -> intonation en intonation -> syntaxe apparait 

beaucoup plus simple à mettre en œuvre, et rend mieux compte des variantes observées en parole 

lue et spontanée ainsi que du processus de décodage de la parole par les auditeurs. 
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