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RESUME
L’idée de pouvoir détecter automatiquement des relations intertextuelles est stimulante, pour la
recherche littéraire et linguistique, et pour 1’édition numérique. Cependant, si les logiciels employés
pour notre projet, TextPAIR et Tracer, sont trés performants pour les correspondances proches, grace a
des techniques de I’intelligence artificielle, ils ne détectent pas (bien) des réutilisations et évocations
plus complexes. Nous proposons d’améliorer les résultats en faisant coopérer I’herméneutique
spécifique des études littéraires avec des méthodes talistes, linguistiques et informatiques. Nous
rencontrons toutefois quelques difficultés en traitant notre corpus avec des outils du TAL.

ABSTRACT

NLP and Comparative Literature. Automatic detection of textual similarity between the
rewritings of a myth.

Being able to automatically detect intertextual relations is stimulating, both for literary and linguistic
research and digital publishing. However, while the software used, TextPAIR and Tracer, are very
efficient for close matches, thanks to IA techniques, they do not detect (well) more complex textual
similarities and allusions. We propose to improve the initial results by making the specific
hermeneutics of literary studies cooperate with linguistic and computational methods. However, we
encounter some difficulties in interrogating our corpus with the tools proposed by the NLP.

MOTS-CLES : TextPAIR, Tracer, XML-TEI, série traductive, intertextualité quantitative,
visualisation de données, graphes de connaissance.

KEYWORDS: TextPAIR, Tracer, XML-TEL chain of translation, quantitative intertextuality, data
visualization, knowledge graphs.

Introduction

La détection automatique de reformulations dans des textes est utile pour I’identification du plagiat
(Ferrero & Simac-Lejeune, 2015), ’attribution de I’auctorialité d’ceuvres anonymes (Rybicki, 2016)
ou la génération de résumés (Barzilay & Elhadad, 1997). Des projets littéraires appuyés sur des outils
informatiques mettent en relation des textes anciens, en grec (Biichler ef al., 2014) et en latin (Coffee
etal.,2012a), alignent différentes traductions d’une ceuvre (Reboul, 2017), ou encore recherchent des
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sources (Allen & Cooney, 2010), voire des inspirations d’un auteur (Ganascia et al., 2014;
Ganascia, 2020). Nous, nous souhaitons éditer 94 traductions et réécritures du mythe d’Orphée et
Eurydice en frangais au sein d’une interface enrichie d’annotations et de visualisations des relations
intertextuelles (§ 1). Il s’agit de détecter des extraits textuels contenant des réemplois ou
reformulations d’extraits d’un ou plusieurs mots a 1’aide de logiciels TextPAIR (Horton et al., 2010)
et Tracer (Biichler, 2013), puis d’améliorer ces détections et de les rendre mieux exploitables pour les
chercheurs littéraires, notamment au moyen de visualisations adaptées (§ 2). Cela implique des défis
particuliers tant éditoriaux (non abordés ici) que linguistiques et informatiques (§ 3).

1 Présentation du projet

De nombreux chercheurs littéraires se sont penchés sur les relations intertextuelles. Leurs analyses,
souvent divergentes, offrent une terminologie riche (Kristeva, 1969; Barthes, 1973; Laurent, 1976;
Genette, 1982), mais dont certains termes désignent des concepts mal articulables (Limat-Letellier,
1998; Gignoux, 2006). En Littérature comparée, 1’analyse des réécritures de mythes produit des
cadres d’inspirations diverses (Greimas, 1966; Durand, 1979; Brunel, 1992; Heidmann, 2003). La
complexité de I’analyse des relations intertextuelles s’illustre exemplairement dans notre corpus.

1.1 Présentation du corpus

Le récit de ’amour du poete Orphée et de la nymphe Eurydice, dont les principales sources antiques
sont le livre IV des Géorgiques de Virgile (37-30 av. J.-C.) et les livres X-XI des Métamorphoses
d’Ovide (1" s.), a inspiré nombre d’auteurs depuis le Moyen-Age. En poésie ou en prose, a I’opéra ou
au théatre, ce mythe est adapté, parodié, modernisé¢ ou réinterprété. Notre premier corpus réunit
53 réécritures en francais du mythe, publiées entre le Xv°© et le XX1° s. Leur proximité par rapport au
mythe est variable, et souvent difficile a évaluer. Une étape importante est de revenir vers ses sources
antiques afin d’analyser les points communs et les différences de réinterprétation du récit.

Dans sa mythocritique, Brunel (1992) parle de la flexibilité des mythes qui dépend des expériences
de lecture et souvenirs des auteurs. Certains de ceux du corpus citent une traduction francaise, d’autres
composent leur récit sans s’appuyer sur un texte source précis, mais en se fiant a leur mémoire, parfois
défaillante. Tous peuvent aussi méler différentes sources antiques, éventuellement en modifiant leurs
épisodes, ou ces sources et d’autres réécritures, parfois mieux connues.

Afin d’analyser les réinterprétations du mythe et d’améliorer la prise en compte des relations allusives
entre réécritures, nous étudions spécifiquement les séries traductives (ST) des sources antiques en
traitant un second corpus de 41 textes (distinct de celui des 53 réécritures) : 17 traductions de Virgile
(ST-V) et 24 d’Ovide (ST-O) publiées depuis le Xv® s. (donc avec une part d’ancien francgais), en vers
ou en prose, et, selon les publics visés, fideles, ou adaptées et annotées.
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1.2  Détection des correspondances avec les logiciels TextPAIR et Tracer

Détecter des relations intertextuelles au moyen d’outils informatiques est stimulant, mais leurs
performances varient (Manjavacas et al., 2019). TextPAIR et Tracer exploitent peu de connaissances
linguistiques, mais des techniques comme le plongement lexical (Mikolov et al.2013) ou
I’alignement séquentiel (Wise, 1993; Bergroth ef al., 2000) les rendent performants pour des relations
proches (reformulation simple, paraphrase lexicale). TextPAIR, par exemple, génere pour chaque
texte des n-grammes (Jurafsky & Martin, 2009; Forstall et al., 2015) de mots pleins, de stemmes
(cf. § 3) ou de lemmes (a lui fournir) qu’il indexe et confronte a ceux d’autres textes.

L’observation de 1 000 couples d’extraits aléatoirement choisis (Suchecka & Gasiglia, 2022) parmi
ceux mis en relation par TextPAIR (500/8 851) et Tracer (500/10 414) dans les corpus des
53 réécritures et des 41 traductions montre que presque la moiti¢ lient des mots vides ou des éléments
formels des ceuvres (didascalies, etc.), des expressions trés fréquentes et souvent figées, ou des noms
propres considérés isolément. Ces relations sont peu pertinentes. Par ailleurs, pour environ 15 % des
couples d’extraits, le contexte fourni par les 2 logiciels ne permet pas d’apprécier leur pertinence. Au
final, seulement 36 % des couples de 1’échantillon présentent des relations effectives, explicites ou
pas, et elles lient majoritairement des traductions et trés rarement des réécritures.

Malgré des résultats probants (Suchecka & Gasiglia, 2021), le taux d’erreurs des mises en relations
d’extraits textuels est trop élevé pour pouvoir se fier a elles et le nombre d’extraits impliqués est trop
important pour examiner chaque couple. Donc, pour dégager les relations les plus pertinentes, nous
exploitons ce qui les motive : identité de mots, de racines ou de lemmes, ou synonymie.

2 Amélioration des résultats initiaux

Pour le corpus des ST, qui réunit 41 traductions (donc a priori le plus riche en relations intertextuelles),
la précision est élevée : parmi 860 couples détectés par Tracer, seulement 12 sont invalides. Les
848 pertinents sont xmlisés et enrichis (FIG. 1) avec, pour chaque mot plein (<w>), le lemme (@lemma) et
la catégorie grammaticale (@pos) — produits par TreeTagger (Schmidt, 1994) puis corrigés
manuellement —, et (cf. § 3) jusqu’a 3 synonymes (@sameAs) en partie issus du Dictionnaire
électronique des synonymes (DES) (Chardon & Frangois, 2020). Les syntagmes sont ¢galement balisés
(<phr>) avec mention de leur référent (@select). Les mots pleins de chaque couple d’extraits correspondants
sont comparés automatiquement afin d’enregistrer le détail des proximités lexicales (<xr> avec
@corresp indiquant I’@xmliid du <w> 1ié, le @type de lien et une évaluation de son degré de certitude,
@cert). Ces annotations permettent, par I’examen du nombre et la nature des relations lexicales' au
sein de chaque couple, d’écarter ceux liés uniquement par des mots ou expressions vides et de
visualiser les couples non écartés afin de faciliter I’évaluation de I’effectivité de leur pertinence.

I Notre méthode de comparaison et d’évaluation automatique des proximités entre les couples est

exposée dans nos publications mentionnées au § 1.2.
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<phr "GN" "mari">

<w "2400028_14" n="14" "son" 'DET:POS">son</w>
<w "2400028_15" n="15" "mari" "NOM" "époux conjoint homme">mari
<xr "6900027_17" "forme" 5>
<xXr "7400048_48" "lemme" 5>
<Xr "1300018_19" "lemme_synonyme" "2">
<Xr "1600020_13" "synonyme_synonyme" "1">
</w>

</phr>

FIGURE 1 : Exemple de balisage XML d’un groupe nominal dont le <w> mari est lié¢ a 4 items

2.1 Graphes pour délimiter des segments du mythe

Dans nos visualisations sous forme de graphes, chaque nceud correspond a une phrase ou plusieurs
présentant des réemplois. Quand plusieurs phrases successives sont en relation avec d’autres, elles
sont regroupées et représentées par un nceud de taille proportionnelle a la longueur de I’extrait. La
totalité¢ des relations dans la ST-V détectées par Tracer constitue un seul graphe complexe, au sein
duquel certains textes sont regroupés en leur quasi-totalité dans un méme nceud, ce qui prouve une
forte proximité entre eux et une précision satisfaisante des résultats obtenus pour la ST-V.

Les relations identifiées (par Tracer toujours) dans la ST-O, elles, se répartissent en 7 grands graphes
de plus de 10 nceuds chacun et en une grande quantité de petits graphes de 2 a 4 nceuds. Cette
répartition montre qu’il faut améliorer la détection y compris pour les traductions seules. Mais, elle
nous permet déja de dégager les proximités thématiques des nceuds de chaque graphe. Celui en FIG. 2
renvoie dans sa totalité a I’épisode de la seconde mort d’Eurydice. Des relations liant 1 a 3 phrases y
sont établies parmi 14 traductions publiées a partir du XVI® s.

Comme 6 traductions, dont les 4 en ancien frangais, n’apparaissent pas dans ce graphe, afin de voir
s’il y a lieu de prendre en compte d’autres extraits relatifs a cet épisode, nous couplons cette
visualisation cumulative a une autre, qui limite la taille de chaque nceud a une phrase et qui liste au-
dessus du nceud les lemmes pour lesquels de relations lexicales ont été détectées (FIG. 3).

Une partie des phrases du graphe cumulatif de 18 nceuds, représentant des extraits, se retrouve dans
un réseau de 11 nceuds, dont les mots-clés, c’est-a-dire les lemmes les plus fréquemment mis en
relation au sein des extraits, sont, notamment, aimer, Eurydice, mourir et plaindre (en haut de la
FIG. 3). Nous les retrouvons aussi dans un graphe de 9 nceuds (en dessous). Celui-ci regroupe les
4 manuscrits anciens, qui n’ont pas de relations directes avec les traductions modernes. Nous
constatons donc que certaines phrases présentent des relations lexicales non détectées par Tracer, et
que les nceuds qui les représentent ne sont par conséquent pas liés. La présence de mots-clés
identiques, ou proches, nous permet bien, en revanche, de regrouper les 2 ensembles de textes et de
considérer qu’ils évoquent tous la seconde mort d’Eurydice.
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FIGURE 2 : Graphe de 18 nceuds évoquant la seconde mort d’Eurydice chez Ovide. Nceud : extrait
textuel (phrase(s)) ; bordures rouges : textes en vers ; bordures blues : textes en prose ; diamants :
traductions d’Ovide ; et degré de similarité de 2 extraits li€s représenté par 1’épaisseur des liens.
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FIGURE 3 : Rapprochement de 3 graphes. Neeud : phrase ; nombre de lemmes communs représenté
par I’épaisseur des liens ; codes-couleur pour les 21 lemmes communs les plus fréquents.
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2.2 Exploitation des mots-clés extraits des relations entre traductions

Un tel regroupement permet une analyse fine des 445 relations lexicales trouvées pour 57 phrases de
18 textes, correspondantes (au sein des ST) a la seconde mort d’Eurydice. Parmi elles, 130 lemmes
sont recensés. 30 d’entre eux ont au moins 10 occurrences. Second, mourir et plaindre sont les plus
fréquents (32 a 34 occ.), suivis des noms et des périphrases des deux amants (Orphée, Eurydice, ami
et époux, 13 a 14 occ.) et de beaucoup de verbes (tendre, entendre, retourner, aimer, embrasser et
regarder, entre 12 a 21 occ.). Ces lemmes seront exploités lors de I’analyse des réécritures, surtout en
cas de différences de tailles de récit de cet épisode. C’est le cas par exemple des opéras qui se
focalisent sur ’amour d’Orphée et Eurydice. Chez Gluck (1774), la sortie des Enfers et la seconde
mort d’Eurydice sont narrées par 38 répliques découpées en 110 phrases alors que dans les ST-V et
ST-0O, le traitement de I’épisode ne dépasse pas respectivement 15 et 8 phrases. Cette différence
d’échelle handicape TextPAIR et Tracer. En revanche, nous constatons que sur 358 mots pleins
présents dans les 110 phrases de Gluck, 175 se trouvent parmi les relations lexicales détectées dans
les traductions pour cet épisode. L’analyse de leur répartition permet de distinguer les extraits de
Gluck qui se rapprochent le plus des traductions, mais il est aussi intéressant d’observer les lemmes
qui ne font pas partie des mots-clés, car ils révelent des modifications introduites dans la réécriture.
Chez Gluck, Eurydice ne comprend pas pourquoi Orphée refuse de la regarder. Elle interpréte cela
comme un manque d’amour, et refuse de le suivre sans obtenir d’explication. En écho a cette
mécompréhension, nous recensons, d’un coté, une quantité importante de lemmes a consonance
négative, exprimant I’incompréhension et le refus d’Eurydice (indifférence, barbare, ingrat) et, de
I’autre, beaucoup de lemmes illustrant le désarroi d’Orphée (contrainte, effroi, implorer).

3 Corpus littéraire et outils du TAL. Quelques difficultés

Des traitements linguistiques et talistes, destinés a suppléer aux limites des logiciels TextPAIR et
Tracer ou réalisés pour eux-mémes, améliorent les résultats. Par exemple, restreindre la recherche des
synonymes a ceux dé¢ja attestés et mis en relation dans les ST-V et ST-O, améliore la pertinence de la
détection des relations synonymiques entre réécritures. Les synonymes, issus d’un dictionnaire de
synonymie cumulative comme le DES pour les mots pleins de tout le corpus ou d’une ontologie
comme WOLF (Sagot & Fiser, 2012) localement, notamment pour mettre en relations des extraits de
textes poétisés ou tres métaphoriques, comme (L’Hermite, 1662), sont progressivement mieux
s¢lectionnés et leur liste est complétée au fil des analyses. Par exemple, pour I’expression « sur son
visage il détournat ses yeux », qui implique qu’Orphée se retourne pour voir Eurydice, nous avons
détecté d’abord le mot @il parmi les mots-clés de 1’épisode, puis la synonymie entre détourner et se
retourner. Mais, dans ce contexte, il est aussi pertinent d’aligner 1’expression « détourner les yeux »
avec « regarder en arri€re », « se retourner [et] poser les yeux » et « tourner le regard vers ». Or, pour
ce faire, au moins pour des verbes trés polysémiques, comme (se) retourner, il faut prendre en compte
les cooccurrents et les constructions syntaxiques qui contribuent a 1’interprétation en contexte de
I’occurrence verbale. Si nous apprécions la richesse et la facilit¢ d’exploitation des ressources
disponibles, leur caractére cumulatif (une liste de synonymes, pas une par sens) pose probléme. Par
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ailleurs, le recours a des représentations distributionnelles, comme des plongements lexicaux, qui est
probant dans certains projets de détection automatique des relations intertextuelles (Burns et
al., 2021), ne I’est pas pour notre corpus. Les résultats d’une expérimentation avec word2vec sont
décevants : les mots proches proposés pour Orphée ou Eurydice sont des noms d’autres entités
(Aristée est en premiére position pour les deux), le verbe le plus proche de mourir est consoler et celui
d’aimer, obéir. Méme si la pertinence de cette méthode pour des techniques d’extraction
d’information est avérée, nous cherchons donc plutdt a exploiter une ressource qui propose des sous-
listes des synonymes, accompagnées de sélecteurs sémantiques, cooccurrentiels ou syntaxiques
susceptibles de faciliter I’identification (semi-)automatique des sens des mots-occurrences, comme
des dictionnaires de synonymie distinctive.

Par ailleurs, pour enrichir la pré-annotation du corpus, la prise en compte des relations
morphologiques (flexionnelles et dérivationnelles) au sein de notre corpus s’avere €tre un véritable
défi. La racinisation proposée par Snowball n’est pas faite selon des régles morphologiques, mais par
coupe de fins des mots. Les “pseudo-tiges” proposées sont rarement les radicaux des analyses
morphologiques, ce qui nous prive de détections pertinentes — les stemmes de 3 formes plurielles du
verbe savoir (savons, savez et savent) sont différents (savon / sav / savent) —, et augmente méme le
nombre de fausses détections (par exemple en liant fer / fermer). Mais, en cherchant une alternative,
nous constatons que l’exploitation de 2 outils congus pour le frangais, DériF (Namer, 2009) et
Morphonette (Hathout, 2010), est peu probante. Méme en cumulant les résultats des 2 outils, peu de
lemmes peuvent étre liés a leur base morphologique (2 007 sur 11 653), et de nombreuses erreurs
persistent. Morphonette, par exemple, indique que les couples noceur / nocif ou voyant/ voyage
appartiennent a la méme famille morphologique et I’analyse automatique mise en ceuvre par DériF
I’ameéne a apparier mauve et mauvais ou vin et divin. Finalement, dans 13 cas seulement I’appariement
de dérivés de classes grammaticales différentes serait facilité par ces outils.

Comme nous voulons montrer des visualisations fines des relations intertextuelles effectives, notre
annotation doit étre aussi exacte que possible. Nous privilégions donc des outils qui sont peut-&tre
moins performants, mais dont nous pouvons comprendre clairement le traitement afin d’intervenir
aisément sur leurs sorties si des corrections manuelles sont nécessaires. Cette procédure est fréquente
au sein des projets HN, travaillant réguliérement avec des corpus spécifiques, comme en témoigne
par exemple la mise a disposition de la plateforme de correction des annotations Pyrrha (Clérice et
al., 2021). Ainsi, par exemple, nous privilégions TextPAIR et Tracer, des outils désormais assez
anciens, mais pour lesquels la documentation est riche et détaillée, les développeurs actifs et a I’écoute
des utilisateurs, et le code source librement disponible. Par ailleurs, ils sont spécifiquement destinés
aux recherches littéraires, et ont servi dans de projets tres diversifiés, sur des corpus de langues,
d’époques et d’auteurs différents (Franzini, 2016 ; Kokkinakis & Malm, 2016 ; Gladstone, 2018,
O’Neill et al., 2020). Tous ces facteurs nous aménent a privilégier ces 2 outils pour explorer notre
corpus, sans que cela nous empéche d’apprécier les méthodes et techniques d’autres outils, comme
Tesserae (Coffee et al., 2012b), Pheebus (Boukhaled, ef al., 2015) ou Textreuse (Mullen, 2015).

Par ailleurs, nous aimerions disposer d’un outillage cohérent nous permettant de cumuler les
enrichissements sans avoir a lisser les différences de structuration des entrées et sorties de chaque
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logiciel. TextPAIR peut travailler directement a partir de fichiers XML-TEI, mais il n’exploite pas le
balisage initial ni ne le restitue. Tracer, lui, demande de partitionner au préalable le corpus en segments
(phrases, paragraphes, etc.) identifiés par un numéro unique et intégrés dans un tableau respectant une
structuration spécifique. Apres avoir récupéré les résultats des 2 logiciels, nous procédons a leur
xmlisation, a leur fusion et a I’enrichissement linguistique afin d’obtenir le balisage présenté en FIG. 1.

Par ailleurs, il existe de nombreux annotateurs morphosyntaxiques qui traitent conjointement ou pas
différents états de la langue, mais le choix de I’un d’eux doit anticiper la suite des manipulations pour
qu’ils s’inscrivent efficacement dans la chaine de traitement. Certains types de programmes sont en
effet plus ou moins aptes a travailler ensemble (application Web ou logiciel autonome et algorithme
Python), de méme certains logiciels ne sont compatibles qu’avec certains systémes d’exploitation
(IramuteQ est difficile a faire fonctionner sur Linux, alors que TextPAIR n’est pas optimisé pour
Windows). Au niveau du découpage des syntagmes, plusieurs parseurs syntaxiques ont été testés,
mais leurs résultats étaient inégaux non seulement en fonction de 1’outil, mais aussi de la complexité
des phrases et du type d’ceuvre dont elles étaient extraites (la syntaxe de la poésie ou du théatre étant
particulicrement problématique). C’est finalement un traitement moins sophistiqué, a base de regles
et fait maison, qui est retenu. Toutefois, si nous pouvons remanier les résultats de certains outils, voire
concevoir un algorithme simple pour pallier certaines difficultés, nous ne cherchons pas a faire du
développement, nous tenons a travailler dans une optique littéraire, linguistique et éditoriale.

Conclusion

Si la flexibilité des mythes, un concept théorique issu de la recherche littéraire, peut étre observée et
analysée au sein de notre corpus a 1’aide d’outils informatiques, nous avons montré 'utilité de les
faire coopérer et de travailler avec eux en enrichissant leurs résultats initiaux, en affinant les
détections, en annotant les unités lexicales communes et en générant des visualisations sous forme de
graphes qui rendent possible 1’observation et 1’analyse des correspondances détectées, méme quand
elles sont subtiles et implicites. Les manipulations entreprises sont motivées par des objectifs
littéraires, mais sollicitent des compétences linguistiques-informatiques a acquérir (ou a trouver chez
des partenaires).

Les difficultés exposées montrent la complexité des questions auxquelles peuvent faire face les
chercheurs des HN qui exploitent des outils informatiques. Nous sommes convaincues que, comme
nous, ils ont besoin de chaines de traitement cohérentes et dont les produits soient compréhensibles
et manipulables. Ce qui est foncicrement nécessaire, c’est un dialogue interdisciplinaire, qui aurait
d’ailleurs au moins deux contreparties pour les développeurs, puisque les utilisateurs (littéraires,
linguistes, lexicographes, etc.) pourraient d’une part leur faire des retours sur des emplois effectifs de
leurs outils et, d’autre part, partager avec eux des corpus enrichis d’annotations linguistiques et
littéraires plus riches et pertinentes, éventuellement exploitables comme corpus d’entrainement.
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